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> DET BLOMSTRANDE LIVETS TYRANNI
Linda Johansson

JOHN STUART MILL hivdar i »On Liberty» att frihet - i betydel-
sen att leva sitt liv pa ett sitt som overensstimmer med ens indi-
vidualitet — dr ett av de element som krivs for vilméende (well-
being). Denna frihet handlar om att varken staten eller andra
minniskor ska ligga sig i vad enskilda medborgare viljer att gora
med den del av deras liv som bara ror dem sjilva, sa linge de inte
skadar nigon annan (Mill 2006: 65)." Det handlar inte bara om
skydd mot 6verhetens tyranni - » Protection, therefore, against the
tyranny of the magistrate is not enough» (7) — utan dven mot an-
dra minniskors tyranni — »the tyranny of the prevailing opinion
and feeling» (7). Skilet for att ge frihet sa stor betydelse 4r Mills
overtygelse att alla mianniskor ar olika. Om klider behéver anpas-
sas efter varje persons specifika mitt, torde detsamma gilla storre
livsval (7).

Att social frihet, i betydelsen leva i enlighet med sin individuali-
tet, skulle vara ett element for vilméende dr ndgot som vid en forsta
anblick verkar intuitivt rimligt. Att via lagar eller normer tvingas
leva ett liv som inte passar en, torde knappast bidra till eget vil-
méende. Idén om individuellt vilméiende som grund for det goda
livet kan stillas mot den syn péd det goda livet som representeras
av dygdetikens eudaimonia. Detta svaroversatta begrepp har med
minsklig blomstring att gora och kan anvindas som redskap for ate
peka ut f6r andra hur de bor leva sina liv, eftersom kriterierna for
blomstrande giller f6r alla minniskor, vilket strax ska illustreras av
den aristoteliska dygdetikern Rosalind Hursthouses syn pa forild-
raskap.? Eudaimonismen kan - i och med de allminna kriterierna
- tinkas ge en grogrund for paternalism, till skillnad frin Mills im-
plicita anti-paternalism, men som vi strax ska se representerar Mill
ett resonemang som liknar Hursthouses i och med sin idé om hogre
och ligre former av vilméende. Det vill siga, trots att de vid en for-
sta anblick kan verka representera motsatta staindpunkter, si glider
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de i nigon mén in i varandra. Det verkar emellertid som om Mill
siger emot sig sjilv i och med resonemanget om hogre och ligre
vilmdiende. Jag ska forsoka visa att man kan tolka honom pa ett sitt
som innebir ate si inte ir fallet.

Paternalistiska drag hos Mill

EN FRAGA AR huruvida individualitet dr en férutsittning f6r det
vilmiende som enligt Mill ligger till grund for det goda — blomst-
rande - livet (65), eller om det goda livet kriver att man lever i
enlighet med den minskliga naturen, dir samma kriterier giller for
alla minniskor. En annan friga dr huruvida man bor ingripa i an-
dras liv, om man inte anser att de lever vil. Vid en forsta anblick
kan det verka som om den individualistiska syn som Mill féretrider
helt borde sakna paternalistiska drag, men det finns alltsd tecken
pé sidana. Han talar exempelvis om att vi bér hjilpa varandra att
skilja det bra frin det daliga (86), om »lowness or depravation of
taste» och att »though doing no wrong to any one, a person may
so act as to compel us to judge him» (86). Om folk beter sig illa bor
vi, fér deras eget bista, pipeka att beteendet kan leda till att andra
minniskors respekt for dem kan sjunka. Vi fir dven lov att dra oss
undan frin en sidan person, samt varna andra fér honom.

Mills resonemang om eventuellt ingripande i andras forehavan-
den tycks emellertid framfor allt handla om uppenbart negativa
karaktéirsdrag snarare dn storre livsval. De exempel han ger hand-
lar om att en person som »shows rashness, obstinacy, self-conceit
- who cannot live within moderate means - who cannot restrain
himself from hurtful indulgences — who pursues animal pleasures
at the expense of those of feeling and intellect — must expect to be
lowered in the opinion of others, and to have a less share of their
favourable sentiments» (88). Han nimner ocksi foreteelser som
grymhet, avundsjuka, odrlighet och en 6énskan att dominera 6ver
andra (89). Han tar visserligen dven upp déliga aktivireter, som ex-
empelvis »gambling, drunkenness, or incontinence, or idleness, or
uncleanliness» (91). Det skil som ligger till grund foér synen pa in-
gripande dr att man enligt Mill har en plikt mot sig sjilv, som hand-
lar om »self-respect and self-development» (89). Ovan nimnda
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aktiviteter skulle alltsd hindra en sidan personlig utveckling och
gobra att man inte kan ha respekt {6r sig sjilv. Ingen annan har dock
ritt att ldgga sig i detta, pd annat sdtt 4n att man kan upplysa om
de negativa konsekvenserna. Efter pdpekandet bér man limna per-
sonen ifred, sivida han ir vuxen, verkar vara vid sina sinnens fulla
bruk, och inte skadar ndgon annan, vilket jag strax ska iterkomma
till.

Ett annat problem ir att Mill, till skillnad frin exempelvis Je-
remy Bentham, skiljer mellan hogre och ligre nojen (och former
av vilméende). Det ir enligt Mill bittre att vara en missnojd min-
niska dn en nojd gris, och dven bittre att vara en missnojd Sokrates
in en nojd dire (Mill 2003: 18). Man kan friga sig om inte detta
stdr i motsatsférhéillande till hans idé att frihet och individualism
skulle vara nédvindiga for vilmaende, eftersom han trots allt ver-
kar acceptera nigon form av objektivt métt, som gér vissa njut-
ningar hogre dn andra - mojligen inte helt olikt dem som talar om
eudaimonia som den blomstrande minskliga naturen. Hir tycks
hos Mill finnas en konflikt mellan att 4 ena sidan att inte ligga sig i
vad andra gor, och att 4 andra sidan vdrdera vilméende pé det sitt
han ind4 gor nir han anser att vilmaende hos en missnojd Sokrates
viger mer dn vilmdende hos en nojd dare. Med en sddan syn finns
ju en implicit anklagelse mot den som foredrar »enkla» nojen. Ett
annat problem ir att han faktiskt inte ger ndgot argument fér var-
for det skulle vara pd det sittet. Vilmaende i sig torde ju vara en
ganska basal kiinsla som vi alla upplever pd samma sitt, oavsett ak-
tivitet. Och den som dr mest ndjd, borde vil indd vara den som har
mest vilméiende?

Det verkar emellertid tydligt att man bér skilja pa det individu-
ella vilmaendet, som ir det enda vilmiende som faktiskt kan upp-
levas, och det aggregerade vilmiendet, dir man ligger samman al-
las vilméende, exempelvis for att fatta politiska beslut genom att
avgora vilken handling som ir riktig i ett storre sammanhang. Om
man ligger samman lyckan hos fem missnojda Sokrates, och jim-
for detta med fem personer som endast liser skvallertidningar, si
skulle enligt Mill summan av vilmiende hos Sokrates-typerna -
eftersom man kan tolka det som att deras mentala tillstand skulle
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vara mer virdefulla — vara hogre 4n summan hos skvaller-typerna,
vilket kanske skulle kunna ligga till grund fér politiska beslut inom
kultursektorn. Men Mill kan tolkas som att man dirifran inte bor
forsoka 6vertyga minniskor om att bli mer som Sokrates, tminsto-
ne inte med ndgon storre ihdrdighet. Det handlar inte om att tvinga
in vare sig operahatare eller grisar pa operan for att de ska éva pa
att bli mer kultiverade. Nir man funderar 6ver om man ska g pa
opera eller stanna hemma och se Idol pd TV, bor man vilja den ak-
tivitet som skinker en mest vilmaende. »Neither one person, nor
any number of persons, is warranted in saying to another human
creature of ripe years, that he shall not do with his life for his own
benefit what he chooses to do with it. He is the person most in-
terested in his own well-being...» (86). Dir har vi kidrnan i Mills
resonemang: jag kinner mig sjilv bist, och faktum ir att det bara ir
jag sjilv som kan uppleva mitt eget vilmaende. Jag kan inte uppleva
ndgon annans, och ingen annan kan uppleva mitt. Vitsen med vil-
méende maste ju vara att nigon upplever det.

Foraldraskapet som exempel

ETT SPECIFIKT LIVSVAL, som kan belysa skillnaden mellan sub-
jektiv och objektiv syn pa vad som krivs fér att leva ett blomstrande
minskligt liv, ir valet att inte skaffa barn. Rosalind Husthouse kan
sigas representera den eudaimoniska dygdetiken, och en idé om att
forildraskap utgor en bestindsdel i det blomstrande livet. Lat oss
jaimfora Mills individualitetstanke med denna mer objektivistiska
idé om blomstrande.

Hursthouse menar, i artikeln » Virtue theory and abortion», att
en person som inte vill bli forilder eventuellt dr feg, egoistisk, yt-
lig och materialistisk: »[she] may thereby be manifesting a flawed
grasp of what her life should be, and be about - a grasp that is chil-
dish, or grossly materialistic or short-sighted, or shallow...» (Hur-
sthouse 1991: 241). Det miste inte vara si, men det kaz vara si.

Nimnda artikel handlar visserligen om abort, men i och med
Hursthouses sitt att resonera kring detta kan man siga att hon dis-
kuterar forildraskap generellt snarare dn abort. Anledningen till
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denna tolkning ir att abortproblematiken enligt henne inte hand-
lar om att viiga moderns och fostrets rittigheter mot varandra; hon
diskuterar inte fostrets moraliska status eftersom detta »...simply
[is] not relevant to the rightness or wrongness of abortion (within,
that is, a secular morality)» (1991: 236). Istillet fokuserar hon pi
den dygdige personen, och pa férildraskap, som hon menar ir in-
trinsikalt virdefullt och utgor en del av det minskliga blomstran-
det: » The familiar facts support the view that parenthood in gene-
ral and motherhood and childbearing in particular, are intrinsically
worthwile...» (1991: 241). En dygdig minniska vill bli forilder.
Vill hon inte det dr det antingen négot fel pd henne eller pd hennes
omstindigheter.

Nir man talar om kvinnans ritt till abort sigs det ofta att det dr
kvinnans eger liv man talar om - att hon har en ritt dll site eget liv,
sin egen lycka. Enligt Hursthouse slutar emellertid diskussionen
dir, vilket hon motsitter sig: »...this is no place to stop. We go
on to ask, >And is this life of hers a good one? Is she living well?>»
(1991: 241). Dels talar hon om en objektiv idé om vad som krivs
for att leva vil, dels pistir hon att »diskussionen» slutar efter att
vi har konstaterat att kvinnan ska fi bestimma 6ver sitt liv, vil-
ket knappast torde vara fallet. Det ir ju snarare den som inte fol-
jer »normen» som madste forsvara sin avvikelse. Den som goér som
majoriteten, behover inte forsvara sig. Frigan »varfor valde du att
skaffa barn?» framstar som mairklig, eftersom den ifrigasitter ma-
joritetens livsval.

Mill poingterar vikten av diskussioner; att allt ska diskuteras, att
inget ska tas for givet. Aven om en enda person tycker «x, och alla
andra tycker y, si dr det viktigt att diskutera, fér dven om de som
tycker y lever enligt normer och sedvinjor, si finns det sikerligen
en gnutta sanning hos & (60-61). Det faktum att en friga om var-
for ndgon valde att skaffa barn uppfactas som mirklig, indikerar att
detta ir ett bra exempel pa nigot som accepteras utan att resonera.

I och med sitt fokus pé vikten av att resonera och diskutera, dr
Mill inne pd samma linje som Aristoteles; det som ir unikt for min-
niskan - som utgér minniskans natur - dr formégan att resonera
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(Kraut 2010). Men Mill resonerar inte sirskilt vl nir han talar om
hogre och ligre former av vilméende. Inte heller Hursthouse, nir
hon anser att vi ska friga oss om andra lever vil. En av podngerna
i hennes artikel ir att en abort inte 4r samma sak som att operera
bort blindtarmen - men troligen ir det ytterst fi som ser s pa sa-
ken. De allra flesta tar nog mycket allvarligt pd en abort. Det kan ju
ocksé vara dygdigt att se till sina tillkortakommanden - innan man
viljer ate bli forilder.

Lét oss kortfattat ta upp det hir med »skada». Enligt Mill fir
vi forma véra liv si som det passar oss si linge vi inte skadar na-
gon annan. Man skulle kunna friga sig om det ir mojligt att skada
ndgon som inte existerar. Detta ir en alldeles for stor friga for att
diskuteras i denna text, dir ansatsen fir vara mer pragmatisk in
metafysisk. Man skulle kunna hivda att den som inte skaffar barn,
faktiskt skadar minskligheten i nigon mén, eftersom man inte bi-
drar till artens fortlevnad. Det m4 si vara, men frigan ir om det
inte ir en storre skada att skaffa barn, om man inte ir limplig som
forilder; om man inte, innan man skaffar barn, rannsakar sina mo-
tiv och ifrigasitter sin egen limplighet. Att utsitta ett sirbart och
extremt formbart barn f6r diligt forildraskap torde kunna leda till
enormt daliga konsekvenser for samhillet, om nagot gir snett ling-
re fram — men dven foér barnets férmaga att blomstra, om man viljer
att se problematiken ur ett dygdetiskt perspektiv.

Hursthouse skriver att minskliga foérildrar tenderar att bry sig
oerhort mycket om sina barn, och att familjerelationer dr bland de
starkaste och langvarigaste i en minniskas liv. (Hursthouse 1991:
237). Det stimmer sikert, men det dr ocksd ett empiriskt faktum
att det finns vildigt diliga férildrar, och att familjerelationer kan
orsaka mycket skada; att detta, som ska vara si naturligt, potenti-
ellt kan innebira storsta tinkbara skada. Allesd skulle man kunna
dra slutsatsen att det inze ir naturligt for alla minniskor att vara
goda forildrar. Det dr inget som sker per automatik. »Naturligt»
anvinds forstds inte i termer av att allt naturligt automatiske blir
bra; dven saker som ir naturliga kan misslyckas.® Men vi ser hir
att nagot som anses s sjilvklart att man inte ska behéva resonera
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kring det kan orsaka oerhort stor skada. Detta tyder pé att en sub-
jektiv idé om ens egen individuella natur dr en bittre grund fér vil-
méende (bade individuellt och aggregerat) in en mer allmin idé
om den minskliga naturen och vad som utgér ett lyckligt mansklige
liv. Det finns visserligen férildrar som trodde att de skulle bli bra
forildrar, men inte blev det, och dir en utomstiende — exempelvis
en socialarbetare — hade kunnat inse detta. Men idén om indivi-
dualitet som viktig ingrediens fér vilméende forutsitter sjilvinsike;
en insikt om den egna personligheten och kapaciteten, som kanske
inte alltid stimmer 6verens med en mer objektiv - eudaimonsk —
bild av vad som utgor det blomstrande livet. Aristoteles fokus pa
minniskan som rationell stimmer bittre 6verens med Mills idé om
individualitet, som bygger pa sjilvinsikt, in med Hursthouses reso-
nemang om det naturliga. Hursthouse skulle kanske hilla med om
att man bor rannsaka sig sjilv innan man skaffar barn, och i sé fall
skulle Mill och Hursthouse dven dir konvergera. Jag tolkar emel-
lertid Hursthouse som att forildraskapet ir en s viktig - och na-
turlig - del av blomstrandet, att sjilvrannsakan och sjilvinsikt inte
far plats. Det verkar inte sld henne att valet att inze skaffa barn kan
vara resultatet av ett noggrant och kanske ansvarsfullt resonerande;
dtminstone finns inget sddant explicit i texten.

Man kan nog utgé fran att var och en ir expert pa att ména om
sitt eget vilmaende. Vilmiende minniskor som fir gora som de vill
sd linge de inte skadar nigon annan (vilket kriver en del resone-
rande) torde bidra till en trevligare virld 4n motsatsen - en virld
dir folk stindigt ligger sig i andras liv, och tanklést fattar vissa vik-
tiga beslut si linge det rér frigor som kan sorteras in i kategorin
»naturligt», eller vad »de flesta» dgnar sig at.

Exemplet med forildraskap, och férekomsten av déligt férildra-
skap och dess effekter, visar att den viktigaste bestindsdelen i den
minskliga naturen ir just formagan att resonera och strivan efter
sjilvinsikt - inte ldgre drifter av djurisk art, som ofta paras med ar-
gumentet »det ir naturligt».

Man kan tycka att Mill riskerar att glida in i eudaimonsk dygde-
tik i och med sitt resonemang om hégre och liagre former av vilma-
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ende, men den stora skillnaden ir att han inte, som Hursthouse, ta-
lar om vissa naturliga foreteelser — exempelvis fortplantning - som
intrinsikalt virdefulla, och att han inte anser att naturlighet bor
ligga till grund for ndgra viktiga beslut. Kdrnan i »On Liberty» ir
inda friheten - att leva sitt liv s som det passar en sjilv, genom att
resonera och ifrdgasitta det som majoriteten gor, och det som av de
flesta anses naturligt.

-

Linda Johansson dr doktorand i filosofi vid Kungliga Tekniska hogskolan.

Noter

1 Om inget annat anges, anvéands i fortsattningen bara sidnummer vid referens till
Mill (2006).

2 Det finns olika varianter av dygdetik. Hursthouse representerar eudaimonismen,
som baseras pa dygder grundade i tankar om méansklig blomstring. Enligt Aristoteles ar
ett liv vart att leva ett liv dar man resonerar val, eftersom rationaliteten utgér det specifikt
manskliga.

3 Mill for ett resonemang om naturlighet i The Subjection of Women, som dels gar ut
pé att det ar svart att veta vad som ar naturligt och vad som &r resultatet av den miljo
man placerats i, dels att det ar tveksamt om naturlighet bér ligga till grund for viktiga
beslut.
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