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ERIK MALMQVIST: Good Parents, Better Babies: An Argument about
Reproductive Technologies, Enhancement and Ethics, Linkoping: Linko-
ping Studies in Arts and Science 447, Dissertations on Health and
Society 14, 2008

REDAN IDAG KAN vi testa arvsanlagen hos embryon och direfter
vilja om de ska utvecklas vidare eller inte. Vi kan ocksa i viss man
separera spermier efter kromosomtyp for att paverka ett tilltinkt
barns koén. Tekniken for att aktivt modifiera gener idr dnnu i sin
linda men det ir mycket méjligt att vi i framtiden kan péverka véra
barns egenskaper med sidan teknik. Malet med reproduktivt urval
eller design kan vara allt frdn att undvika att skapa barn med svéra
sjukdomar till att skapa barn som ir starkare eller mer intelligenta
in de annars varit. Manga har den intuitiva uppfattningen att ge-
netisk férbittring (enhancement) ir mer moraliskt problematiskt
in att undvika sjukdomar. Erik Malmgqvists vilskrivna avhandling
Good Parents, Better Babies: An Argument about Reproductive Techno-
logies, Enhancement and Ethics utgor ett férsvar for den intuitionen.
Forsvaret baseras pa risken for s kallad instrumentalisering — att se
barn som verktyg for forildrarnas vilja eller for samhillets intres-
sen, snarare in som mal i sig. Den risken idr forstds stindigt nir-
varande, men blir enligt férfattaren sirskilt stor i en situation dir
forildrar och virdpersonal saknar en konkret part att ta hinsyn till
(det framtida barnet finns ju innu inte).

I den hir recensionen kommer jag forst att férsoka finga av-
handlingens huvudtes, sedan ge en 6versikt éver avhandlingen och
direfter formulera tva invindningar mot huvudtesen och resone-
manget som leder dit.

Tes och disposition
AVHANDLINGENS HUVUDTES AR att det finns pro tanto-skil mot
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ménga typer av genetisk forbittring som inte utgér skil vare sig
mot att med hjilp av genteknik undvika allvarliga sjukdomar, el-
ler mot social forbattring genom uppfostran och utbildning. Argu-
mentationen for denna tes baseras pa en moralsyn som utgér fran
den praktiska visheten som den tar sig uttryck inom olika socia-
la praktiker. Forfattaren konstruerar en teori om detta som tycks
bygga pa noggrann lisning av Aristoteles, Kant, Heidegger, Jonas,
Ricoeur, Gadamer, MacIntyre, Foot, samt ytterligare ett antal mo-
derna dygdeetiker och bioetiker. Jag dr inte kompetent att bedéma
forfattarens egenart relativt dessa teoretiker, men mitt intryck ir
att han lyckas klarligga och till viss del atgirda ett antal problem
tidigare teorier fir nir de appliceras i det aktuella sammanhanget.
Eftersom forfattaren i slutindan finner sin egen syn som inte direkt
ansluter sig till ndgon av de teorier som passerar revy skulle den re-
san ha kunnat kortas till f6rman fér mer utvecklad argumentation
for tesen. Aristoteles framhivs som den huvudsakliga killan men
teorin avviker frin Aristoteles pa flera avgorande punkter, som att
enbart den praktiska visheten beaktas, separat frin andra dygder,
och att allminna resonemang antas kunna ge moralisk vigledning i
svara frigor, oavsett personlig erfarenhet och dygd.

Huvudtesen formuleras aldrig som en sidan i avhandlingen.
Istillet sdger sig forfattaren vilja »undersoka» den vanliga intui-
tion som siger att det finns (pro tanto) skil mot genetisk forbatt-
ring som inte ir skil mot att med genteknik undvika sjukdomar
eller mot social forbittring. Det vill siga en intuition till st6d for
tesen, fast utan férsvagningen »mdanga typer av» genetisk forbitt-
ring. Mot slutet av avhandlingen slar forfattaren fast att intuitionen
ir ricefirdigad, men med tva kvalifikationer: for det forsta dr be-
greppet >sjukdom> influerat av sociala normer, exempelvis genom
sd kallad »medikalisering». Jag ir dock enig med férfattaren om
att kategoriseringen av allvarliga genetiskt orsakade tillstind som
sjukdom inte beror pa social paverkan pi nigot problematiskt vis,
varfor detta inte paverkar tesen. For det andra finns det former av
genetisk forbittring som liksom undvikandet av allvarliga sjukdo-
mar frimjar alla varianter av det goda livet, exempelvis att stirka
motstdndskraften mot infektioner. Forfattaren vill géra undantag
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for sidana forbittringar. Nir intuitionens innehdll forsvagas och
relativiseras pa detta sitt fir vi huvudtesen.

I inledningen sigs méilet med avhandlingen vara det vildigt all-
minna att »behandla ett komplex av moraliska frigor som vicks av
reproduktiv teknik». I kapitel tvd anger forfattaren att avhandling-
en syftar till att besvara tva frigor — hur vi bor forstd den intuitiva
motviljan mot genetisk férbittring och huruvida den motviljan ir
berittigad. Dessa tva frigor strukturerar i viss man avhandlingen.
Den forsta frigan behandlas i kapitel tre till fem och den andra i
kapitel sex till dtta. Emellertid tycks forfattaren i stor utstrickning
behandla frigan om hur vi bor forstd intuitionen som frigan om
vilka teorier och argument som skulle kunna rittfirdiga den, varfér
de tvé frigorna flyter ihop. Det dttonde kapitlet, dir racefirdigande-
frigan far sitt svar, heter for 6vrigt » Getting to the roots of the in-
tuition». Det pastddda dubbla syftet forvirrar. Den tes som blir up-
penbar i sista kapitlet specificeras gradvis genom hela avhandlingen
men ir linge osynlig. Min ldsning hade underlittats om férfattaren
presenterat sin tes tidigt och regelbundet forhillit sig till den for att
motivera urvalet av killor och férklara relevansen hos den diskus-
sion som foérs i de forsta sju kapitlen. Som det nu dr har avhand-
lingen i stort en »uppticktsresande-disposition» dir vi utan tydlig
riketning firdas mellan olika moraliska frigor och perspektiv och tar
med oss en insikt hir och en slutsats dir. Den grundliga samman-
fattningen kan i viss mén fungera som vigvisare, men den har pla-
cerats efter sjilva avhandlingen.

Oversikt

AVHANDLINGEN BESTAR AV dtta kapitel och ett appendix. Inled-
ningen utgdrs huvudsakligen av en empirisk bakgrundsbeskrivning
och en presentation av fyra hypotetiska fall som forfattaren senare
anvinder for att strukturera sin diskussion. Ett av fallen handlar om
dova forildrar som vill att deras barn ska fodas som dov. Fallet an-
vinds for att diskutera intuitioner om genetiska forbattringars mo-
raliska status, men fallets speciella karaktir gor att forfattaren och
ldsaren istillet engageras av frigan om dovhet kan betraktas som
en forbattring (vilket i och for sig dr en intressant fraga). Ett annat
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fall handlar om forildrar som vill vilja kon pa sitt tredje barn for att
undvika att alla deras barn har samma kén. Att vilja kén kan knap-
past betraktas som en forbittring, si dven hir avleds uppmirksam-
heten fran huvudfrigan, dven om fallet anvinds for att belysa det
allminna fenomenet att férildrar formar sina barn efter sina egna
intressen. TvA av fallen 4r mer relevanta for huvudtesen: i det ena
vill férildrarna undvika en allvarlig genetisk sjukdom, i det andra
vill férildrarna gora sitt barn lingre, mer kdnslomissigt stabilt och
mer motstindskraftigt mot infektioner.

Kapitel tvd bestir av en metoddiskussion, huvudsakligen om
moraliska intuitioner och deras karaktir och normativa status. For-
fattaren tar visserligen sin utgdngspunkt i en intuition, men tycks
indd frimst intresserad av rimligheten hos stdndpunkren atc det
finns en moraliskt relevant skillnad mellan att sdkerstilla normal
hilsa och att forbittra minniskor utéver denna normalniva. Forfat-
taren tycks inte heller anse att intuitionen ger stod for stindpunk-
ten (sidant stod méste istillet komma i form av teorier och argu-
ment). Mot bakgrund av detta kan man ifrigasitta relevansen av
den relativt omfattande diskussionen om moraliska intuitioner. A
andra sidan motsvarar den en traditionell férvintan pa metoddis-
kussion i akademiska avhandlingar.

I kapitel tre behandlar forfattaren frigan om embryons moraliska
status och drar slutsatsen att en hog sddan status kan innebira att alla
typer av reproduktiv teknologi ir forkastliga, men att mer moderata
uppfattningar inte medfér nigon moraliskt relevant skillnad mel-
lan férbittring och normalisering. Han diskuterar ocksa icke-iden-
titetsproblemet och visar hur det mycket riktigt skapar problem for
konsekventialistiska teorier om framtida minniskor. Sidana teorier
tenderar dirfor att acceptera impersonella konsekvensvirderingar,
vilket leder till nya problem (som behandlas inom populationsaxi-
ologin). I kapitel fyra provar forfattaren mer utférligt ett konsekven-
tialistiskt perspektiv med fokus pa barns eventuella férdel av att ha
en sd kallad 6ppen framtid. Diskussionen ir inte helt rittvisande.
Men det spelar inte si stor roll eftersom forfattaren i slutindan tycks
limna konsekventialismen dirhin inte f6r att den ir problematisk i
sig utan for att den inte tycks kunna rittfirdiga huvudtesen.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2012 43



RECENSION

I kapitel fem diskuteras Heideggers idé om att modern teknik ar
ensidig och Jonas idé att mottaglighet (responsiveness) dr moraliskt
grundliggande. Slutsatsen blir att dessa begrepp »kanske» kan for-
klara varfér manga har en intuitiv motvilja mot genetisk forbitt-
ring, men att de inte kan rittfirdiga denna motvilja. Detta kapitel
ir det som tydligast svarar mot delsyftet att forklara intuitionen.

Kapitel sex handlar om aristotelisk dygdeetik och forfattarens vig-
val inom denna skola. Kapitel sju handlar om de tva praktikerna kli-
nisk medicin och férildraskap och den praktiska vishetens roll inom
dessa. Det ir i kapitel dtta som forfattaren utvecklar sitt forsvar for
huvudtesen, baserat pa den teori som vixt fram i tidigare kapitel. Ett
appendix behandlar frigan om lagstiftning, som pa ett fortjanstfullt
sitt separeras frin avhandlingens huvudfriga om moraliskt rittfirdi-
gande. Forfattaren foresprikar en relative framfusig genetisk radgiv-
ning fér att utmana de forildrar som 6verviger genetisk férbittring.

Invandningar

JAG KOMMER 1 det foljande att ta forfattarens moralfilosofiska ut-
gangspunkter f6r givna for att kunna fokusera pé ett par problem
med det resonemang som fors mot bakgrund av dessa utgings-
punkter. Jag hoppas pa det viset bidra med konstruktiv kritik.

De sociala praktiker som ir relevanta i ssmmanhanget genetiskt
urval och design ir enligt férfattaren den kliniska medicinen och for-
dldraskapet. Bdda dessa praktiker ir i grunden inriktade pa att hjilpa
men for ocksd med sig ett stort maktdvertag. Delvis pa grund av det-
ta overtag finns en inbyggd tendens till instrumentalisering — d.v.s.
att anvinda patienten eller barnet f6r syften som inte dr dess egna.
Den praktiska vishetens funktion inom dessa praktiker ir enligt for-
fattaren att balansera 6vertaget och tendensen till instrumentalise-
ring. Den praktiska visheten forutsitter dock att vi forhaller oss till
andras intressen i ett konkret socialt sammanhang. Nir ingen finns
att forhélla sig till riskerar dirfér den praktiska visheten att trampa
luft. Bristen pd motpart kan i viss min &tgirdas genom att knyta an
till allmanminsklig erfarenhet, men, skriver forfattaren, sidan erfa-
renhet ger vanligen inte vigledning vad giller genetisk forbittring.
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Jag har tvd huvudsakliga invindningar eller frigestillningar
kring denna slutsats. Bdda rér den praktiska visheten. For det forsta
tycks forfattaren vackla mellan att & ena sidan kridva nirvaron av en
konkret annan fér att den praktiska visheten ska fungera, atminsto-
ne inom férildraskapets praktik, och att 4 andra sidan underminera
detta krav. For det andra férutsitter férfattaren pa oklara grunder
att det dr just forildraskapets praktik som ir den relevanta prakti-
ken inom vilken beslut om framtida minniskor fattas.

Praktisk vishet och konkreta méten

MIN FORSTA INVANDNING ror en spinning i teorin vad giller den
praktiska vishetens forutsittningar. Jag ska erkdnna att jag har svért
att fa forfattarens uppfattning i vissa frigor riktigt klar for mig. Det
beror delvis pa att vissa slutsatser tycks vara provisoriska utan att
detta tydligt anges (slutsatserna anvinds som »clifthangers» for
att omkullkastas i nista avsnitt eller kapitel). Men det tycks vara
en central aspekt av forfattarens aristotelisk-hermenuetiska teori
att den praktiska visheten kriver en motpart, en »andra». Utan
motpart saknar vi moralisk kunskap, vilket inte ska férvixlas med
andra typer av bristande information eller kunskap. Moralisk kun-
skap, skriver forfattaren, ir »visentligen en form av hermeneutisk
forstdelse, situerad i ett dialogiskt méte med den konkreta andra.»
(s. 163) Men i sé fall saknas moralisk kunskap vad giller piverkan
pd framtida minniskor och den praktiska visheten har inget att
siga i frigor om reproduktiv teknik. Detta ir otillfredsstillande
eftersom det dr intuitivt uppenbart att viss paverkan pi framtida
minniskor ir moraliskt sett simre 4n annan (det dr simre att fram-
tida minniskor utsitts for meningslést lidande dn att de inte gor
det).

Forfattaren drar inte denna otillfredsstillande slutsats. Istillet
hivdar han att den praktiska visheten maste kunna hantera livets
oundvikliga osikerhet. Det liter rimligt, men som vi just har sett
tycks praktisk vishet inte tillimplig nir moralisk osikerhet rader.
Om detta dr oacceptabelt tyder det pa att moralteorin méste modi-
fieras. Vad jag kan se ir det enda argument som presenteras for att
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den praktiska visheten trots allt kan vara tillimplig pa reproduktiv
teknik att vad som ir ett vist beslut i en viss situation alltid f6rblir
delvis obestimt (s. 170). Det mé vara sant, men den obestimdheten
kan vad jag férstir uteslutande bero pa bristande empirisk kunskap.
Forfattaren sidger uttryckligen att problemet med avsaknaden av
konkret méte inte handlar om bristande kunskap om framtida per-
soners intressen och omstindigheter (s. 163). Det tycks i och for sig
vildigt rimligt att moralisk osikerhet férekommer i manga situa-
tioner, nir det konkreta motet ir kort eller bristfilligt pd andra vis,
men om den praktiska vishetens sjilva fundament 4r det konkreta
motet si ir det vid beslut om framtida minniskor, dir det helt sak-
nas en konkret annan, inte friga om »osikerhet» (uncertainty),
utan om total brist pd kunskap (ignorance).

Forfattaren har forstis en specifik anledning att vilja ridda den
praktiska visheten frin att tystna i friga om framtida minniskor,
utdver det allmint otillfredsstillande i en sidan moralisk tystnad:
huvudtesen vilar pa slutsatsen att medan den praktiska visheten ir
tyst i friga om genetisk forbittring si kan den ge vigledning i friga
om allvarliga genetiska sjukdomar. Nir det giller dessa sjukdomar,
hivdar forfattaren, sa kan det konkreta métet med den andre ersit-
tas av vér personliga erfarenhet av sjukdom, bade egen och andras,
tillsammans med den medicinska praktikens inneboende kunskap
om sjukdom som ett allmint hinder for det goda livet.

Det dr emellertid oklart varfér just kunskap om fysisk sjukdom
skulle ha en sirstillning for den praktiska visheten. Forfattaren si-
ger att denna kunskap ir erfarenhetsbaserad och att sdidan kunskap
ir en central aspekt av det aristoteliska begreppet praktisk vishet.
Aven om vi ndjer oss med hinvisningen till Aristoteles och dirmed
accepterar begrinsningen till erfarenhetsbaserad kunskap si kan
sddan kunskap vara mycket omfattande, sirskilt som den enligt for-
fattaren omfattar sidana delade erfarenheter som férvaltas av so-
ciala praktiker. Forfattaren fokuserar pd den somatiska medicinska
praktikens erfarenhet av sjukdom, men andra praktiker bir pi an-
dra erfarenheter. Exempelvis bir den nirliggande psykiatriska och
psykoterapeutiska praktiken pa rika erfarenheter av allskéns per-
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sonliga lidanden, lidanden som till viss del skulle kunna férebyggas
med avancerad genetisk design.

Forfattaren borde i konsekvensens namn antingen halla fast vid
kravet pd det konkreta métet, eller faststilla tydliga kriterier for
vilka andra kunskaper som kan ersitta det, girna med en bra for-
klaring om varfor. Som texten nu ser ut framgér det att férfattaren
vill tillita att vissa mer indirekta kunskaper ersitter det konkreta
motet, samtidigt som han fortsitter att insistera pi att avsaknaden
av ett konkret mote ir djupt problematisk. Utan andra férklaringar
verkar helt enkelt tanken vara att om vi har tillrickligt starka skal
att paverka framtida ménniskor (exempelvis att undvika allvarliga
sjukdomar) s kan dessa skil neutralisera problematiken med bris-
ten pd konkret méte. Jag forstar inte hur dessa tva storheter kan
vigas pd samma vig. Det konkreta moétet ir enligt teorin en for-
utsittningen for ate fatta visa beslut, inte en faktor bland andra
som paverkar vad som ir ett vist beslut. Om kravet pé det konkreta
motet dnda lyfts maste man friga sig hur det piverkar andra delar
av teoribygget. Risken ir att teorin blir mindre intressant och mer
snarlik det sunda fornuftets maxim att fatta beslut pa goda grunder.

Att vélja framtida manniskor

MIN ANDRA INVANDNING mot forfattarens slutsats att genetisk
forbattring ir moraliskt problematisk handlar om relevanta sociala
praktiker. Det ir en central poing i férfattarens teori att sivil den
praktiska visheten som det goda varierar med vilken social praktik
vi befinner oss inom. Forfattaren antar att de relevanta praktikerna
nir det giller beslut om framtida minniskors egenskaper ir forild-
raskap och klinisk medicin. Att den medicinska praktiken ir vik-
tig gar inte att forneka, men forfattaren siger att den 6verordnade
praktiken ir forildraskapet. Det dr jag mycket tveksam till.

Den som beslutar sig for att skaffa barn blir om allt gér vil for-
dlder. Men detta beslut i sig fattar man inte i egenskap av férilder.
Detsamma giller mer allmint. En person som funderar p att bérja
studera ir dnnu inte student, den som éverviger att limna sitt land
for ett annat dr dnnu inte emigrant. Tidig genetisk design och val
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mellan embryon sker i ett tidigt stadium av ett embryos utveckling
och utgér rimligen en del av processen att 6verhuvudtaget vilja ate
skaffa barn. En tidig abort dr pa samma sitt ett beslut om huruvida
ett embryo ska fortsitta utvecklas till ett barn eller inte. Jag vet inte
om forfattaren vore beredd att hivda att beslut om (tidig) abort
sker inom férildraskapets praktik och dirmed regleras av omsorg
om embryot eller fostret. En mer modern och sekulir syn ér att va-
let att gora abort férhindrar uppkomsten av ett barn och dirmed
forhindrar ett férildraskap.

Som vi har sett dr det enligt férfattaren en viktig omstindighet
att beslut om genetisk férbittring sker i frinvaro av en konkret an-
nan. Forfattaren tolkar detta som en stor brist eftersom forildra-
skapets praktik kretsar just kring omsorg om och uppfostran av ett
konkret barn. Men en annan tolkning ér att avsaknaden av en kon-
kret annan visar att beslutet sker utanfér forildraskapets praktik.

Jag hiller med férfattaren om ate kloka beslut i friga om forild-
raskap och klinisk medicin maste ta hinsyn till barnets eller patien-
tens intressen. Nir det giller framtida minniskor ir situationen
mer komplex. A ena sidan har framtida minniskor inga intressen i
stunden, de har exempelvis inte nigot intresse av att bli till. A andra
sidan kan man siga att framtida minniskor har framtida intressen
som s att sidga aktiveras nir de vil finns till. Vilka dessa intressen
ir beror dock i stor utstrickning pa vilken sorts person den fram-
tida minniskan kommer att vara. Eftersom genetisk design kan pé-
verka vilken sorts person som blir till ir det nirmast inkoherent
att fatta beslut om genetisk design utifrdn den framtida personens
intressen. Att framtida personers intressen ir obestimda innebir
dock inte att vi bér avstd fran att pdverka dem. Tvirtom, anser jag,
om vi kan gora s att framtida personer har intressen som bidrar till
att de lever ett got liv sd ir det bra.

Vi behéver sirskilja foérildraskapets utmaningar frin barnska-
pandets. Beslut om att skapa barn och i sa fall hur kan férvisso ta
hinsyn till konkreta andra, nimligen de redan existerande som
paverkas av beslutet, frimst de tilltinkta fordldrarna. Men utover
denna hinsyn krivs nigon sorts mer abstrakta verviganden om
den mojliga framtida individens intressen. Som vi ség i férra avsnit-
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tet passar dessa overvigande egentligen inte inom forildraskapets
praktik si som den beskrivs av forfattaren. En [6sning i den under-
liggande moralteorins anda vore att sirskilja barnaskapande eller
mer allmint formandet av framtida varelser som en egen praktik
med sina egna fragestillningar som kriver sin egen form av prak-
tisk vishet. Denna praktiska vishet kan inte baseras pd motet med
en konkret annan utan méste istillet baseras pa den typ av indi-
rekta erfarenheter och abstrakta resonemang som forfattaren be-
handlar apropé genetiska sjukdomar. Vissa praktiker handlar inte i
forsta hand om konkreta andra utan om framtida eller pa annat sitt
avligsna varelser. Det tycks rimligt att den praktiska visheten da
matchar den aktuella praktiken.

Avslutning

SAMMANFATTNINGSVIS AR DETTA en intressant och vilskriven
avhandling som tar sig an viktiga frigor om hur vi ska se pa re-
produktiv teknik och de mojligheter den f6r med sig. Forfattaren
undersoker frigan inom ett aristoteliskt-hermeneutiskt perspek-
tiv som ir givande bdde som kontrast till huvudfiran av mer kon-
sekventialistiska undersékningar och i sin egen ritt for sitt fokus
pé var instillning till andra minniskor, nutida och framtida. Som
mina invindningar visar anser jag att férfattaren kunde ha tagit sig
storre friheter vid utformandet av sin teori och vid valet av rele-
vanta praktiker. Alternativt borde de val som gjorts ha motiverats
bittre. En mer aktiv vigledning genom avhandlingens olika delre-
sonemang hade underlittat lisningen. Men avhandlingen ér likvil
lasvird som den ir.

-

Kalle Grill
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