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> OM SKULD OCH UNIVERSELLT ANSVAR
Ulrika Bjork

I »SECRETS OF EUROPEAN RESPONSIBILITY», en tolkning av
den tjeckiske filosofen och medborgarrittsaktivisten Jan Patockas
ansvarsbegrepp, hivdar Jacques Derrida (2008) att ansvarstagande
(beslut, handling, praxis) alltid stricker sig bortom varje tematisk
eller begreppslig bestimning. For att ta ansvar dr det omvint néd-
vindigt att svara for vad det betyder att vara ansvarig. Som ett svar
pd denna tankeging ska jag hir nirma mig forhllandet mellan
ansvar och skuld. Min friga giller ansvar rérande sidant man inte
sjilv dr direke skyldig till men dnda har deltagit i genom att tillhora
en viss grupp eller kultur. I den internationella filosofiska litteratu-
ren hor den frigan till en omfattande debatt som gir under nam-
net »kollektivt ansvar» (collective responsibility). Liksom den indivi-
dualistiska motsvarigheten »personligt ansvar» syftar »kollektivt
ansvar» pd den moraliska skuld som kan tillskrivas agenter, i det
hir fallet hela kollektiv (organisationer, nationer och etniska grup-
per, men iven tillfilliga mobbar och folksamlingar). Manga har ut-
trycke skepsis angdende kollektivt ansvar pi grunderna att ett kol-
lektiv, som saknar » medvetande», inte kan anses handla avsiktligt
och dirmed inte kan likstillas med en moraliskt ansvarig individ.!
Men det finns ocksd de som pa olika grunder férsvarar konstruktio-
nen kollektivt ansvar som teoretiskt rimlig och praktiskt virdefull.
Till de mest intressanta bidragen hor enligt min mening de som
ifrigasitter den kantska moralfilosofi som ofta ligger till grund for
skeptikernas argument och istéllet framhaller gruppers formaga att
orsaka skada just i kraft av att utgora ett kollektiv och i kraft av
gruppens sirskilda organisation.?

Den filosofiska debatten om kollektivt ansvar uppstod historiskt
ur de diskussioner som fordes efter andra virldskriget avseende
den nazistiska regimens folkmord och brott mot minskligheten.
En central friga gillde huruvida det dr rimligt atc hilla alla tys-
kar ansvariga for koncentrationsligeroffrens déd. Hannah Arendt,
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som bidrog till denna tidiga debatt, betraktar det som orimligt och
avvisar vad hon kallar »kollektiv skuld». Diremot argumenterar
hon fér s kallat »universellt ansvar». Mitt syfte ir hir att under-
soka innebérden av detta universella ansvarsbegrepp. Jag kommer
i forsta hand att vinda mig till Arendts essi » Organized Guilt and
Universal Responsibity» frin 1945, dir universellt ansvar nigot
skissartat forstds som den politiska motsvarigheten till skam. I ett
jaimforande perspektiv kommer jag dven att lyfta fram Karl Jaspers
definitioner av »skuld», vilka han formulerade i en féreldsnings-
serie vid universitetet i Heidelberg strax efter krigsslutet, samt nig-
ra passager ur Arendts och Jaspers brevvixling frin dren 1945 och
1946. I breven, dir de tva forfattarna kommenterar varandras tex-
ter, kan man skonja en oenighet avseende betydelsen av internatio-
nell solidaritet, vilken griper in i frigan om universellt ansvar. I det
sammanhanget dr Patockas idé om ansvar i termer av »de skakades
solidaritet» belysande. Denna idé hirrér ur hans historiefilosofiska
reflektioner 6ver vittnesskildringar frin forsta virldskriget.

1. Kollektiv vs organiserad skuld

EN VANLIG UPPFATTNING ir att den kontinentala filosofin inte
nimnvirt befattar sig med frigor om ansvar i betydelsen »ansvars-
skyldighet» (accountability).? Istillet for ate reflektera kring pé vilka
grunder en enskild individ - eller en grupp - kan héllas moraliskt
ansvarig for sina handlingar dgnar man sig at frigor som ror den
etiska situationens ontologiska villkor. Denna uppfattning ir till
viss del befogad, &tminstone nir det giller den klassiska fenomeno-
login. Transcendentala frigor om »subjektet» och dess autonomi
anses exempelvis metodologiskt foregd frigor som angir fordel-
ningen av skuld och ansvar.*

Arendts arbete komplicerar antagandet om bristen pd évervigan-
den om ansvarsskyldighet inom den fenomenologiska traditionen.
Hennes politiska och moralfilosofiska essier, rapporten frin ritte-
gangen mot Adolf Eichmann 1961, féreldsningarna om Kants poli-
tiska skrifter samt det postumt utgivna verket The Life of the Mind
ir alla forsok att komma tillritta med frigor om individuell skuld,
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moralisk savil som juridisk. Samtidigt betraktar hon samvetet (det
»splittrade jagets» inre dialog) snarare dn en fri autonom vilja som
det personliga omdémets villkor. Som svar pd en konkret historisk
hindelse, totalitarismen och dess brott, inbegriper Arendts tidiga
arbete dessutom frigor om innebérden av ansvar i situationer dir
det inte finns ndgra »synliga bevis p individuell skuld», som hon
skriver, och dir traditionella méttstockar och kategorier fér mora-
liskt omdome har brutit samman (Arendt 1994, s. 125). En avgo-
rande text i det sammanhanget ir essdn »Organized Guilt and Uni-
versal Responsibility». Den publicerades 1945 i den amerikanska
tidskriften Jewish Frontier, dversattes och gavs under Jaspers forsorg
ut i den tyska tidskriften Die Wandlung éret dirpa.

I essin, vars omedelbara kontext ir situationen i Tyskland strax
efter krigsslutet, argumenterar Arendt mot idén om kollektiv skuld
(collective guilr), som dr den term hon anvinder och som hir maste
forstds som nirmast synonym med begreppet »kollektivt ansvar».
Hennes position befinner sig nira de klassiska metodologiska indi-
vidualismen. Exempelvis anser Max Weber (1983) att kollektivt an-
svar saknar mening bide dirfor att vi inte kan avgrinsa genuint kol-
lektiva handlingar, till skillnad frin identiska handlingar av manga
individer, och dirfor att grupper, till skillnad frin de individer som
tillhor dem, inte kan tinka som grupp eller formulera den sortens
avsikter som normalt anses vara nédvindiga for handlingar. Oavsett
om den ir kriminell eller moralisk, skriver Arendt (1994), ir skul-
den alltid individuell och angér faktiska brott eller handlingar: vad
ndgon verkligen gjorde. Det moderna fenomenet kollektiv skuld har
diremot som politiskt villkor den »organiserade skuld» som den na-
zistiska regimen invecklade alla tyska invainare i och enligt vilken alla
antingen var offer eller forévare (jfr Arendt 1968). Efter kriget 6ver-
satte de allierade felaktigt denna organiserade skuld till den 6desdigra
hypotesen om »kollektiv skuld», enligt vilken alla tyskar skulle vara
skyldiga till Forintelsen. Enligt Arendt innebir denna hypotes i sjilva
verket en seger for den nationalsocialistiska propagandan. »Det ir
den nazistiska politiska strategins huvudsakliga tes att det inte rider
ndgon skillnad mellan nazister och tyskar; att folket stir enat bakom
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regeringen och att hoppet om att finna en del av befolkningen som ir
ideologiskt obesmittad ir en >ren illusion>» (s. 121).

En implikation av denna propagandistiska » tes om assimilation»,
som Arendt kallar den, ir att det inte heller gir att gora dtskillnader
ifriga om skuld. Dir alla ir skyldiga dr ingen skyldig, som hon ut-
trycker det pa flera stillen i sina texter. Efterkrigstidens omedelbara
problem, skriver hon 1945, ir varken att bevisa det sjilvklara: att
tyskarna inte alltid har varit potentiella nazister, eller det omojliga:
»att alla tyskar hirbirgerar nazistiska dsikter». Det ir istillet att
»utstd prévningen att konfrontera ett folk inom vilket de grinser
som skiljer kriminella frin normala personer, skyldiga frin oskyldi-
ga, har suddats ut» (s. 125). I den hir situationen ir definitioner av
de som bir ansvar eller bestraffandet av »krigsforbrytare» till foga
hjilp, hivdar hon vidare.® Sidana definitioner ir bara tillimpliga pa
dem som bade tog pé sig ansvaret f6r och producerade de systema-
tiska brotten - »och ind4 mirkligt nog inda inte gir att finna pa
listorna over krigsférbrytare» (s. 125). Som Arendt ser det kommer
antalet ansvariga och skyldiga att vara l3gt. Diremot kommer det att
finnas » ménga som bir ansvar utan att visa synliga tecken pé skuld»
och »ménga som har blivit skyldiga utan att bira nigot som helst
ansvar» (s. 125). Den friga hennes essi kretsar kring dr hur skuld-
frigan kan avgoras di »ett helt folk» togs i ansprik fér det »ad-
ministrativa massmordets omfattande maskineri» (s. 126). Arendt
anvinder dnnu inte begreppet »folkmord», som myntades 1943 av
juristen och historikern Raphaél Lemkin (2008) f6r att beteckna for-
storelsen av en nation eller en etnisk grupp, fysiskt sivil som kul-
turellt.®* Hon forstar nazismens systematiska massmord som den yt-
tersta konsekvensen av »de rasteorier och andra moderna ideologier
som predikar den starkes ritt» (s. 126). Nir hon reflekterar 6ver de
motiv som fick minniskor att »fungera som kuggar i massmérdar-
maskineriet» spirar existensfilosofen Arendt »karaktiristiska per-
sonligheter» och »historiska typer». Som jag tolkar henne ska dessa
uppfattas som uttryck f6r en viss historisk mentalitet eller tidsanda.
Den historiska typ som sirskilt intresserar henne 1945 ir det tidiga
1900-talets version av den tyske »borgaren» (Biirger, bourgeois).

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013 25



ULRIKA BJORK

Rent allmint har borgaren »alla yttre drag av aktningsvirdig-
het» och den gode familjefaderns vanor — han bedrar inte sin fru
och forséker dngsligt sikra en anstindig framtid for sina barn
(s. 127). Under trycket av det tidiga 1900o-talets kaotiska ekonomis-
ka villkor forvandlades dock denne moderne familjefar, som frimst
bekymrar sig om trygghet, till en »ofrivillig iventyrare» som trots
strivsamhet och omsorg »aldrig kunde vara siker p4 vad morgon-
dagen skulle ge» (s. 128). Det var Heinrich Himmlers sataniska
geni, anser Arendt, som upptickte att en sidan man inte enbart
var beredd att offra »sin 6vertygelse, sin heder och sin minskliga
virdighet», utan kunde géra »bokstavligen vad som helst» di den
egna familjen var hotad. Enda villkoret var att han skulle vara befri-
ad frin ansvar for sina handlingar. Familjefaderns férvandling frin
en ansvarsfull samhillsmedlem med intresse for det offentliga livet
till en »borgare» som frimst upptas av sin privata existens ir ett
internationellt modernt fenomen. Inte desto mindre hivdar Arendt
att denna »nya typ av funktiondr» &tnjot sdrskilt fordelaktiga
villkor i Tyskland: »[k]|nappt ndgot annat land i den occidentala
kulturen var s fé6ga genomsyrat av det civila beteendets klassiska
dygder» och »[i] inget annat land spelade privatlivet och privata
berikningar en sidan viktig roll» (s. 130).

Arendts analys bér naturligtvis nyanseras i ljuset av senare his-
torisk och socioekonomisk forskning.” Inom ramen fér hennes
essi syftar den till att férstd bevekelsegrunderna hos det stora antal
»oansvariga medansvariga» som »fortsatte att sympatisera med
Hitler si linge det var méjligt, som bidrog till att han kom till mak-
ten och som applidderade honom i Tyskland och i det 6vriga Eu-
ropa» (s. 125). Att hon med andra ord inte ir ute efter att férdela
kollektiv skuld blir tydligt di Arendt for in frigan om universellt
ansvar. Hennes replik till dem som efter kriget uttryckte skam-
kinslor over att vara tyskar dr: »jag skims over att vara mianniska»
(s. 131). Konstruktionen universellt ansvar ir istillet ett forsok
att tematisera politiskt vad hon i etiska termer kallar »elementir
skam» (elemental shame). Denna tankeging utvecklas inte nirmare
men det dr tydligt att skammen rér den minskliga tillvaron som
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sddan; den aktualiserar ett ansvar som inte nédvindigtvis kan f6r-
bindas med sirskilda handlingar.

2. Skam, metafysisk skuld och politisk solidaritet

I The Mask of Shame menar Léon Wurmser (1981) att skuld ur ett
psykoanalytiskt perspektiv méste forstds i forhdllande till ett kom-
plext system av ideala handlingar. Skuldkinslor upptrider férenk-
lat nér vi av fri vilja overtrider nigon av de inre och yttre grinser
som detta system uppritthiller. Till skillnad fran skulden, som ér
»lokal» eller avgrinsad, ir skammen »global» i betydelsen att den
inte ror en specifik handling som i bésta fall kan rittas till, utan ett
misslyckande som dr omojligt att reparera. Skam avser hela jagets
oférmaga att leva upp till ett jagideal (ideal self).?

Arendt sjilv hade inte mycket till 6vers varken for psykoanlysen
eller for psykologiska forklaringar éver huvud taget. Anda belyser
Wurmers beskrivning hennes idé om den elementira skammen.
Det handlar i bida fallen om ett oreparerbart misslyckande som
ir forbundet med passivitet snarare dn aktivitet. Skam ligger i den
meningen nira Jaspers begrepp »metafysisk skuld», som han pre-
senterade i den féreldsningsserie som 1946 publicerades under ti-
teln Die Schuldfrage. Hir argumenterar Jaspers for att alla tyskar dr
»undantagslost forpliktigade» att sidtta sig in i skuldfrdgan och dra
lirdom av detta forstdelsearbete. Vad som stdr pd spel hos honom
ir precis som hos Arendt (och Kant) frigan om minsklig virdighet.
Tyskarna ir forst och frimst » minniskor» och inte »tyskar», som
han skriver i de inledande anmirkningarna, och kan dirfor inte for-
hélla sig likgiltiga infér den ovriga virldens omdome (Jaspers 2001,
s. 22). Vad Jaspers kallar »skuldmedvetande» - och av vilket férsta-
else utgor ett moment - ér i sjilva verket nodvindigt for ett medve-
tande som rymmer »solidaritet och medansvar» (s. 114-115).

Jaspers skiljer mellan kriminell, politisk, moralisk och metafy-
sisk skuld. Dessa begrepp ir nira férbundna; konsekvenserna av de
»verkligheter» vart och ett manifesterar framtrider ocksé i de ov-
rigas sfirer. Enligt Jaspers nigot schematiska beskrivning (som jag
endast har utrymme att kort aterge hir) angar den kriminella skul-
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den brott vilka definieras som »handlingar som kan bevisas objek-
tive» och som bryter mot otvetydiga lagar (s. 25). Politisk skuld ak-
tualiserar frigan om kollektivt ansvar, eftersom den enligt Jaspers
syftar pd »handlingar begingna av statsmin och en stats medbor-
gare som grupp» och resulterar i att »jag (som individ, min anm.)
far bira konsekvenserna av den stat vars makt regerar dver mig och
under vars ordning jag lever» (s. 25). I den hir meningen dr »[v]
ar och en medansvarig for sittet han eller hon regeras» (s. 25). Till
skillnad fran den politiska skulden handlar den moraliska skulden
om mitt individuella ansvar fér mina egna handlingar, vilket enligt
Jaspers inbegriper »utforandet av politiska och militiriska order»
(s. 25). Liksom ett brott forblir ett brott dven d& det var beordrat,
papekar han, forblir varje enskild handling avhingig det moraliska
omdomet.

Med begreppet »metafysisk skuld», slutligen, avser Jaspers »en
solidaritet mellan minniskor i egenskap av minskliga varelser som
gor var och en medansvarig for varje fel och varje orittvisa i virl-
den, sirskilt for brott begingna i ens egen nirvaro eller med den
egna vetskapen» (s. 26). Om moralisk skuld rér mitt ansvar fér
vad jag gjorde r6r metafysisk skuld mitt ansvar f6r vad jag inte gjorde
eller, som Jaspers uttrycker det, fér den minskliga solidaritetens
misslyckande i en radikal mening. »Om jag var nirvarande di an-
dra moérdades utan att riskera mitt eget liv f6r att hindra det», som
i ett extremt men for sammanhanget aktuellt exempel, »kinner jag
mig skyldig pa ett sitt som inte pi ett adekvat sitt kan begreppslig-
goras juridiskt, politiskt eller moraliskt. Att jag lever efter en sidan
hindelse tynger mig som en outplinlig skuld.» (s. 26)

Jaspers och Arendt tycks dock inte vara eniga avseende skam-
mens eller den metafysiska skuldens politiska motsvarighet. Den
individuella erfarenheten av skam, fortsitter Arendt i artikeln frin
1945, ir vad som Aterstdr av vir »internationella solidaritet» efter
medvetenheten om ligrens fasa och denna erfarenhet saknar dnnu
ett adekvat politiskt uttryck (Arendt 1994, s. 131). De anteckningar
hon férde om férsoning pa 1950-talet, vill jag foresld, nirmar sig
dock ett sddant uttryck. Hir skiljer hon forst mellan forsoningen
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och forlitelsen. Forsoningen ir en sorts aterblickande forstaelse
och ett férs6k att acceptera det forflutna som det var, dven om det
finns handlingar vilka aldrig borde ha igt rum som hon skriver med
en hinvisning till Immanuel Kant (Arendt 2002, s. 7).° Forlatelsen
forsoker istillet dstadkomma det oméjliga, nimligen att gora det
gjorda ogjort. Enligt Arendt etablerar forsoningen politiskt sett ett
nytt solidaritetsbegrepp. Detta kontrasterar hon mot det kristna so-
lidaritetsbegrepp ur vilket bide forldtelsen och himnden springer
och vilket har sin grund i en fundamental misstro mot den minsk-
liga naturen (»vi ir alla syndare» ). Till skillnad frin den kristna
syndens solidaritet, som féregir forlatelsen, dr den politiska solida-
riteten forsoningens »produke» (s. 6). Den politiska solidariteten
forutsitter med andra ord handlande minniskor, och minniskor
som mdjligen handlar oritt, men inte forgiftade [vergifteren] min-
niskor.

3. De skakades solidaritet

ARENDTS OCH JASPERS brevvixling under dren 1945-46 utgor
en tidig kommentar till de texter jag hir har diskuterat. De allra
forsta breven utvixlas i Tyskland 1926. Korrespondensen upphér
1933, med undantag av ndgra korta brev 1936, och terupptas forst
1945. Jaspers och hans hustru Gertrude befinner sig di i Heidel-
berg. Arendt ir sedan 1941 bosatt i New York, dit hon och hennes
man Heinrich Bliicher har flytt frdn Frankrike. De inledande bre-
ven ir gripande tidsdokument och vittnar om paret Jaspers svira
praktiska umbiranden (frin november 1945 och nigra r framéit
sinde Arendt regelbundet matpaket och mediciner). Men de inne-
héller ocksa ett filosofiskt och politiskt samtal som kom att paga till
Jaspers dod 1969.

I december 1945 mottar Jaspers ett antal essder av Arendt »om
det tyska problemet» samt »om tysk skuld». I juni 1946 meddelar
Jaspers att hans foreldsningar i frigan har publicerats och lovar for-
medla kopior. Arendt dterkommer efter sommaren och har di gatt
igenom Jaspers bok »om och om igen i tankarna». Bide hon och
Bliicher uppskattar klargérandet av en psykologisk situation som ir
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svar att 6verblicka pa avstind. Anda har detta instimmande »grin-
ser och tilligg». Ett sidant roér den konkreta innebérden av férso-
ning, som hir artikuleras i termer av politiskt ansvar. Utover »ac-
ceptansen av nederlag och av de konsekvenser som foljer av det»
miste detta ansvar atfoljas av »ett positivt politiskt uttalande om
avsikter riktade till offren, och om gottgérelser» (Arendt-Jaspers
1992, s. §3). Arendts kritiska anmirkningar handlar fér det forsta
om Jaspers definition av »den nazistiska policyn som ett brott»,
vilken hon finner tvivelaktig. Enligt henne springde dessa brott
lagens grinser och det dr vad som konstituerar deras monstrositet
(s. 54). Som hon ocksa skriver »ir vi helt enkelt inte utrustade, pa
en politisk niv4, att hantera en skuld som befinner sig bortom brott
och oskuld, bortom godhet och dygd.» Hon kallar detta den »av-
grund» som éppnades upp si tidigt som 1933. Kategorin » metafy-
sisk skuld», anser Arendt vidare, omfattar inte bara bristen pi »ab-
solut solidaritet» — nigot Jaspers formulerar som ett »outplanligt
ansprik bortom moraliskt meningsfull plikt» — utan ocksa bristen
pé »den solidaritet som ir republikens politiska grund» (s. 54).

I oktober 1946 anlinder Jaspers svar. Han instimmer i kravet p
en positiv deklaration om avsikter riktade till offren, men dr oenig
rorande begreppsliggorandet av de nazistiska brotten. Skuld som
overskrider all juridisk skuld antar oundvikligen »ett drag av >stor-
het> - av satanisk storhet [...]» (s. 62). Enligt honom méste dessa
saker tvirtom betraktas »i deras totala banalitet, i deras prosaiska
trivialitet», dirfér att det dr vad som mest av allt kinnetecknar
dem.™ I sjilva verket, konstaterar han, ir de nazistiska brotten ett
dmne for psykologin, sociologin, psykopatologin och juridiken men
diremot inte for teologin och filosofin. Den andra invindningen
av intresse hir ror begreppet solidaritet. Solidaritet, menar Jaspers,
ir en politisk friga som ska uppfattas skild frin dmnet metafysisk
skuld. Vidare ir kravet pd politisk solidaritet enligt honom endast
giltigt »ddr man kan bero pd samarbetet hos en majoritet av be-
folkningen» ; den utvecklar sig ur » summan av de liv som levs till-
sammans» (s. 63). Att ddma av Arendts inte sirskilt uttémmande
svar instimmer hon bara delvis:
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Jag finner det du siger om mina tankar pid »bortom brott och
oskuld» avseende det nazisterna gjorde endast halvt 6vertygan-
de, det vill siga, jag inser fullstindigt att pa det sitt jag hittills
uttryckt detta kommer jag farligt nira den »sataniska storhet»
vilken jag, liksom du, fullstindigt avvisar. [...] Vad som ligger
bakom alltihopa ir kanske bara att individuella ménskliga var-
elser inte dédade andra individuella varelser av minskliga skal,
utan att det gjordes ett organiserat férsok att utplana det minsk-
liga som sidant (s. 69).

Till frigan om solidaritet dterkommer Arendt inte i det hir sam-
talet. Min hypotes ir att hon inte var klar i friga om var hon stod
samt att den solidaritet hon foérstir som forsoningens produkt i
anteckningarna 1950 inte ir politisk i meningen att den, som hos
Jaspers, avser nationens kollektiva ansvar, utan universell i en his-
torisk betydelse. Vad innebir det? Det innebir att solidaritet har att
gbra med var och ens sitt att forstd sig sjilv och sitt historiska an-
svar. Historien ir for Arendt inte dr en »&6verindividuell» process
eller utveckling, utan - enligt den metafor hon anvinder - en viv av
minskliga handlingar, vilka kidnnetecknas av oférutsigbarhet. Ur
det perspektivet har ansvar att gora med en historisk férutsigbar-
het som endast kan skapas omsesidigt genom 16ften och éverens-
kommelser, politiska avtal, konstitutioner och institutioner.

Frigan om den mer exakta inneborden av Arendts universella
ansvarsbegrepp kvarstir tills vidare. Som jag hir har antytt bor det
dock tolkas i linje med den solidaritet hon menar 4r den historiska
forsoningens resultat. Om universellt ansvar innebér en historisk
(snarare dn metafysisk) solidaritet som uppstér efter medvetenhe-
ten om den radikala ondska manniskor ir kapabla till kan den vi-
dare formuleras i termer av vad Pato¢ka har kallat »de skakades
solidaritet». Detta begrepp har tvd huvudsakliga killor. Den férsta
ir den historiefilosofiska tankeging om livet betraktat som »pro-
blematiskt», vilken ligger till grund fér Patockas ansvarsbegrepp.
Den andra ir hans tolkning av férsta vérldskrigets si kallade »fron-
terfarenhet».
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Inspirerad av bland annat Arendts analys av det verksamma li-
vet (vita activa) i Mdnniskans villkor argumenterar Patocka (2006)
for att livet forstatt som » problematiskt» uppstod med det grekiska
polis, som pé ett unike sitt etablerade en sfir dir minniskor kunde
handla fritt och sjilvreflekterande; dir de kunde »sorja for sjilen» i
en etisk-politisk mening. Den grekiska omsorgen om sjilen vidare-
utvecklades senare inom den judisk-kristna religionens ram i termer
av individuellt ansvar. Patockas eget »historiska» ansvarsbegrepp
bygger vidare pd bida dessa traditioner och syftar pd avgérande
beslut som bryter mot en viss epoks givna normer fér att aterigen
forstd livet som etiskt och politiskt problematiskt. Nir det giller
den si kallade »fronterfarenheten» utgar han frin 19oo-talets krig
och nirmare bestimt fran vittnesskildringar av forsta virldskrigets
frontlinje. De hir skildringarna, himtade frin Ernst Jinger och
Teilhard de Chardin, saknar inte en viss romantisering av »fron-
ten» och »kriget», och befinner sig darfér pa avstind frin Arendts
oférsonliga instillning till det nazistiska massvaldets »irelosa ut-
planing» (for att tala med Kant). Trots det rider ett visst slikeskap
mellan hennes och Patockas solidaritetsbegrepp.

Med »dagens» och »nattens» metaforik — dir dagen represen-
terar en fred som i grunden férutsitter krig och som blundar for
nattens genomgripande erfarenhet — utvecklar Patocka idén om en
solidaritet »bland dem som blivit skakade i sin tro p4 »dagen>, >li-
vet> och >freden>» (Patocka 2002, s. 184). Han beskriver denna
solidaritet som en form av omvindelse, vars resultat ir ett histo-
riskt ansvarstagande och en forpliktelse. » De skakades solidaritet
kan siga >nej> till sddana dtgirder for mobilisering som skinker
krigstillstindet permanent varaktighet. [...] Den kan och maste
skapa en andlig auktoritet, bli en andlig kraft som kunde driva den
krigande virlden till vissa begrinsningar och pa si sitt oméjliggora
vissa handlingar.»

-

Ulrika Bjirk dr fil. dr i teoretisk filosofi och vik. lektor vid Sodertorns higskola
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Noter

1 Se t.ex. Narveson 2002.

2 Se t.ex. Smiley 2010.

3 Jfr Raffoul 2010.

4 Ett undantag ar Emmanuel Levinas, som ur sitt specifika fenomenologiska perspek-
tiv utforskar den etiska erfarenheten av »den andre». Se vidare Levinas 1961.

5 Arendt skrev sin artikel innan krigsrattegangarna i Nirnberg bérjade héllas i no-
vember 1945.

6 Lemkins arbete, som motiverades av bade Forintelsen och det Armeniska folkmor-
det 1915, ledde till bildandet och antagandet av FN:s folkmordskonvention 1948.

7 Se t.ex. Aly 2009.

8 Inom den psykoanalytiska teoribildningen bestar jagidealen av en uppsattning var-
deringar mot vilka individen strévar. Upplevelsen av skam héanfér sig till spanningen mel-
lan jaget och den 6nskade sjalvbild som jagidealen representerar och ar forbunden med
misslyckande (Sigrell 2005, s. 163—164).

9 Narmare bestamt har hon i atanke artikel 6 i Forsta avdelningen ur Om den eviga
freden, dar Kant avvisar sadana »fientliga handlingar» i krigstillstdnd »som méste géra ett
dmsesidigt fortroende i fredstillstand oméjligt» (Kant 2005, s. 53).

10 Denna kommentar ar anmérkningsvard med tanke péa att Arendt senare kom att
mynta begreppet »den banala ondskan» i sin rapport fran Eichmannrattegangen.
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