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¥ RECENSION

CHRISTER STURMARK: Upplysning i det 21:a drhundrader:
Tro och vetande 3.0, Stockholm: Fri Tanke férlag, 2015.

1 SIN SENASTE bok, Upplysning i det 21:a drhundradet: Tro och vetan-
de 3.0, en veritabel tegelsten, ger Christer Sturmark det ena exem-
plet efter det andra pa religiost underblast vansinne. Redan i foror-
det poidngterar han dock att det inte handlar om nigon »oforsonlig
religionskritik». Han har tvirtom »den storsta respekt fér min-
niskors personliga tro», och han »ir mycket medveten om att den
kan spela en central roll i en minniskas liv, inte minst i stunder av
sorg och fértvivlan» (s. 15). Oférsonlig eller ej, religionskritiken r
stindigt nirvarande, och tyvirr ir den ganska ensidigt fokuserad pé
religionens allra simsta sidor. Alltsd inte bara pa sddana saker som
sekter, humbug, hjirntvitt, charlataner, framgangsteologi, etcetera,
utan, som han sjilv uttrycker det, pi »de mest extrema avarterna av
religiosa trosférestillningar» (s. 268).

Hiri ligger ett betydande metodologiskt problem. Det ir for-
sts viktigt ate klart och tydligt — och Sturmark skriver alltid bide
klart och tydligt - belysa d4ven »de mest extrema avarterna» inom
det ena eller det andra. Dock bér man di vara vildigt noga med
vilka 6vergripande slutsatser man drar, explicit eller implicit, och
vad som ir syftet med att belysa just dessa superextrema foreteelser.
Sturmarks motivering till att studera »de mest extrema avarterna
av religiosa trosforestillningar» dr att vi »forst da inser |[...] att be-
hovet av en ny upplysning verkligen ar akut» (s. 268). Verkligen?
Det ir ungefir som att motivera behovet av en ny borgerlig poli-
tik genom att belysa enskilda formuleringar i KPML(r):s partipro-
gram.

Den upplysning Sturmark vurmar fér handlar om ett intellektu-
ellt uppvaknande priglat av sekulirhumanistiska virderingar. Just
begreppet »sekulir humanism» ir centralt fér honom, ordférande
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for forbundet Humanisterna som han dr. Dirmed menar han en
livsskadning som priglas av »tilltro till minniskans formaga att
soka kunskap och lira av erfarenheter» och som »framhiver indivi-
dens frihet, sjilvstindighet, virde och ansvar» (s. 59). Dess verklig-
hetsuppfattning ir naturalistisk i metafysisk mening: »virlden ir
naturlig snarare idn 6vernaturlig» — den bestar av » materia, energi
och naturlagar» och inte av » gudar och andar eller magiska krafter
av olika slag» (ibid.). En sekuldr humanist ir alltsa ateist, betonar
Sturmark, men en ateist dr inte nodvindigtvis en sekulir humanist.
En gudstroende minniska kan 4 sin sida férvisso vara bdde huma-
nist och sekulir, dock kan hon inte vara en sekulir humanist.

Att det foreligger en risk for begreppslig oreda vad »sekulir hu-
manism» betriffar exemplifieras tyvirr av Sturmark sjilv. Kapitel
12 (av totalt 18) ir ett idéhistoriskt férsok att spara hur »den se-
kuldra och humanistiska manniskosynen» (s. 319) har vuxit fram
genom artusendena. Hir méter vi snart sagt hela visterlandets fi-
losofiska kanon: Thales, Anaximander, Anaximenes, Demokritos,
Protagoras, Epikuros, Sokrates, Platon, Aristoteles, Seneca, Aver-
roés, Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume,
Kant, Bentham, Diderot, Voltaire, Mill och Nietzsche. Men iven
om nimnda tinkare i olika utstrickning kan sigas ha foretritt en
sekuldr och humanistisk manniskosyn si foljer inte dirav atc de
iven foretridde en sekulirhumanistisk dito, alltsd den minnisko-
syn som Sturmark och férbundet Humanisterna foresprakar. Flera
av dem var ju inte bara uttryckligen gudstroende utan dven sidana
vars filosofiska tinkande i centrala avseenden priglades av denna
tro, och gudstroende minniskor kan vara bade sekulira och huma-
nister och inda anse att minniskans ursprung, mening och mél en-
dast kan forstas, upplevas och uppfyllas i relation till Gud. Diremot
kan de som sagt inte vara sekulira humanister — dtminstone inte
enligt Sturmarks definition.

I kapitel 14, »Upplysning», dyker lite av samma begreppsfor-
virring upp igen. Efter att ha lyft fram ett antal globala statistiska
samband mellan »4 ena sidan andelen religiésa i befolkningen och
4 den andra vilstind och hilsa» (s. 398), konstaterar Sturmark att
gudstro sikert kan vara »en trost for den enskilt troende indivi-
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den, men den sekulira samhillsformen tycks vara betydligt mer
hilsosam - oavsett vad de religiésa predikar» (s. 402). Kontrasten
ir mirklig. Enligt Sturmarks eget medgivande (s. 59) ir ju den se-
kulira samhillsformen forenlig med individers personliga gudstro.
Andelen religiosa i ett lands befolkning siger alltsé strikt talat inget
om hur sekulariserat landet ifriga ir, in mindre nigot om hur hil-
sosam den sekuldra samhillsformen ir.

Lét oss nu siga nigot om Gud - jag ir trots allt religionsfilosof.
Av okind anledning skriver Sturmark genomgéiende »gud», dven
nir han uppenbarligen anvinder ordet som ett egennamn. Det pa-
verkar naturligtvis ingenting i sak men ir inda ett onodigt stilis-
tiskt stérningsmoment.

Navil. I kapitel 6, » Mycket visen for ingenting», avfirdar Stur-
mark pa ndgra fa sidor de klassiska filosofiska argumenten f6r Guds
(»guds») existens: de teleologiska, ontologiska och kosmologiska
argumenten. Jag finner ingen anledning att nirmare analysera
detta ganska fragmentariska avsnitt; dock vill jag uppmirksamma
dnnu ett metodologiskt problem. I borjan pd kapitlet konstaterar
Sturmark helt riktigt att man forst och frimst, innan man utvirde-
rar argumenten f6r Guds existens, maste klargéra vad som menas
med »gud» (s. 165). Helt riktigt pApekar han ocksi att vi inte bér
lita gudsbegreppet innebira »vad som helst» (s. 167). Sturmarks
16sning blir att férséka beskriva »den vanligaste uppfattningen»
inom judendom, kristendom och islam (s. 168). Enligt detta »tra-
ditionella gudsbegrepp», som han siger, ir Gud »ett 6vernaturligt
och medvetet visen som vill och f6rmar nigonting» (s. 169). Kri-
terierna for detta traditionella gudsbegrepp preciseras till och med i
punktform pa samma sida:

1. Gud ir 6vernaturlig.
2. Gud ir medveten.

3. Gud vill nagot.

4. Gud férmér nigot.

I forbigdende kan vi konstatera att dessa kriterier ssmmantaget dr
for vida, alltsd att de omfattar f6r mycket, ty dven sddana figurer
som inglar, demoner, demiurger och spoken tillmétesgér ju rent
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teoretiskt alla fyra krav. Men det kan vi limna dérhén. Det visar sig
nimligen senare i kapitlet, nir Sturmark bérjar kritisera nimnda
gudsbevis, att »en traditionell gudsbild» dven maste inkludera all-
makt, godhet, unicitet och alltjimt pagiende (ej blott tidigvarande)
existens (s. 172 f.). S menar han tll exempel att det teleologiska
gudsbeviset alls inte styrker existensen av »en enda, allsmiktig,
god och nirvarande gud. Kvar blir bara en gud som satte iging Big
Bang och som det knappast finns skl att bry sig om idag» (s. 173).
M3 sa vara, men inte desto mindre tycks ju en sidan skapargud med
rige uppfylla de traditionella kriterier for »gud» som Sturmark till
att borja med stillde upp.

I kapitel 7, »En naturlig virld», ir det en hel del som gir snett.
Forst far vi veta att om man »betraktar virlden som naturlig sna-
rare dn overnaturlig, styrd av naturliga krafter snarare dn 6vernatur-
liga», &r man »inte religiés» (s. 183). Men som religios kan man vil
gott och vil anse att virlden alltid eller nistan alltid (om man ger
utrymme &t gudomliga interventioner eller andra mirakler) styrs av
naturliga krafter i enlighet med naturlagarna? Det gor i alla fall jag.
Sekulira humanister och de flesta andra ateister férnekar forstds atc
det finns 6vernaturliga krafter 6verhuvudtaget, men religiésa miann-
iskor tror ju i allmidnhet att det finns bdde naturliga och 6vernatur-
liga krafter. Som Sturmark formulerar saken fir man intrycket av att
de senare skulle vara tvungna att férneka naturens lagbundenhet.

I en underrubrik kort direfter liser vi: » Agnostiker ir egentli-
gen ateister» — ett kvillstidningsmissigt pastdende som dess bittre
inte backas upp i sjilva texten, dir Sturmark blott skriver: »Det ir
antagligen si, att minga som kallas [sic] sig agnostiker egentligen
ir ateister» (s. 190). An retligare blir det nir Sturmark sedan stiller
upp ett rutschema som ska visa hur ateisten, agnostikern och den
gudstroende forhéller sig till de fyra pdstdendena » Tror att gud inte
existerar», » Tror att gud existerar», » Tror inte att gud existerar»
samt »Tror inte att gud inte existerar» (s. 191). Hir missar han att
bocka av dels att ateisten »tror inte att gud existerar», dels att den
gudstroende »tror inte att gud inte existerar».

Det ir som om Sturmark dnda vill f4 det till att agnostiker egent-
ligen dr forklidda ateister. Tack och lov péstir han inte, som vissa
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populirfilosofiska ateister ibland har gjort pé sistone, att en ateist
blott 4r en som inte ir teist, alltsd en som saknar uttrycklig gudstro.
Inte desto mindre rér han till det rejéle: »Ateism ir snarare en i
grunden 6dmjuk position: uppfattningen att det saknas goda skil
att tro pa ndgon gud och att man dérfér inte ska dra en sidan slut-
sats» (s. 199). Med samma logik kan man ju karakterisera zeismen
som »en i grunden 6dmjuk position»: uppfattningen ate det sak-
nas goda skil att inze tro pd ndgon gud och att man »dirfér inte ska
dra en sidan slutsats». Medan ateisten endast accepterar myntets
ena sida, alltsd den uppfattning som Sturmark tar upp, accepterar
agnostikern bada sidorna. Likt ateisten menar ju agnostikern att
det saknas goda skil for Guds existens och att man dirfor inte ska
dra en sidan slutsats, precis som Sturmark siger, men likt teisten
menar agnostikern att det pd samma sitt saknas goda skl mor Guds
existens och att man dirfér inte ska dra en sidan slutsats heller. Ge-
nom att endast belysa vad agnostikern har gemensamt med ateisten
skapar Sturmark intrycket av att ateismen dr en »i grunden 6dmjuk
position». Att teisten kan resonera pa exakt motsvarande sitt gar
honom synbarligen forbi.

Men det finns dnda en viktig skillnad! hor jag liksom Sturmark
protestera. »I alla sammanhang dir frigan om négot existerar eller
inte, vilar bevisbérdan pi den som hivdar dess existens» (s. 102)
- ett pastdende som upprepas dven hir i kapitel 7: »Dirfor ligger
bevisbordan alltid hos den som péstir att nigonting existerar» (s.
193). Notera sirskilt ordet »Dirfér», en argumentationsteknisk
markor som gor gillande att det som direfter sigs antas folja logiskt
av det som just sagts. Vad har di Sturmark just sagt? Jo, han har gict
igenom Bertrand Russells vilkinda tankeexperiment med tekannan
som péstés cirkulera i omloppsbana runt manen. Vi har ju inga goda
skil att tro att ndgon sddan tekanna verkligen existerar, trots att
vi saknar mojlighet att motbevisa idén. » Vi tror inda att den inte
finns dir. Hur skulle den ha kommit dit? Varfoér skulle den vara
dar?» (s. 193). Ddrfor, menar Sturmark, alltsd eftersom vi inte tror
att Russells tekanna existerar, »ligger bevisbordan allzid hos den
som pastdr att ndgonting existerar» (min kursivering). Men det
senare foljer ju inte alls av det som sagts tidigare.
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Tvirtom ir det enkelt att bevisa att bevisbérdan (vad den in
innebir - Sturmark gir inte in pd den saken) inze alltid ligger
»hos den som pastir att nigonting existerar». Betink exempelvis

foljande pastienden:

1. Universum existerade fér tio minuter sedan.

2. Planeten Jupiter existerar dven nir ingen tittar eller tinker pa
den.

3. Det finns minst tvd personer som existerar oberoende av var-
andras medvetanden.

Vart och ett av dessa positiva existenspastienden ir i nigot slags
intuitiv mening uppenbart sant; blott de mest radikala antirealis-
terna och ontologiska solipsisterna torde finna anledning att f6r-
neka dem. Sturmark sjilv skulle utan vidare bejaka alla tre. Ar han
allesd dirmed rationellt forpliktigad att i en kommande bok med
undertiteln »Tro och vetande 4.0» kavla upp drmarna och axla
den tredubbelt tunga bevisbérdan? Det vore underhéllande att be-
vittna, férvisso, ty som alla filosofer vet ir uppgiften 6verminsklig.
Pistdendena ovan later sig helt enkelt inte verifieras.

Vad giller bevisbordor i allminhet ricker det med att inse att
de vilar pd dem och endast dem som forsoker bevisa nigot, vare
sig det handlar om positiva eller negativa hypoteser. Bevisbordan
vilar alltsa lika mycket pé ateisten som forsoker bevisa att Gud inte
finns som pé teisten som forsoker bevisa att Gud finns - liksom pa
agnostikern som forsoker bevisa att frigan dr omdijlig att besvara.
Att forsoka hiva over bevisboérdan pa sin meningsmotstindare ma
vara ett smart retoriskt trick, men det anstir inte de av oss som
sysslar med filosofi.

Jag vill ta upp dnnu en sak fran kapitel 7. Sturmark péstdr, som
vore det en sjilvklarhet, att den religidsa tron att Gud »vill nagot
och kan nagot» idr »en vetenskapligt provbar hypotes» (s. 192).
Fantastiskt: det ir alltsd bara att sitta igdng experimenten! Vad han
glommer att berdtta dr att tron ifrga ir vetenskapligt provbar endast
om vi forst klargor vad Gud vill och kan samt #dr och var Gud avser
att demonstrera sin férmaga. Ett hypotetisk-deduktivt arbetssitt,
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som Sturmark verkar ha i itanke, foérutsitter ju att man utifrin
en viss hypotes kan gora empiriskt kontrollerbara forutsigelser:
utsagor som mdste vara preciserade just i termer av nir, var och vad

for att kunna stirkas eller falsifieras. Istillet liser vi:

Det gir till exempel att undersoka det statistiska sambandet
mellan bén och resultat. Sddana experiment har gjorts, men
nigot samband har inte kunnat etableras. Givetvis bevisar det
inte att gud ir en idé skapad av minniskan som saknar en extern
motsvarighet i verkligheten, men det stirker onekligen en sidan
hypotes (s. 192).

Hela resonemanget faller pladask. Den ateistiska hypotesen stirks
ju endast om det finns nigra vettiga skil att tro att Gud dmnar (vill
och kan) demonstrera sina évernaturliga férmagor just dir och da
vi bedriver vira experiment. Men tink om Gud utfér mirakler i
Uppsala tre veckor innan vi genomfoér experimenten i Lund? Inte
heller detta tar Sturmark upp till diskussion.

I sammanhanget vill jag dock foga in, att om kapitel 7 utmir-
ker sig i negativt avseende s& dr kapitel 8, » God utan gud», for
det mesta riktigt bra. Hir gir Sturmark in pd teodicéproblemet
och kritiserar ndgra av dess traditionella 16sningsforslag, inte utan
finess och skarpsinne. Han ger ocksa starka argument for att mo-
ralens méttstockar ir principiellt oberoende av savil religiésa upp-
fattningar som Guds existens.

Lit mig avslutningsvis siga nigot om bokens uppbyggnad. Den
forsta av tvd huvuddelar, » Konsten att tinka klart» dr 6verlag en
god och enkel introduktion till kritiskt tinkande, argumentations-
analys och vetenskapsteori. Sirskilt uppskattar jag forfattarens
kompromisslosa stillningstagande mot pseudovetenskap, postmo-
dernism, sanningsrelativism och intellektuellt flum, dven om det
som sigs knappast ir tillrickligt originellt eller 6vertygande for att
fa eventuella oliktinkande att kinna behov av att borja omprova
sin position. Till Sturmarks kvaliteter hér att han ir genomgéende
saklig i sina resonemang. Till skillnad frin exempelvis hans mer
namnkunnige vin Richard Dawkins ir han aldrig raljerande, sam-
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tidigt som han heller inte ir lika underhéllande att lisa. Med tanke
pé bokens omfang blir lisningen efter hand faktiskt ganska segdra-
gen.

I bokens andra huvuddel méter vi de extrema religiosa avarterna.
Dessa far tjina som vickarklockor, som varnande exempel pi vad
som hinder och kan hinda i framtiden om inte den sekulira hu-
manismens virderingar vinner mark. Aven i denna del finns en del
matnyttigt material, inte minst Sturmarks analys av det ridande
svenska debattklimatet och hans kritik av Svenska kyrkans teolo-
giska dunkelhet och sirpriglade relation till staten. Av skil som vi
redan varit inne pd limnar dock den 6vergripande argumentatio-
nen mycket dvrigt att 6nska.

-

Martin Lembke
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