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I EN TID nir demokratin utsitts {6r pafrestningar och angrepp frin
manga hall 4r det tacksamt att lisa en bok med undertiteln »ett
forsvar av demokratin i var tid» skriven av tvd av landets frimsta
praktiska filosofer. Forfattarnas ambitioner ir stora. Hir far ldsaren
en diagnos av den samtida demokratins problem, ett férslag pa hur
demokratin bér omorganiseras for att komma till ritta med dem,
en ny definition av demokrati och en utforlig genomgéng av argu-
menten fér demokrati. Samtidigt 4r ambitionen inte att bidra till
den akademiska forskningen i dmnet. Fotnoterna ir fi, referens-
listan sparsmakad, passningarna till andra demokratiteoretiker ir
korta och sillsynta. Det bidrar sikerligen till att gora boken mer
tillginglig for allminheten men ocksi till att forsvara en bedom-
ning av bokens vetenskapliga bidrag.

Kortfattat dr Tersman och Tinnsjos (T&T) argument f6ljande:
tilleron till demokratin och det politiska systemet minskar. De-
mokratin formdr inte tillgodose medborgarnas behov och énske-
mil, delvis pa grund av globalisering och avreglering men ocksa pa
grund av att demokratiska stater inte ensamma kan hantera glo-
bala allmidnningsproblem - hir syftar de frimst pd klimatkrisen.
Ska demokratin vara en l6sning pa samtidens problem och aterfd
medborgarnas fértroende méaste den organiseras pa ett sitt som gor
den handlingskraftig. Endast en global demokratisk ordning har
formagan att 1osa minsklighetens odesfrigor och styrkan att std
emot ekonomiska sdrintressen: »endast om demokratin etableras
pa global nivd kommer den nationella demokratin att kunna rid-
das» (s. 188).

Forfattarna hiavdar alltsa att vi bor overge forestillningen att de-
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mokratin bist utévas av sjilvstindiga stater. Deras forsvar for de-
mokratin kriver att demokratin som vi kinner den avskaffas! Det
ir ett ovanligt sitt att férsvara demokratin pd. Men utan att siga
det rite ut tycks inte T&T se ndgot alternativ for att sikra demo-
kratins 6verlevnad. Ska det alls finnas en demokrati i framtiden
miste den vara global.

I det sista avsnittet av den hir recensionen kommer jag siga né-
got om bokens argument foér global demokrati. Men boken dgnar
ocksd stort utrymme &t att argumentera for en viss forstielse av vad
demokrati dr - storre utrymme dn 4t argumenten for global demo-
krati. De flesta av mina synpunkter dr dirfor ett f6rsok ate klargora
och i viss méin invinda mot hur T&T definierar demokrati. De fri-
gor jag kommer att fista mig vid dr hur T&T definierar den de-
mokratiska metoden, vilken betydelse »egna &sikter» har for de-
mokratiska val, hur representativ demokrati férhiller sig till den
demokratiska metoden och slutligen vad forfattarna kallar for »den
demokratiska grundtanken».

Demokrati som metod

I KAPITLET »[m]etoden framfér allt» argumenterar T&T for en
definition av demokrati som en metod f6r kollektiva beslut. Demo-
kratin 4r en metod i den meningen att den anger kriterier for hur
demokratiska beslut gér till men inga kriterier for nir innehéllet i
besluten dr demokratiska. Som de papekar ir det inte alla som gar
med pa det. En del menar i stillet att demokratiska beslut ir de som
i nigon mening ir moraliskt forsvarbara. Men liksom manga andra
gor T&T en skarp dtskillnad mellan vad demokrati dr och vad som
eventuellt gor demokratin bra.

Det betyder inte att T&Ts demokratidefinition dr konventionell.
For T&T ir demokrati inte enbart en metod utan ocksa en besluts-
regel. Demokrati dr den beslutsregel som anger som villkor att vad
majoriteten viljer ocksd ska vara gruppens beslut: »[e]n demokra-
tisk beslutsmetod ir si beskaffad att di det finns en unik majori-
tetsuppfattning inom gruppen som brukar den, blir den gruppens
beslut» (s. 44).

I syfte att klargora egenheterna med T&Ts demokratidefinition
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ir det belysande att jimféra den med Robert Dahls (1989) infly-
telserika uppfattning om demokrati som en procedur. Dahl delar
med T&T uppfattningen att demokrati ir en metod som anger vill-
kor for hur beslut som dr demokratiska gér till utan att dirfor ange
villkor for beslutens innehdll. Men Dahls demokratiska procedur
pekar inte ut nigon viss beslutsregel som unikt demokratisk. Istil-
let anger den férutsittningar som maste foreligga for att kollektiva
beslut ska vara demokratiska. Det kanske later som en smasak men
gor i sjilva verket stor skillnad.

Dahl anser alltsd inte att enbart beslut tagna med stéd av en
majoritet kan vara demokratiska. Men en forutsittning for ate ett
beslut ska vara demokratiskt dr att gruppen sjilv kan avgéra hur
den tar beslut. Deltagarna sjilva ska sjilva kontrollera beslutsre-
geln. Frin den utgingspunkten borde det dirfér vara méjligt for en
grupp att anvinda vilken beslutsregel som helst, férsavitt gruppen
kontrollerar den.

T&T kunde invinda att det givetvis ir méjligt att pd demokra-
tisk vig besluta om att inféra andra beslutsmetoder. Men det inne-
bir inte att den beslutsregel som antas dr demokratisk. En grupp
som tar ett demokratiskt beslut att utse en diktator fortsitter ju
inte att vara en demokrati bara for att beslutet varit demokratiskt.

Men det ir forstas en skillnad mellan att utse en diktator i be-
tydelsen av att avsiga sig allt framtida inflytande och att utse en
»diktator» vars befogenhet fortsitter att vara beroende av grup-
pens godkinnande. Med utgingspunkt i Dahls resonemang bér en
grupp som behéller méjligheten att avsitta diktatorn fortfarande
anses demokratisk. Diaremot gir demokratin forlorad om en grupp
ger upp kontrollen 6ver hur den ska styra sig sjilv. Forutsittning-
arna, inte beslutsregeln, avgér om en grupp ir demokratiskt orga-
niserad eller inte.

I praktiken dr det mycket vanligt att med ett demokratiskt beslut
infora vad T&T skulle kalla for en odemokratisk beslutsregel. Till
exempel har talmannen i det svenska styrelseskicket en slags dikta-
torisk makt med avseende pd vem som efter ett val ska inbjudas att
bilda regering (6 kap. 4 § Regeringsformen (1974) SFS 2018:1903).
Men talmannen ir utsedd av riksdagen med ett demokratiskt be-
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slut. Och talmannens befogenheter ir reglerade i regeringsformen
som riksdagen har mojlighet att indra med (nistan) demokratiska
metoder. Samma sak kan sigas om myndigheter och andra offent-
liga organ vilka sillan eller aldrig tar beslut i enlighet med den de-
mokratiska metoden. Men deras befogenheter kontrolleras av riks-
dagen som med ett demokratiskt beslut kan dndra eller frinta dem
deras befogenheter.

En annan skillnad mellan Dahls och T&Ts demokratidefinition
giller deltagarna i demokratiska beslut. Enligt Dahl ir en forut-
sittning for demokratiska beslut att alla som ir understillda dem
ocksd har méjlighet att delta. Inkludering dr med andra ord en av
demokratins férutsittningar. Inte enligt T&T. Enligt dem kan ex-
kluderande beslut vara lika demokratiska som inkluderande beslut.
Det faktum att kvinnor, slavar och utlinningar inte fick delta i den
antika demokratin gjorde inte besluten mindre demokratiska. Det
var visserligen fel att utesluta andra 4n de fria atenska minnen frin
att delta, menar T&T. Men att det var fel betyder inte att det var
odemokratiskt. Vad demokratin anbelangar spelar det ingen roll
vilka som fir delta. Det viktiga dr bara hur besluten gér till bland
dem som far delta.

En tredje skillnad dr act Dahl anser att kunskap om beslutsalter-
nativen ir ett villkor fér demokrati. Deltagarna miste ha tillging
till information om vad som ska beslutas och mojligheten att be-
gripa den information som erbjuds. Detta dr utan tvekan ett mycket
kriavande kriterium som ir svart att fullt ut tillgodose. Sannolikt
har inga allminna val ndgonsin dgt rum dir alla viljare varit fullt
informerade om alla politiska frigor som stir pa spel. Men det ir
inte en invindning mot Dahls definition eftersom den anger ideal-
typiska villkor fér demokrati. Kanske lyckas vi aldrig utéva demo-
kratin fullt ut, men det gar alltid att férs6ka nirma sig idealet.

T&T menar tvirtom att oinformerade beslut kan vara lika de-
mokratiska som informerade beslut (s. 57). En mer utbildad och in-
satt viljarkar borgar inte for mer demokrati. Diremot menar de att
mer upplysta viljare gor att demokratin fungerar bittre. Det som
gor demokratin virdefull - frihet, jamlikhet, vilfird - kommer san-
nolikt att bittre tillgodoses av en vilinformerad viljarkdr. En logn-
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aktig president gér demokratin simre men minskar inte graden av
demokrati.

Demokrati och autonomi

AVEN OM T&T anser att kunskap och information inte behévs for
demokratiska beslut menar de att deltagarna méste ha »egna asik-
ter» (s. 55). En viss nivd av autonomi hos deltagarna ir féljaktligen
ett villkor for att deras beslut ska vara demokratiska. Det betyder
4 andra sidan att en definition av demokrati inte enbart kan ut-
tryckas i termer av en beslutsregel. Autonomikravet ir trots allt en
forutsittning fér demokrati, inte en egenskap hos den regel som en
grupp anvinder sig av nir de tar ett kollektivt beslut. Forfattarnas
definition av demokrati borde dirfor justeras: »[e]n demokratisk
beslutsmetod ir si beskaffad att d& det finns en unik majoritets-
uppfattning inom gruppen som brukar den, och vars medlemmar har
egna dsikter, blir den gruppens beslut».’

Men vad ir d& »egna sikter» ? T&T hivdar att om viljarna med
hypnos férmds att résta pd ett parti som de »skulle dngra nir de
vaknar till igen» ir omrostningen inte demokratisk (s. 56). Den ir
inte demokratisk eftersom viljarna i s fall formatts rosta pa ett sitt
de inte skulle velat. En uppenbar invindning ir att det inte tycks ha
nigon betydelse om viljarna dngrar hur de rostat eller inte. Aven
ett beslut som viljaren inze i efterhand angrar skulle ju ha dgt rum
under inflytande av hypnos. Borde inte T&T helt enkelt siga att
beslut som sker under hypnos inte ir ett uttryck for viljarnas egna
dsikter just eftersom det dgt rum under hypnos?

Men det ir nog just precis vad T&T inte vill siga. De dr angelig-
na om att undvika hinvisningar till individens genuina eller egent-
liga vilja och inskirper att en viljares sikt inte dr annat 4n vad hon
uttrycker som sin mening i en omrostning. Viljarens asikt dr vad
hon viljer, »[iJngen hdnvisning gors till minniskor|[s] genuina el-
ler djupare vilja» (s. 119). De vill dirfor férklara inneborden av en
»egen dsikt» med hdnvisning till hur viljarna skulle agerat snarare
in med hinvisning till hur deras preferenser kommit till.

Det talar f6r att T&T inte ser ndgot problem med slutsatsen att
hypnotiserade viljare agerat efter sina egna sikter forsdvitt de inte
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dngrar sina val. En konsekvens av det resonemanget dr 4 andra si-
dan att hypnosen tycks bli irrelevant. Det dr ju inte manipulationen
som avgor om de rostat efter egna asikter eller inte, utan om de
dngrat sig i efterhand eller inte.

Ett sddant »dngertest» kan rimligen inte utforas av den som
fortfarande ir hypnotiserad eller manipulerad. Det vore absurt att
péstd att vidjarna agerat utifrin egna asikter om de i efterhand -
men fortfarande under hypnos - inte dngrar hur de rostat. For att
undvika den slutsatsen méste vi anta att hypnos ér ett tillstind som
undergriver mojligheten att ha en egen asikt. Men i sddana fall ar vi
tillbaka till ursprungsproblemet. Om hypnos ir ett sddant tillstdnd
uttrycker inga beslut under hypnos en egen dsikt och vi behover
inte lingre bry oss om dngertestet.

Viljarnas sikter bestdr i hur de viljer och rostar, inte i vad de
»egentligen» tycker och tinker. P4 sd vis vill T&T undvika sna-
riga antaganden om autonomi och svirigheten att avgora nir ett
val motsvarar en persons dsikt. Samtidigt hinvisar T&Ts dngertest
till en 4sikt och inte till ett val. En viljare anses ha rostat utifran
en egen asikt om hon i efterhand inte har en annan dsikz om hen-
nes tidigare beslut. T&T tycks dirfor inte kunna beskriva viljarnas
egna dsikter enbart med hianvisning till deras val. Det reser frigan
om hur vi avgoér ifall vijarens dsikt om sitt tidigare beslut baseras
pé en »egen asikt». Det enda mojliga svaret dr att den dsikten idr en
»egen dsikt» om hon inte i dngrar den i efterhand. Men som nu ir
uppenbart idr vi pa vig mot en odndlig regress. Sammanfattningsvis
verkar angertestet leda till 1dngt fler problem dn det eventuellt 16-
ser.

Den representativa demokratin

HUR DEMOKRATISKT AR ett politiskt system som det svenska,
dir viljarna i allmdnna val utser representanter till riksdagen som
fattar besluten? Givet definitionen av demokrati som »en metod
som garanterar att viljan hos majoriteten bland deltagarna blir be-
stimmande for beslutet» (s. 39) kan svaret verka uppenbart. Det
svenska styrelseskicket dr demokratiskt givet att viljarna anvinder
en demokratisk metod for att utse riksdagsledamoter och givet att
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riksdagsledaméterna anvinder en demokratisk metod nir de be-
slutar om lagar och reformer. Viljarna anvinder en demokratisk
metod om majoriteten av viljarna bestimmer vilka som blir riks-
dagsledamoter. Och riksdagsledamoéterna anvinder en demokratisk
metod om majoriteten av riksdagsledaméterna ir bestimmande f6r
riksdagens beslut. Ar det inte s3 det fungerar?

Nej, s dr det ju inte. Riksdagen utses inte genom att en majori-
tet av viljarna bestimmer hur mandaten ska férdelas. Foljaktligen
ir »valet till riksdag i en parlamentarisk demokrati inte i sig demo-
kratiske» (s. 137, se ocksd s. 95). Och samma invindning kan riktas
mot alla andra valsystem. Det ir sillan eller aldrig som det krivs en
majoritet for att utse vare sig en president eller ledamoterna i parla-
mentet. Som regel anses det tillrickligt med pluralitet, det vill siga
att flertalet foredrar ett alternativ. Bara det faktum att pluralitetsval
brukar anses som demokratiska pekar mot att T&Ts sndva defini-
tion av demokrati avviker mot etablerat sprikbruk pa ett onodigt
satt.

Trots att T&T menar att proportionella riksdagsval ir odemo-
kratiska hdvdar de att proportionella val ir den enda riktigt bra
valmetoden i en representativ demokrati. Argumentet ir att ett
parlament som ir sammansatt i proportion till viljarnas politiska
dsikter ar bittre pd att representera minoriteters intressen (s. 137).
I boken far inforandet av samkonade dktenskap i Sverige tjina som
exempel pd hur det proportionella valsystemet gjort det mojligt fér
minoritetsuppfattningar att vinna gehér. Hade vi istillet haft ett
majoritetsvalsystem (enligt principen »winner takes it all» ) skulle
det enligt T&T varit svirare fér minoritetsuppfattningar att f ge-
nomslag.

Den iakttagelsen stimmer nog till en del. Men dven om propor-
tionella valsystem ger minoritetsintressen storre representation ir
det inte uteslutet att en metod dir majoriteten far filla avgoran-
det ind4 skulle kunna ge utrymme 4t réster som dr impopulira hos
befolkningen som helhet. Mandatférdelningen till riksdagen dger
trots allt inte rum i ez beslut, utan i lika manga beslut som det finns
mandat att fordela, det vill siga 349 stycken. For varje mandat ir
rostetalen inom valkretsen utslagsgivande. Indelningen i valkretsar
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innebir att dven intressen som saknar stéd hos befolkningen som
helhet har méjlighet att bli invalda, till och med om det skulle kri-
vas stod hos en majoritet i valkretsen.

Det faktum att proportionella val ir bittre pd att representera
minoritetsintressen gér dem forstds inte mer demokratiska. Frigan
ar darfor varfor T&T inte férordar den metod fér val till en repre-
sentativ férsamling som enligt dem vore mest demokratisk, d.v.s.
att lita majoriteten bestimma alla platser i parlamentet? Ett moj-
ligt svar dr att de helt enkelt anser att andra normativa hinsyn vi-
ger tyngre. Det ir viktigare att minoriteters intressen representeras
in att besluten dr demokratiska. Det skulle i och for sig inte vara
en ovanlig uppfattning. Det finns gott om inslag i samtida styrel-
seskick som motiverats utifrin antagandet att det dr 6nskvirt med
forsikringar mot » majoritetstyranni». P4 négra stillen i boken lu-
tar sig forfattarna ocksd mot den tanken till stod f6r proportionella
val (s. 36). Men pa andra stéllen vinder sig forfattarna tvirtom mot
de sitt varmed olika styrelseskick begrinsar folkvalda forsamlingars
handlingsutrymme i syfte att skydda minoriteter mot oinskrinkt
majoritetsstyre (s. 134). Det ir dirfor tveksamt om det dr av nor-
mativa skil som T&T avvisar vad som enligt deras definition skulle
vara demokratiska val.

Ett annat pastiende som tarvar en forklaring ir atc det ameri-
kanska styrelseskicket dr simre dn det svenska just eftersom det
saknar proportionella val. I USA ir det enligt T&T si att folket »i
demokratiska val [sic!] utser sina ledare» medan folket i Sverige
»far en mojlighet att styra sig sjilvt genom den riksdag de utser i
proportionella val» (s. 72). Det finns forstds gott om brister med
den amerikanska demokratin. Men det ir oklart varfor proportio-
nella val inte ocksd innebir att viljarna »utser sina ledare» och var-
for majoritetsvalsystemet i USA foérhindrar det amerikanska folket
fran »att styra sig sjalve» nir bdda valmetoderna ir lika odemokra-
tiska utifran deras demokratidefinition.

Den demokratiska grundtanken

FOR ATT FORSTA varfor forfattarna ir si fortjusta i proportionella
val och varfor de férordar ett valsystem som de sjilva miste anse
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som odemokratiskt, behover vi ta fasta pa vad de beskriver som
»den demokratiska grundtanken». Den demokratiska grundtan-
ken dr att »folket styr sig sjilv» (s. 47). I en representativ demo-
krati styr folket sig sjilvt om och endast om besluten blir som de
skulle blivit om folket hade gjort som atenarna nir de samlades pé
Pnyx for att fatta kollektiva beslut. For att folket ska styra sig sjilvt
miste den representativa forsamlingen - riksdagen - utgora en
mikrokosm av folket som helhet. Riksdagen och dess ledaméter bor
vara »representativa for viljarna med avseende pd grundliggande
politisk uppfattning» (ss. 46—47).

Den demokratiska grundtanken enligt vilken ett folk styr sig
sjilvt tycks introducera en ny definition av demokrati som skiljer
sig frdn den enligt vilken demokrati enbart dr en beslutsmetod. Det
verkar som om T&T arbetar med tvd olika definitioner av demo-
krati. De har en definition av demokrati som beslutsmetod enligt
vilken ett beslut ir demokratiskt om det bestims av majoriteten
(nir en sddan finns). De har en annan definition av den demokra-
tiska grundtanken enligt vilken ett representativt system dr demo-
kratiskt endast om invénarnas asikter dr korrekt representerade i
den folkvalda forsamlingen och dess beslut motsvarar viljarmajori-
tetens asikter.

En forklaring till att det férekommer tvd olika definitioner av
demokrati dr att den representativa demokratin forestills vara ett
sitt att approximera det utfall som skulle folja om invinarna an-
vinde sig av en demokratisk beslutsmetod. Nir en grupp anvinder
en demokratisk metod dr det majoriteten som bestimmer. Nir be-
sluten istillet tas av valda representanter bor besluten bli desamma
som om invénarna sjilva tagit besluten. Och si blir det, givet att
representanterna beslutar i enlighet med den dsikt som en majo-
ritet av viljarna har. Den demokratiska grundtanken forverkligas
»i den mén de politiska [besluten] 6verensstimmer med de beslut
vi skulle ha fattat om vi hade fattat dem i enlighet med de metoder
som anvindes av atenarna vid Pnyx» (s. 51). De folkvalda represen-
tanternas uppgift ir foljaktligen att ta de beslut som folket skulle ha
gjort, om de sjilva hade deltagit.

Det gér emellertid att ifrdgasitta om viljarnas dsikter dr en in-
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dikation pa hur viljarna skulle beslutat om de sjilva tagit beslutet.
Som T&T beskrivit den atenska demokratin 4r det inte ett krav att
deras beslut stimmer 6verens med den asikt som delas av majorite-
ten. Viljarnas asikt ir ju vad de beslutat och inte férborgade i vad
viljarna »egentligen» tycker och tinker. For demokratin giller att
besluten uppstir som ett resultat av ett val hos en majoritet, inte att
besluten motsvarar en oberoende definierad 4sikt hos majoriteten.
Demokratin stiller dirfor inga villkor for pa vilka grunder viljarna
beslutar. En majoritet som viljer A istillet fér B behover inte gjort
det dirfor att en majoritet dr av dsikten att A dr béttre in B. Det kan
lika girna vara sd att viljarna viljer som de gjort f6r att de tycker
om eller identifierar sig med andra som tidigare rostat pd A. Det ir
darfor hogst osikert om viljarnas uttryckea dsikter dr en bra indika-
tion pa hur de skulle rostat om de sjilva deltagit i besluten.

En starkare invindning ir att kriteriet som T&T anger for den
demokratiska grundtanken - att besluten 6verensstimmer med
vad vi skulle beslutat om vi anvinde de metoder som anvindes av
atenarna vid Pnyx - dr innehdllslost. Anledningen ir att ett beslut
som skulle ha gjorts inte kan motsvara ndgon dsikt alls. T&T har
ju tidigare hdvdat att en viljares dsikt inte ir nigot annat in vad
som uttrycks i hennes val. Ett beslut ir demokratiskt om det dr vad
majoriteten i en grupp viljer. Om den demokratiska metoden inte
ger uttryck dt nigon annan asikt dn den som ir beslutad s& finns
ingen sikt alls hos en grupp som inze beslutat. Den representativa
demokratin kaz inte approximera de beslut som invinarna sjilva
skulle ha tagit om de anvint den demokratiska metoden eftersom
den enda indikationen pa vad invénarna skulle beslutat dr vad de
skulle beslutat.

En annan egenhet hos T&Ts definition av den demokratiska
grundtanken ir att den infe utgor en metod for kollektiva beslut.
Demokrati som metod betyder som vi minns att ett besluts demo-
kratiska karaktir beror pa hur det tagits och inte pa vad som beslu-
tades. Det ir ju sd forfattarna anser att demokratin bor definieras.
Men den demokratiska grundtanken tycks inte lingre vara en me-
tod. Kravet ir att besluten ska motsvara sikterna hos majoriteten
av viljarna. Och det maste betyda att det ir viktigare vad som be-
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slutas 4n hur besluten géte till. I praktiken torde det vara mojlige
att forverkliga den demokratiska grundtanken s& som den beskrivs
av forfattarna utan att anvinda sig av nigon demokratisk besluts-
metod alls. Det dr forstas just dirfor som de inte heller foreslar atc
valen i en parlamentarisk demokrati bor ske demokratiske.

Slutsatsen ir att definitionen av den demokratiska grundtanken
inte ir en definition av demokrati, givet T&Ts egna utgingspunk-
ter. Kravet att de folkvalda ska besluta som invénarna skulle ha be-
slutat om de anvint den demokratiska metoden kan inte motiveras
utifrin den definition av demokrati som boken argumenterar for.
Det utesluter inte att T&T har goda normativa skil for sin uppfatt-
ning om vad som bor gilla f6r den representativa demokratin. Men
som jag forsokt att visa dr det svért att beskriva det styrelseskick
som forfiktas som demokratiske utifrin deras egen begreppsbes-
timning.

Demokratins handlingsutrymme
LAT 0ss ATERGA till bokens 6vergripande tes att en global de-
mokratisk ordning dr den enda rimliga losningen pa demokratins
nuvarande problem. Bakgrunden ir som inledningsvis antytts att
fortroendet fér den representativa demokratin minskat eftersom
handlingsutrymmet minskat pd grund av globalisering och okat
inflytande av 6verstatliga institutioner. Ett ytterligare problem ir
de sa kallade globala allminningsproblemen som inte kan hanteras
av staterna sjilva. Hir ir inte problemet att staterna forlorat hand-
lingsutrymme utan att de aldrig pi egen hand kunnat lésa problem
av global karaktir. Foljaktligen dr den globala demokratiska ord-
ningen tinkt att 16sa tvd olika problem. Den &terfér till demokratin
ett handlingsutrymme som gétt forlorad och den tillfor till demo-
kratin en problemlésningsformaga som tidigare saknats.
Skillnaden mellan demokratins handlingsutrymme och de-
mokratins problemlésningsféorméga ir inte sirskile tydlig i T&Ts
framstillning. Men den borde vara det. Forfattarna tinker sig att
ett 6kat handlingsutrymme utgor en l6sning pd demokratins for-
troendeproblem. Populism och andra tecken pi att den representa-
tiva demokratin férlorat sitt tidigare anseende beror enligt T&T pé
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att »grinserna for vad detta viljande kan uppna har blivit snivare »
(s. 14) och pé att »politikens rickvidd ar alltfor beskuren» (s. 18).
Det ir alltsa en forindring som dgt rum och ndgot som har gitt for-
lorat. Men det dr knappast férmigan att losa globala problem som
gatt forlorad eftersom enskilda stater aldrig haft den formégan.

Det finns drag av ddesbestimdhet i T&Ts beskrivning av hur
handlingsutrymmet for demokratin i Sverige och andra linder
minskat. Utvecklingen skildras genomgiende som ett resultat av en
utveckling som »har» dgt rum. Verbformen ir passivum. Sverige
»har fart anpassa sig till denna realitet» (s. 194, min kursivering).
Men den bilden underskattar alltfér mycket betydelsen av medvet-
na och aktiva beslut. Anledningen till att den svenska ekonomin
blivit mer integrerad med och beroende av globala handelsstrom-
mar, internationella finansiella marknader och virldsekonomins
konjunktursvingningar ir en rad aktiva beslut som tagits av Sve-
riges riksdag och regering. I den man handlingsutrymmet minskat
pé grund av globaliseringen ir det inte nigot som har »hint» utan
nigot som beslutats.

Och vad som har beslutats kan i princip dndras. Det ir forstds
svart att forestilla sig att Sverige skulle dterinféra valutareglering-
ar, direkt politisk kontroll éver penningpolitiken, och si vidare, si
som de sig ut i slutet av 1970-talet. Men anledningen till att detta
ir svart att forestilla sig dr inte att utlindska makter eller strukturer
begrinsar riksdagens handlingsutrymme. Sverige ir en suverin stat
(dven om T&T tycks férneka det nir de skriver att »[m]akten har
ju redan flyttat» s. 25) och har all befogenhet att siga upp interna-
tionella avtal och att till exempel limna EU. Problemet ir snarare
att ett beslut om att dtergi till 1970-talets mer reglerade ekonomi,
vilket skulle minska beroendet av den globala ekonomin, sannolikt
skulle ha negativa konsekvenser for den svenska ekonomin och dir-
for sannolikt saknar stod i opinionen. Genom att inte litsas om att
handlingsutrymmet for riksdagen och de politiska partierna framfo-
rallt begrinsas av utsikterna att vinna politiskt stod hos viljarna, och
i stillet frammana bilden av att de styrs av obevekliga ekonomiska
strukturer, riskerar tyvirr T&Ts framstillning till att ytterligare spi
pé uppgivenheten infér och misstron mot den svenska demokratin.
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LUDVIG BECKMAN, »FOLK & VILJA»

Slutsatser

Folk & vilja erbjuder en stimulerande och lirorik lisning for alla
som intresserar sig for bide demokratins idévirld och mojligheten
att tillimpa demokratin i praktiken. P4 det svenska spriket finns
inte minga sidana bocker. Min uppmirksamhet har riktats mot
forfattarnas definition av demokrati, vad de kallar féor den demo-
kratiska grundtanken och diagnosen av den samtida demokratins
problem. Men boken rymmer ocksd ménga andra idéer, forslag och
argument som ir vil virda att diskutera. I synnerhet har jag bort-
sett frin de manga frigetecken som forslaget om en global stat reser
och som inte diskuteras i boken. Hur ska den upprittas? Ska vi in-
vinta den dag da alla stater sjilva inser att det vore béttre att verge
den egna suveriniteten, eller ska den tvingas fram? T&T menar att
den globala ordningen ska vigledas av subsidiaritetsprincipen och
att alla varje enskilt land dven fortsittningsvis ska kunna besluta
om sina inre angelidgenheter pd egen hand. Men en global stat kan
givetvis dndra pd det nirhelst det passar. Vem har makten att dndra
den globala statens grundlagar? Ar det méjligt for jordens invanare
att upplosa den och aterfora suveriniteten till enskilda stater? I sa
fall kanske den globala virldsordningen ir den riddningsplanka for
klimatet och andra globala problem som forfattarna forestiller sig.

-l

Ludvig Beckman

Noter

1 Justeringen motsvarar det férslag som Arrhenius (2011: 19) framfér i sin granskning
av Torbjérn Tannsjos tidigare skrifter om demokrati.
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