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MARTIN HAGGLUND, Virt enda liv: sekulir tro och andlig frihet.
Stockholm: Volante, 2020.

Existensfilosofi och demokratisk socialism

MED BLANDADE KANSLOR har jag list Martin Higglunds
uppmirksammade bok Virt enda liv: sekulir tro och andlig frihet (Vo-
lante, 2020), 6versatt av Andreas Vesterlund. Boken dr medryckande
skriven, trots att den ir ling och omstindlig, samt hyggligt dversatt
(dven om jag har svirt for alla »slutindar» och férvixlingar av
»vare sig» med »varken» ). Jag gillar dtskilligt av det som sigs om
politik (socialism och demokrati). Men lika mycket som jag gillar
detta irriteras jag av de existensfilosofiska resonemang, vilka pi ett
krystat sitt liggs till grund for det politiska budskapet, och som
far gora tjanst i vad jag uppfattar som en missriktad kritik mot en
traditionell religiés tro. For en filosofisk lisare dr, maste jag ockséd
siga, den predikande tonen irriterande. Detta ir inte en bok for
den som gillar argumentation, férsok att precisera fragestillningar,
redogorelser foér alternativa mojliga l6sningar, eller granskning
av invindningar. Boken kan snarast ses som ett exempel pd
forkunnelse.

Jag borjar med religionskritiken och existensfilosofin.

Religionskritiken
RELIGIONSKRITIKEN BESTAR visentligen av tvd komponenter.
1. Higglund motsitter sig foérestillningen att moral méste for-
stds som en friga om dtlydnad av olika gudomliga pibud (en gan-
ska speciell uppfattning ocksd bland manga religiosa tinkare). Hir
haller jag med honom, men saknar en alternativ uppfattning om
moralens visen. Det antyds, men utan argumentation, att moral ir
en friga om konventioner och éverenskommelser. Tanken om en
objektiv, naturlig eller icke-naturlig, moral tycks inte ens ha fore-
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svivat honom. » Auktoriteten for vira normer [...] miste instiftas,
uppritthallas och rittfirdigas av oss» (s. 26), pistds det, utan till-
stymmelse till argumentation. Inget intressant framkommer alltsd
i dessa stycken men mycket som hade varit av intresse saknas — mer
om detta senare.

2. Higglund motsitter sig olika religiosa personers, och dven
icke uttalat religidsa personers, férestillningar om evigt liv. Det ir
mot dessa han riktar sin existensfilosofiska kritik. Denna ir mer
substantiell, men samtidigt illa genomtinkt. Hir ska jag forsoka
visa varfér den missar sitt mal.

Existensfilosofin

ETT EVIGT LIV ir i nigon mening paradoxalt, hivdar Higglund.
Det vore inget liv 6ver huvud taget. En evig aktivitet, som det skul-
le biras upp av, vore ingen aktivitet éver huvud taget.

Problemet ir inte att en evig aktivitet skulle vara »langtrakig»,
utan att den inte ens skulle vara begriplig som en aktivitet. (s. 13)

Det later konstigt. Hir dr ndgot som liknar ett argument:

I en evig aktivitet kan det inte finnas en person som ir uttrikad
— eller involverad pa négot sitt alls — eftersom en evig aktivitet
inte behover uppritthéllas av nagon. (s. 13)

Varfor behover en evig aktivitet inte uppritthallas av ndgon? Kan
vi inte, likt vissa transhumanister, tinka oss ndgon som utfor vissa
handlingar snarare dn andra och som héller pi i all evighet? Vi
kan halla pd med véra liv sa linge vid ids och énskar gora det. De
flesta trotenar kanske efter ett slag (de far trakigt och tar sina liv).
Andra kanske aldrig trétenar (de transhumanister jag mote har for-
sikrat att de inte kommer att trottna), de fortsitter sina liv i all
oidndlighet. Med vilken ritt kan vi siga att deras projekt inte ir
autentiska?

Dessa resonemang foregis av konstiga begreppsbestimningar.
Vad innebir det att vara indlig?

Att vara dndlig betyder framfor allt tva saker: att vara beroende
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av andra och att leva i relation till déden. Jag dr indlig eftersom
jag inte kan uppritthalla mitt liv pd egen hand, och eftersom jag

kan do. (s. 12)

Ett rimligare sprikbruk vore vil att siga att jag dr dndlig om jag
kommer att d6. Det ricker inte att jag kan do (om jag inte dor).

Kanske ska allt detta forstds som, om dn konstigt uttryckt, att
det Higglund fruktar inte dr evigt liv utan pitvingat evigt liv, ett
liv man inte kan undslippa. Men fér att man ritt ska foérstd hans
resonemang mdste man kanske ocksa ligga till att allt man gor, d
man »atnjuter» ett patvingat liv utan slut, ocksd dr pitvingat. Man
g6r inga val och utfor inga handlingar. Man ir endast centrum for
olika hiandelser.

Detta later onekligen hotfullt. Men om nigot sddant handlar
alltsd inte transhumanisternas 16fte om evigt liv. Om Gud ir god
fair man vil férmoda att inte heller Gud gor s& mot oss. Allt for
mycket harposing kan férstis medfora leda. Om Gud i si fall inte
later individen avsluta sitt liv ir det grymt. Det innebir dnda inte
att individen berévas sin identitet (det vore ju i sd fall ett sitt att
lita henne slippa undan) utan att hon tvingas knega p& ocksd da
livet bjuder pa mer lidande 4n lycka. Men varfér skulle Gud bete
sig pa det viset? Vi kan dtminstone vara forvissade om att en allgod
gud inte gor detta mot oss. En allsmiktig gud borde vil for ovrigt
klara av att underhilla oss bittre dn uteslutande med harpomusik,
s& att vi aldrig i praktiken fir nog av véira eviga liv. Till sist brukar
det ju bland teologer hivdas att det var Gud som gav oss var fria
vilja. Vi kan nog forlita oss pd att, om Gud finns, ir allgod och alls-
miktig, sd later Gud oss ocksa gora egna val i evigheten. Vi har dir
dtminstone samma grad av valfrihet som vi atnjuter i var jordiska
tillvaro (dir Higglund och de flesta av oss trivs och upplever oss
som fritt handlande varelser). D4 vi trottnat pd harpan vintar t.ex.
klarinetten.

Om ovanstiende resonemang ir riktigt har vi alltsd inget att
frukta vare sig frin transhumanisterna eller frin Gud.

En irriterande sak med Higglunds hantering av begreppen ir att
han inte kan skilja mellan tidlos existens och evig existens (i refe-
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renser till Augustinus och C.S. Lewis). Nigot tidlost objekt, som
t.ex. talet 4, kan forstds inte gora tjinst som fortsittningen av ett
minskligt liv i tid och rum (eller rumtid). Men han vill vil inte be-
grinsa sin kritik mot religionen till absurda férestillningar av det
slaget?

Notabelt dr att Higglund inte diskuterar de vanligaste existen-
tialistiska forestillningarna om var dédlighet. De tar sin utgings-
punkt i att vira personliga liv 4r indliga i betydelsen att de faktiskt
kommer att upphéra och de bejakar detta férmodade faktum.

Tvé enkla idéer har emanerat frin denna férmenta insikt. Den
ena om att vi, d4 vi inser att vart liv kommer att ta slut, om vi tar
denna insike till oss pa fullt allvar, fir en f6rhojd »livskinsla». Den
andra att insikten gor det littare for oss att skaffa realistiska planer
for vart liv.

I min bok om déden (Filosofisk trist, Thales 2015) citerar jag ex-
istentialisten Herman Tonnessen, som ger ett drastiskt exempel pa
den forra idén. Vi bor forestilla oss att vi faller handlost fran ete
torn ned mot en stenliggning, sade han i ett féredrag jag lyssnade
till. Om vi kan (och vigar) se vara liv i det ljuset uppnar vi en for-
hojd livskidnsla. Jag har sagt att jag tror det ligger nagot i den tan-
ken (dven om den, om den drivs till sin spets, nog snarare resulterar
i panik dn i hinférelse).

Och tanken om att vi, med insikt om vér egen dédlighet, bittre
kan planera (resten av) véra liv, ir vil nirmast en trivialitet. Hir
ska »dodlighet» forstds som att véra liv kommer att ta slut.

Den konventionella existentialistiska tanken om foérhojd livs-
kinsla som svar pé insikten att véra liv faktiskt kommer att ta slut
kommenteras emellertid aldrig av Higglund. Den gar forstis for-
lorad om vi har evigt liv. I centrum f6r hans intresse star i stillet
tanken att ett liv utan risk vore diligt (trakigt, trist, meningslost).
Detta ir en empirisk hypotes. Jag har ingen aning om i vilken ut-
strickning den haller for empirisk provning. For vissa dr det kan-
ske av betydelse att det de virdesitter kan ga forlorat for dem; om
inte forlorar det de virdesitter sitt virde for dem. Man kan emel-
lertid mycket vil tinka sig att det for andra individer ir nog att de
trivs med det de gor, finner nya tillfredsstillande ting att gora da de
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trottnar pé en aktivitet, kan skiljas frin mianniskor de élskat for att
ga vidare till andra forhéllanden o.s.v., kanske till och med i all evig-
het. Personligen vill jag nog hellre vara av den senare ullen 4n en
person som for att kunna njuta av tillvaron stindigt méaste utsitta
mig for risken att forlora allt jag virdesitter.

Om det ir viktigt att vara utsatt f6r hot och risk kan man ock-
s& undra hur mycket av den varan som behovs. Ricker det att det
finns en viss liten sannolikhet for att nagot viktigt gar férlorat? El-
ler méste den ligga 6ver en bestimd troskel? Ar det kanske sa att ju
simre oddsen ir for att man fir bevara det man gillar, desto bittre?
Higglund reser inte frigan, in mindre besvarar han den.

Men menar Higglund verkligen for 6vrigt att vi alltid méste
vara utsatta for risk att férlora det vi virderar, for att vi ska kunna
fortsatt virdera det? Ofta uttrycker han sig sd. Ibland néjer han sig
emellertid med att konstatera att f6r att nigot ska vara virdefullt
for oss méste det vara s beskaffat att det »kan ga foérlorat» (s. 68).
Jag dr inte siker pa att han uppmirksammar skillnaden, men den ér
ju hogst visentlig. Aven tva ilskande, som litar blint pa varandra,
kan medge att den kirlek de inte tvivlar pa kaz upphora. Ar de i ett
simre lige dn det par som dessutom plagas av osikerhet?

Bland sidant man saknar i den existensfilosofiska delen av bo-
ken dr ett resonemang pd temat: ir doden dilig fér den som dor?
Epikuros finns inte omnimnd i boken och deprivationsteorin om
varfor det ir daligt for oss att d6 diskuteras inte alls. Den som ofér-
blommerat siger nej till evigt liv borde vil ha nigot att siga om
saken. Tanker man pi Epikuros tvingas man konfronteras med fra-
gan om doéden dr délig fér den som dor. Det ér ju en sak att sérja
forlusten av en ilskad d4 man inser att man nu sjélv tvingas leva vi-
dare i jordelivet utan denna person. Det dr en annan sak att férfiras
over det 6de som drabbat den man saknar. Sivil Epikuros som opti-
mistiskas religioner, vilka lockar med evig lycksalighet efter doden,
befriar oss frin bekymmer 6ver den dédas 6de. Men har Epikuros
ritt? Hur ska vi bedoma den s.k. deprivationsteorin om dédens da-
lighet? Higglund diskuterar inte dessa, for en sekulir syn pé liv och
dod, fundamentala frigor.

Hur ska man di sammanfatta Higglunds existensfilosofi? Det
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kinns surt f6r en inbiten ateist att tvingas konstatera att den miss-
lyckas i ambitionen att angripa religids tro. Forfattarens oforméga
att skilja ett liv som haller pé i evighet, men som nir som helst kan
avbrytas, frin ett som dr pitvingat, och oférméga att skilja ett liv
som inrymmer samma slags fria val som de vi utfér i vardagslag
frin ett liv med en serie hindelser som bara drabbar oss, liksom
hans oférmdga att skilja ett evigt liv frin ett liv bortom tid och rum,
gor att han inte kommer i nirkontakt med den rimligaste formen
av religiost hopp baserat pa tanken om evigt liv. Inte heller kommer
han i kontakt med transhumanisternas énskan om nigot liknande.
En sidan tro ir forenlig med att man »relativiserar» detta livs be-
kymmer och glidjeimnen, men behéver ju inte ha den konsekven-
sen. Och dven om man forstar att den ilskade som dote ifrdn en
har det bra kan det kidnnas fruktansvirt att tvingas vandra vidare i
jordelivet pa egen hand.

Med sig, positivt, frin denna del av boken tar man tva lite
overspianda forestillningar. Den ena ir att ett liv fér att vara
meningsfullt och tillfredsstillande méste priglas av ridsla for att
allt ska g forlorat, och till sist en tanke om att manniskor alltid vill
leva vidare (oavsett om de énskar evigt liv eller ¢j).

Det senare ir forstds en overdrift. Det giller nog for de flesta av
oss, for det mesta, att vi vill leva vidare dnnu ett slag. Men det finns
rimligen en mojlighet att likt de gamla patriarkerna dé mitt pa li-
vet, som gett vad man onskar, i den trygga férhoppningen att andra
nu tar vid.

Sa ser jag sjilv pa saken. Higglund uppfattar detta som ett miss-
lyckande (s. 28). En string ung man, tinker jag!

Socialism

NU OVER TILL ett omride dir jag dr mer vilvilligt instilld till slut-
satserna: socialismen. Vi som betecknar oss som »vinster» i po-
litiken, eller som »socialister», brukar drivas av tvd ambitioner.
For det forsta vill vi jimna ut de ekonomiska villkoren i samhillet.
For det andra onskar vi omgestalta sjilva den ekonomiska basen
i samhillet (genom att 6vergd fran en kapitalistisk till en socialis-
tisk struktur). Det forra ir enkelt och rittframt. Det andra har bli-
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vit alltmer diffust i aktuell politisk debatt och ibland bortfallit helt
ifrdn viss politisk diskussion. Uppfriskande dr att Higglund kon-
centrerar sitt intresse helt till den senare frigan (p4 ett sitt som fatt
mig att undra om han alls bryr sig om den forra, det enda man far
veta dr att under socialism ir vi alla som ingar i gemenskapen for-
sorjda).

Hur ska di den ekonomiska basen omgestaltas, enligt Higglund?

Minga har list Marx pa f6ljande vis. Den unge Marx ville omge-
stalta samhillet si att allt arbete skulle bli kreativt och i nigon me-
ning sjilvvalt. Den ildre ndjde sig med tanken att man kan forlita
sig pd en utveckling av produktionsmedlen som gor det méjligt for
minniskor att undslippa trikigt arbete. Vi fér i stillet std vid sidan
av produktionen och styra den, samt njuta av en vixande fri tid.

Higglund gir in for det forra synsittet och menar dessutom att
det omfattades ocksd av den mogne Marx. Hir ér inte platsen att
fora den diskussionen kring exegetiken vidare. Viktigare ir att for-
soka forstd hur Higglund tinker sig att den ekonomiska basen ska
gestalta sig under socialismen.

Det ir inte svért att besvara frigan i helt abstrakta termer. Un-
der socialismen ir produktionsmedlen gemensamt dgda. Vi beslu-
tar gemensamt om hur de ska brukas och utvecklas, pé ett sitt som
gor att vi kan se arbetet vi utfor som sjilvvalt, skapande och dgnat
att befrimja syften med vilka vi sympatiserar. Detta kontrasteras
mot den kapitalistiska ekonomiska basen med det f6r kapitalismen
typiska produktionssittet for profit (eller, snarare, vilket Higglund
normalt inte stavar ut, fér profitmaximering — dven l6nsamma fo-
retag kan ju komma att liggas ned om dgarna finner dnnu mera
lonande site att investera kapitalet). Higglund menar att kapita-
lismen utarmar arbetet, férvrider konsumtionen och misslyckas
med att tillfredsstilla vira behov. Inte heller en socialdemokratisk
blandekonomi, med politiskt kontrollerad kapitalism, formér fri-
gbra minniskors skapande férmaga. I detta stycke finns ingen argu-
mentation. Higglund néjer sig med att forkunna. Och ett forsvar av
socialism, jimférd med kapitalism, med avseende pi hur minskliga
behov och minskligt vilbefinnande bist befrimjas hade krivt mer
4n ett avsnitt i en forvisso tjock bok.
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Hur ska omvandlingen till socialism g3 till? Vad som erfordras,
menar Higglund, ir en »en politisk transformation av vért globala
ekonomiska system» (s. 338).

Ar nigot sidant majlige? Till en del beror det vil pa hur olikt so-
cialismen ir vart vilbekanta kapitalistiska system. Hir vill man ha
s& konkreta besked som méjligt. Och Higglund ir hyggligt konkret.

Socialismen innebir att produktionsmedlen »igs gemensamt»
(s. 349) och »inte kan anvindas for att gora profit» (s. 349). Det
forsta ir kanske en sjilvklarhet (varfor annars bruka ordet »socia-
lism» ?). Men forbudet mot profit (vinst) ir mindre sjilvklart. En
socialist som David Schweickart, som i boken Affer Capitalism insis-
terar pd gemensamt dgande av produktionsmedlen, men som med-
ger att de kan hyras av kooperativ, som fungerar pd en marknad, far
inte plats i Higgstroms demokratiska socialism (han nimner inte
Schweickart i sin bok).

Betyder det att Higglund vill ha en total planekonomi? Formellt
kan ju en sddan sigas vara demokratisk. Linge var uttrycket »eko-
nomisk demokrati» synonymt med en socialistisk planekonomi.
Higglund redogor for Hayeks kritik av en sddan, med innebor-
den att ekonomin ir odverskadlig, att ledningen av den miste bli
béde diktatorisk och okunnig, och han tycks godta invindningarna.
»Gemensamt dgande av produktionsmedlen innebir [...] inte att
vi miste anamma en hierarkisk centralplaneringsmodell» (s. 350).

Hir hade jag 6nskat mer motstind. D& Hayek formulerade sin
kritik tinkte han sig att en nationell ekonomi var for stor for att
kunna 6verblickas och effektivt planeras. Men idag skots multina-
tionella féretag pa det vis Hayek forklarade var omojligt, och de har
storre omsittning dn vad ménga nationalstater hade pa Hayeks tid.
Nog borde det finnas &tskilligt utrymme for en demokratiskt utfor-
mad planekonomi i var tid?

Higglunds forslag ir emellertid ndgot annat. » Under den demo-
kratiska socialismen skéts produktionen av sjilvbestimmande koo-
perativ som samarbetar lokalt och globalt» (s. 349). De ska alltsé
inte, som i Schweickarts vision, konkurrera med varandra. Men hur
ser ett sdidant samarbete ut? Vad ska motivera det?

Om jag forstar Higglund ritt jobbar man, och samarbetar man

8 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2020



TORBJORN TANNSJO, »VART ENDA LIV»

vil, under socialism av ren entusiasm, inte »for en 16n» (s. 352).
En overgripande planering sker i demokratiska former dér frigorna
som stills dr hur vi ska »definiera indamélen och hur vi ska uppné
dem» (s. 353).

Det ir diffust uttryckt. Och kommer det att fungera? Manga
ekonomiska verksamheter vi idag ser kommer sannolikt att falla
bort. Men det kanske dr av godo? Och sidant som ir socialt n6d-
vindigt for att uppritthélla vira liv »&tar vi oss att dela», men for-
soker ocksa si lingt det dr mojligt att reducera (s. 353).

Ar detta att dela socialt nédvindigt arbete, som inte utférs av
lust, en bra idé? Jag ir inte helt siker. Hir krivs ofta specialkun-
skaper. En alternativ mojlighet dr att ekonomiskt kompensera dem
som utfor detta arbete. Sa vill uppenbarligen Higglund inte ha det.
Han hivdar att ingen ska tvingas delta i detta arbete och de som ir
bist limpade kommer ocksé att volontera, men ser uppenbarligen
ingen risk for att arbetet inte ska bli utfért. Man anar dock ett hot
hir: man fir bara tillging till vad man behover »genom att vara en
del av samhillet» (s. 354).

Demokrati

TILLSAMMANS MED MIN kollega Folke Tersman har jag nyligen
utgivit en bok om demokrati, dir en plidering gors for global de-
mokrati sdvil som lokal demokrati pa arbetsplatser. Jag var dirfér
sirskilt nyfiken pd vad Higglund hade att anfora om saken.

Ytligt sett kan det forefalla som om Higglund évertrumfar Ters-
man och mig (och sidant vi var for sig tidigare skrivit) i friga om
global demokrati. Vi har talat om en virldsstat, demokratiskt styrd
genom ett folkvalt virldsparlament vilket utser en virldsregering.
Higglund gér in for »en global federation av demokratiskt socia-
listiska stater» (s. 307). Vi har inte uttryckt nigon gemensam me-
ning om vad {ér slags ekonomiska system som ska existera i »var»
virldsstat och ir kanske inte 6verens pd den punkten (sjilv ser jag
tanken om en global socialistisk ordning som 6nskvird men inte
mojlig inom overskadlig tid). Betyder detta att Higglunds tanke ir
radikalare dn var?

P4 ett sitt, ja, pd ett annat sitt, nej. Det visar sig nimligen att
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Higglund foljer Marx i hans mest utopiska vision, dir staten (ocksi
den globala) saknar tvingsmedel. Staten »dér bort» i hans vision.
Vi ir radikalare i att vi onskar att virldsstaten ska dga vildsmono-
pol. Higglund ir intellektuellt mer djirv i det att han tinker att
samarbetet i samhillet ska ske helt och hillet pa frivillig basis.
Detta framstir i mina éron som ren galenskap. Vad tinker han om
straffrice? Finns det ingen polis i hans socialistiska gemenskap?

Jag uttryckte ovan skepsis infor méjligheten att olika kooperativ
frivilligt ska samarbeta med varandra, utan konkurrens. Ett liknan-
de samarbete pé global niva ir 4n svarare att forestilla sig.

Och hur tinker sig Higglund, mera i detalj, formerna for demo-
kratin, nationell och global? Representativ eller direkt? Proportio-
nell eller i majoritetsform? Hir limnar han ldsaren i sticket.

Mansklighetens 6desfraga

JAG BORJADE MIN diskussion med Higglunds existensfilosofi. En
viktig aspekt av en sddan borde rimligen réra frigan om existen-
tiella hot som nu vilar 6ver minskligheten som sidan. Jag tinker pd
sddant som hoten frin kirnvapenkrig och global upphettning. En
filosofisk diskussion av dessa problem erfordrar nigot slags norma-
tiv premiss. Bor vi bekymra oss om saken eller ej?

Higglund snuddar vid frigan:

Om jorden férstordes skulle alla de former av liv vi bryr oss om
utplanas. Ingen skulle leva vidare och ingen skulle minnas né-
gonting om véra liv. (s. 15)

Mirkvirdigt nog forsoker han inte ta stillning till om detta vore
bra, daligt, eller likgiltigt. Hir framtrider en genomgdende svag-
het i hans existensfilosofi. Den bottnar inte i nigon genomtinkt
normativ etik. Han konstaterar att vi normalt vill leva vidare. Han
péstar att vi inte 6nskar evigt liv (ja att en sidan onskan pd nagot
oklart sitt vore paradoxal). Vi vet att véra liv dr i bokstavlig bemir-
kelse dndliga och vi vet att det ocksé giller minsklighetens liv. Men
spelar det ndgon roll om det intriffar om tvd hundra ér eller om tvé
tusen ar?

Ett slags outtalad egocentricitet i Higglunds tinkande (t.o.m.
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hans forestillning om solidaritet tycks bottna i att andra méinniskor
far virde genom vad de betyder for mig) antyder att han skulle siga:
nir det hela dr 6ver finns det ingen det angar. Det dr dirfor likgil-
tigt om det intriffar om tvd hundra ér eller om tvi tusen ar.

Pessimister skulle siga: ju férr desto bittre.

Utilitarister, som 6nskar maximera summan av lycka i univer-
sum, och som ir optimistiska nog att tro att minskligt (och annat
kinnande) liv oftast ir och kommer att vara, om det fér fortg, virt
att leva, skulle siga att skillnaden mellan de tva tidpunkterna for
minsklighetens och annat kidnnande livs slut dr avgrundsdjup.

I avsaknad av en genomtinkt moralfilosofi blir Higglund oss
svaret skyldig.

=

Torbjorn Tinnsjo
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