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Magnus Dahlstedr

[R]epresentation innebir, generellt, att 7 #ndgot avseende gora ni-
got franvarande nirvarande, bokstavligt eller faktiskt. Pastdendet
att nagot samtidigt ir nirvarande och frinvarande ir paradoxalt,
en fundamental dualism ir f6ljaktligen inbyggd i sjilva innebor-
den av begreppet representation.

Hanna Pitkin, 1967: 8f'

Ett mangtydigt begrepp

REPRESENTATION AR EN sirskilt avgorande dimension av makt-
utoévning i liberala, representativa demokratier. Eftersom de till
sin karaktdr dr just representativa kommer nimligen medborgares
intressen till uttryck férst indirekt, genom politiska férsamlingar,
via ombud, folkvalda foéretridare.

Foreliggande artikel kretsar just kring problemet representation.
Den tar avstamp i statsvetaren Hanna Pitkins bok The Concepr of Re-
presentation, en milstolpe inom representationsforskning. Artikeln
tar sirskilt utgdngspunkt i en dubbelhet i sjilva representations-
begreppet, som inte minst Pitkin uppmirksammar. En annan av
de forskare som berort begreppets dubbelhet ir Gayatri Spivak.
»En teori om representation», noterar hon, »pekar & ena sidan
pd dominen for ideologi, mening och subjektivitet, 4 den andra pa
dominen fér politik, staten och lagen» (Spivak 2002, s. 75). Repre-
sentation har, for att f6lja denna tanke, férenklat tvé sidor - en yzrre
och en inre - bigge intimt forbundna. Representation i yzzre mening
handlar om en institutionell, parlamentarisk praxis, som férdelning
av mandat och politiskt inflytande, medan representation i inre me-
ning rér kommunikativt gestaltande praktiker. Den féregiende kan
inte helt dtskiljas frin den senare.

Utvecklingen i samtida politik pekar pa en alltjimt tilltagande
betydelse av politikens symboliska dimensioner. Varje dag ges dt-
skilliga exempel pd hur skapande av och virnande om en tilltalande
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»image» tillsammans med nirvaro i alla slags populirkulturella och
massmediala sammanhang kommit att inta en allt mer avgérande
roll i samtida politik. For att i vidare mening forstd dynamiken i
denna allt mer »medialiserade politik» behovs teoretiska ansatser
som kritiskt granskar representationsproblemet i dess politiskt in-
stitutionella savil som dess symboliskt gestaltande dimensioner.
Enligt den ansats som linjeras i denna artikel bér representa-
tionsproblemet forstds som en dubbelriktad relation mellan tvé
parter, representanter och representerade, som pé olika sitt ingar
i vad jag viljer att kalla en kamp om representationen. Sjilva kampen
kretsar kring den Enes (representantens) moéjlighet eller ansprik pa
att »ge rost at» eller std i den Andres (den representerades) stille.
En viktig konklusion ir att kampen inte bara stricker sig éver den
officiella Politikens omréde utan att den dven bedrivs i andra sam-
manhang, pd andra samhillsarenor, om 4n i andra former.

Representation som foretradandeskap

DET HAR ALLTID funnits ménga sitt att betrakta fenomenet re-
presentation pd. Enligt det synsitt som idag dr det dominerande
betraktas representation som en praxis av foresrddandeskap. Det tar
forst och frimst fasta pa vem eller vilka (representanter) som befin-
ner sig var (i politiska forsamlingar) och gor vad (fattar beslut och
foretrider olika intressen). Det sitter i fokus en bestimd institu-
tionell ordning, formella beslutande organ, med en viss uppsitt-
ning institutionellt bundna procedurer och mandat, rutiner och
befogenheter. Representation ses som en i huvudsak enkelriktad
process av direkt 6verforing eller »avspegling» mellan en uppsitt-
ning pa férhand givna »folkliga intressen» och enskilda politiska
foretridare. Om detta vittnar ocksd den rostmetafor som inte sillan
anvinds for att beskriva det politiska féretridandets natur - fore-
tridarna »ger rost t» Folket.

Den liberala, representativa demokratin ir ett » representations-
maskineri» som utgar frin premissen att Nagon sjilvklart kan och
bor tala for ndgon Annan. Tanken ir, i all enkelhet, att det demo-
kratiska maskineriet bestar av en uppsittning institutionella meka-
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nismer (rostande, parlamentariska procedurer, regeringsbildning).
Deras funktion bestar, enligt logiken, i att »avspegla folkviljan»
och dirigenom, i nigon mening, astadkomma representativitet mel-
lan viljare och valda.

Demokrati har, enligt dessa linjer, definierats som en procedur
for att utse de representanter som fattar politiska beslut. Eftersom
den representativa demokratin foérutsitter representativitersskapande
praktiker si har medborgares deltagande i allminna val uppfat-
tats som den allra frimsta formen av politiskt handlande. Under
valhandlingen ger, sidan ir logiken, den enskilde viljaren »sin
rost» eller sitt mandat till den valde. Den valde ger, & sin sida, i
sitt parlamentariska arbete »rost t» viljaren. Dessa bigge sidor
av foretridandeskapet utgér tillsammans sjilva navet i den liberala
demokratins »representationsmaskineri».

Representationsbegreppet ror en rad fundamentala tvistemal
inom politisk filosofi, som folk, frihet, ledarskap och styrning.
Atskilliga forskare och debattorer har pekat pa komplexiteten inte
bara i sjilva begrepper representation utan dven i den demokratiska
praxis som brukar benimnas representation. Hanna Pitkins bok
The Concept of Representation ir ndgot av en milstolpe som fortjanar
att nimnas i detta ssmmanhang.

Pitkin pekar pa att det historiskt funnits ett flertal mer eller
mindre utbredda synsitt pd problemet representation. Hon iden-
tifierar fyra huvudsakliga synsitt. Vart och ett har, menar hon, sina
fortjanster, eftersom de sitter bestimda dimensioner av representa-
tionsproblemet eller, om man sa vill, vissa politiska dilemman i blick-
fanget. Men de ir, tagna var for sig, allt for endimensionella. Pitkin
efterlyser och lanserar dirfor ett mer sammansatt synsitt. Det ir
dock viktigt att konstatera att enskilda synsitt inte noédvindigtvis
utesluter varandra. Tvirtom. De figurerar inte sillan parallellt och
anvinds tillsammans nir det giller att belysa konkreta situationer
och dilemman inom demokratins ramar. Innan jag gir in nirmare
pé det synsitt hon sjilv lanserar behéver jag forst redogora for de
skilda synsitt hon identifierar.
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Representation som oinskrankt mandat

PITKIN SKILJER, TILL att borja med, pd tva vad hon kallar formal-
istiska synsitt. De fokuserar pa var sitt sitt pd de formella, insti-
tutionella arrangemang och procedurer som féregir och inramar
sjilva representationen. De baseras, forenklat, pa tva skilda »seen-
den» pa samspelet mellan representanter och representerade, ett
uppifrin-och-ner och ett nerifrdn-och-upp. Distinktionen foljer i
allt visentligt den dtskillnad som inte sillan gors mellan en elitistisk
och en deltagarpriglad demokratiuppfattning.?

Representation handlar, enligt det ena synsittet, om att represen-
tanter har eller ges mandat att fatta beslut. Detta i grunden elitistiska
betraktelsesitt dominerade linge den liberala demokratitraditionen.

En stark foretridare for detta synsitt var statsvetaren Walter
Lippmann. I Public Opinion, ett under mellankrigstiden mycket
uppmirksammat verk, argumenterade han fér att demokrati bor
fungera som expertstyre (Lippmann 1922). Han menade att efter-
som »allminheten» ir genuint oférmogen att forstd »allminin-
tresset», s bor det bide formeras och foretridas av dem som ér ka-
pabla att forstd - eliten. Politiska representanter antog didrmed den
sjilvklara rollen som expertklass, vars uppgift ir att »leda opinio-
nen» i »rite riktning». Enskilda medborgare bor, enligt ett sddant
synsitt, i storsta mojliga mén ta plats vid sidan av beslutsfattandet.
De bor félja det politiska skeendet som passiva dskiadare, inte som
aktiva deltagare. En allt for stark medverkan »underifrin» riskerar
nimligen att pa sikt dventyra demokratin och friheten.

Ett sidant synsitt dr mer eller mindre ett direke stillningstagande
for representanterna. Det legitimerar deras maktutévning eller ritc
att sjilvstindigt fatta »upplysta» beslut. Det innebir att de bor
kunna gora i princip vad som faller dem in. Det hor si att siga till
sjilva mandatet. En sddan argumentation ir fortfarande om inte
dominerande sa i allra hogsta grad nirvarande i samhillsdebatten.

Representation som ansvarsutkravande

DET ANDRA SYNSATTET utgdr pa sitt och vis frin en rakt motsatt
uppfattning. Foretridare for detta synsitt intar vanligen en avsevirt
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mer skeptisk hdllning gentemot representanterna. Representanter
miste, understryker man, st till svars infor de representerade for
sitt handlande. De ir bundna till bestimda skyldigheter och inte,
sdsom argumentet lyder inom ett elitistiskt betraktelsesitt, i stora
drag befriade frin ansvar. Valhandlingen ses som ett viktigt demo-
kratiskt redskap som gor det mojligt ate stilla representanter till
svars, men man tinker sig dven att andra instrument kan anvindas
for att utse och fortlopande stilla representanter till svars.

Inom en deltagardemokratisk tradition har man samtidigt krit-
iserat den, som man ser det, »tunna» demokratiuppfattning som
ser rollen som viljare som minniskors i princip ezda mojlighet att
delta i beslutsfattandet. Istéillet har man hivdat att medborgare har
betydligt fler roller att spela in den som viljare — exempelvis som
anstilld, brukare, foreningsaktiv eller medveten konsument. Med-
borgerligt inflytande dr, menar man vidare, nigot som kan utévas
pa minga olika plan och sitt i medborgares vardagsliv.

Pitkins frimsta invindning mot dessa till synes motsatta synsitt
ir att de egentligen inte siger nigot om vad som faktiskt sker under
sjilva representationen. Det ir inte i ndgot av synsitten mojligt att
avgora om nigon eller nigot representerar bra eller mindre bra. En
sddan frigestillning ir 6verhuvudtaget inte tinkbar. Endera repre-
senterar de som representerar, eller si gor de det inte.

Deskriptiv representation
DET FINNS FORSTAS andra sitt att se pd representation, som inte
primirt tar sin utgingspunkt i de formella arrangemang som repre-
sentationspraktikerna inramas av. Pitkin identifierar ytterligare tvd
synsitt, som bigge grundar sig pa tanken att representation i ndgon
mening handlar om att »ge rést 4t» nigon, nigra eller nigot.
Enligt det ena synsittet, deskriptiv representation, handlar
representation om att gora nagon eller nigot nirvarande genom
principen likhet eller avspegling. Representation ses som en process
av »exakt korrespondens med eller likhet med det som represen-
teras, ickeforvanskad avspegling» (Pitkin 1967, s. 60). Verklig re-
presentation forutsitter, enligt argumentet, att sammansittningen
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i beslutsfattande forsamlingar 6verensstimmer med befolkningen i
dess helhet. Representation handlar dirmed mer om hur beslutsfat-
tande forsamlingar dr semmansatta (vilka representanterna dr) in
om vad de faktiskt urrittar (vad representanterna gor). Visst anses
dven representanternas handlande vara viktigt, men férst indireke.
Handlandet bestims nimligen, siger argumentet, av representan-
ternas egenskaper, av vilka de @r eller dr som.

Inom detta perspektiv forutsites det atc de »befolkningsele-
ment» som har firre representanter in deras totala andel av befolk-
ningen inte »representeras» pa ett korrekt sitt. Pitkin ser det som
ett hogst olyckligt antagande. Det forutsitter nimligen att nigon
som #illhor den ena eller andra gruppen, kategorin eller gemenska-
pen, sjilvklart handlar pd ett bestimt sitt. Det kan, markerar hon,
aldrig forutsittas. Argumentet baseras pa en i grunden metafysisk
forestillning om grupptillhorighet, nimligen premissen att alla
som anses hora till en bestimd grupp ér likadana och att deras ge-
mensamma egenskaper eller intressen kan foretridas av i princip
vem som helst inom denna bestimda grupp.

Pitkin konstaterar foljaktligen att inte heller foretridare for ett
sddant betraktelsesitt pd representation intresserar sig nimnvirt
for representanters faktiska handlande, i form av exempelvis pro-
blem- och policyformulering, beslutsfattande och opinionsbild-
ning. Aven detta sitt att uppfatta representation pa férekommer i
sdvil forskning som offentlig debatt om demokratins villkor. Ett
av de forslag som lanserats ir storre inslag av »méngfald» i par-
lamentariska forsamlingar, i meningen fler personer med utlindsk
bakgrund (Dahlstedt 2005).

Symbolisk representation

FORESPRAKARE FOR DET andra synsittet, symbolisk represen-
tation, uppfattar representation som ett skapande av symboler.
Representation kan, ur en sddan synvinkel, jimforas med flaggan,
som historiskt gjorts till symbol for landet eller nationen. Forst nir
minniskor tror pa symbolen existerar den, sidant dr argumentet,
i annat fall inte. For att mianniskor ska acceptera, tro pa och agera
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enligt symbolen behover deras tanke- och handlingsménster suc-
cessivt formas for att passa den. Representation ir dirfor inget av
naturen givet, utan friga om en process av stindig inlirning av
»korrekt tinkande och handlande».

Den avgorande frigan, utifrin detta sitt att se pa representation,
ir om minniskor kdnner sig representerade eller accepterar tanken
om att representanterna representerar dem eller inte, inte represen-
tanternas handlande i sig. Det handlande som hamnar i férgrunden
ir snarare representanternas handlande for att minniskor ska tro
pd symbolen och acceptera representanten som deras symboliska
foretridare.

Visst ir bide symbolskapande och minniskors uppfattningar
om huruvida de ir representerade eller inte viktiga dimensioner
av representationsfrigan, medger Pitkin, men de ir inte de enda.
Aven detta synsitt ger en pa sitt sitt endimensionell forstaelse av
representationsproblemet. Vi kan, podngterar Pitkin, inte avgora
huruvida symboler representerar vil eller inte. De »representerar»
under alla omstindigheter. Vi bér, menar hon, inte bara friga oss i
vad mdn minniskor kinner sig representerade, utan iven vilka skdl
de kan ha dill ate (inte) kidnna sig representerade. Det forutsitter
emellertid ett alternativt, mer sammansatt synsitt pi representa-
tion.

Representation som handling

TILL SKILLNAD FRAN en formalistisk ansats forhaller sig de bigge
senare synsitten till representanters handlande. Handlandet ir
ocksd en huvudpoing i det perspektiv Pitkin lanserar. Represen-
tation, enligt hennes ansats, bor férstds som ett lyhort handlande
i de representerades intressen. Representation ér, sisom hon for-
mulerar det, ett »offentligt, institutionaliserat arrangemang som
involverar manga minniskor och grupper...» (Pitkin 1967, s. 221)
Hon ir emellertid noga med att poingtera att representation inte
primirt handlar om enskilda medverkandes handlande, utan om
funktioner hos en politisk struktur och de monster som formeras
av de minniskor som verkar inom dess ramar. Pitkin tar dock inte
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sin utgdngspunkt endera i formella arrangemang, sammansittning
eller symbolskapande, utan i handlandet - vad representanterna gor
och hur de gor det.

Demokratins inneboende representationsproblem bestér, for att
folja argumentet, i ett politiskt savil som mer allmint symboliskt
dilemma: Hur kan nigon eller nigot frinvarande vara eller goras
nirvarande, trots att den eller det uppenbart ér frinvarande? Det
finns med andra ord en dubbelhet inbyggd i sjilva representations-
begreppet. Nigon eller nigot kan, per definition, varken nirvara
eller goras nirvarande i sin frinvaro. Det ir ett dilemma utan given
»losning». De som gor ansprik pa att tala for nigon eller nigra
frinvarande Andra férsoker genom en rad manévrar hantera detta
representationens eviga dilemma. Representanternas handlande
kan ta manga olika uttryck, dir de frinvarande Andra ir mer eller
mindre »nirvarande».

Aven om representanter inte i varje enskild friga »foérankrar»
sitt handlande i viljarkdren och i detalj undersoker dess intressen,
sd agerar de dndi pa ett sitt som gor det mojligt att representera
dess intressen. De navigerar mellan en rad, delvis motstridiga, in-
tressen, krav och betingelser. De behéver exempelvis »passa in» i
beslutsfattande forsamlingar, med deras parlamentariska rutiner.
I partierna bor de agera pa sd sitt att de kan dterviljas. De bor
dessutom forsoka ta reda pa och forhélla sig till minniskors in-
tressen och uppfattningar i skilda frigor. Sett ur den synvinkeln
ir representation sannerligen ingen enkelriktad process av direkt
avspegling, snarare ett handlingsménster med ménga bottnar och
konsekvenser.

Representationsproblemet bestir som sagt i ett evigt dilemma:
Representanten slits i sin roll som féretridare mellan tva i grunden
motstridiga handlingsriktningar — mandat eller oberoende och an-
svarsutkrivande eller bundenhet. Representanten forutsitts agera
sjilvstindigt, eftersom de, trots allt, har ett mandat att fasra besluz.
Frigan ir emellertid pd vilket sitt de kan agera sjilvstindigt och
samtidigt vara representanter.

Huruvida den maktutévning som vanligtvis kallas »representa-
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tiv» verkligen lever upp till denna beskrivning ér siledes en 6ppen
friga. Om representanter i sitt handlande endera ir allt for oberoende
eller allt for bundna i forhallande till dem eller det som de represente-
rar si menar Pitkin att de dverhuvudtaget inte kan ses som represen-
tanter, snarare ett redskap i andras hinder. Men inom ramarna for
representation ir det »ppet fér en mingd uppfattningar om vad en
god representant bor och inte bor gora» (Pitkin 1967, s. 166).

Ett alternativt synsatt

REPRESENTATION, FOR ATT folja Pitkins argumentation, ir en
handling dir nagon eller ndgra gor ansprak pa att tala eller handla
i ndgon eller ndgra Andras namn. Det ir dirmed, kan vi sl fast,
viktigt att se relationen mellan representanter och representerade
som en omsesidig, stindigt pigiende vixelverkan, ett rirelsemonster
bestiende av tva parallella, men samtidigt intimt férbundna, rorel-
ser — en uppifran-och-ner och en nerifrdn-och-upp.

Rorelsen uppifran-och-ner bestar i att de valda foretrider viljarna,
formulerar dtgirdsforslag och fattar beslut, och med hjilp av olika
medel skapar legitimitet for sin maktutévning. Rorelsen nerifrdn-
och-upp, 4 andra sidan, bestar i att viljarna ger bade sitt mandat
och sitt fortroende till de valda, dels genom att rosta, dels genom
att pa andra sitt ta del av och medverka i den stindigt pigiende
opinionsbildningen. Detta rérelseménster dr inbiddat i en bestimd
historisk kontext, som sitter sin prigel pd relationerna mellan re-
presentanter och representerade.

I relationen representanter-representerade utspelas en stindig
kamp om representationen, en kamp om utrymme och inflytande pa
den politiska dagordningen. Denna kamp har ingen pi férhand
given utging. Maktutévning och dominans moéter nimligen oftast
motstind, i ett evigt, dialektiskt samspel. Motstand artikuleras inte
enbart i dppet politiserad form, utan dger rum ocksi dir vi kanske
minst av allt anar. Kampen om representationen ror flera av make-
utévningens dimensioner i demokratiska samhillen, bland annat
processer dir intressen artikuleras, grupper konstitueras, allianser
formeras och problem definieras som politiska.
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D3 intressen artikuleras och grupper konstitueras upprittas
samtidigt grinser gentemot dem eller det som inte anses inrymmas
inom ramarna for Vir gemenskap. Alternativa intressen, gruppfor-
mationer, allianser, problem, tonas ner. Kampen bedrivs inom vitt
skilda filt eller arenor. Den ir emellanit institutionellt bunden,
knuten till exempelvis beslutfattande organ och formad av deras
specifika rutiner, men behéver inte nédvindigtvis vara det.

Kampen om representationen sivil formar som formas av makt-
relationer, positioner i sambhillshierarkin. Ett avgérande »mo-
ment» i kampen ir foljaktligen hur rivaliserande intressegrupper
dels positioneras, tilldelas eller tillskrivs bestimda egenskaper och
roller, dels positionerar sig sjilva, upprittar en plattform for sig
sjilva, utifrdn vilken de kan tala och handla.

Ett sidant synsite har tvd viktiga element. Representation ir,
for det forsta, ett handlande. Handlandet bir, for det andra, pd vissa
symboliskt gestaltande element. Det bygger pa ett ofta f6r givet ta-
get ansprak pa att tala i Andras namn, vilket betyder att representa-
tion dr allt annat in linjér eller direke.

Pitkin ger en virdefull startpunkt nir det giller att nirma sig
representationsproblemet, men hennes argumentation har inda
ndgra avgorande begrinsningar.

En anmirkning ir att Pitkin inte primirt undersoker vad som fir
minniskor att kiinna sig representerade, utan snarare hur vi kan av-
gora om nigon eller nigot representeras. Man skulle kunna siga att
hon ndrmar sig relationen mellan viljare och valda ur ett perspektiv
uppifrdn snarare in underifrdn. Hon ger exempelvis inte frigan
om de representerades tilltro till representanterna tillrickligt stor
uppmirksamhet.® Hur ser, kan man exempelvis friga sig, de repre-
senterade pé sina representanter? Hur stiller de sig till att »ge sin
rost» till ndgon som har uppgiften att »fora deras talan» ? Pa vilket
sitt hor denna den forsta riktningens representation samman med
den andra? Hur ser sambanden ut mellan representationernas sitt
att representera och de representerades benigenhet att rosta?

Jag ska hir ta fasta pa de tre invindningar mot Pitkins synsitt
som jag uppfattar som de allra mest avgorande.
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(1) Pitkin ir vil dogmatisk d& hon avfirdar dem som satt fokus
pé det hon kallar symbolisk representation. Det gor, dessvirre, att
hon inte férmar se de intima sambanden mellan representation som
institutionell procedur och symboliska former av representation.

Foljande tva invindningar hor samman med den férsta.

(2) Representationsproblemet dr varken isolerat till politiska
forsamlingar eller till relationen mellan viljare och valda, vilket
Pitkin tycks mena, utan det limnar spir ocksd pd andra plan och
arenor runtom i samhillet.

(3) Pitkin férsoker finna en formel f6r att kunna bedéma huru-
vida representanter i sitt agerande representerar eller inte. Frigan
ir, enligt min mening, stilld pa ett felakrigt sitt.

For att forstd demokratins representationsproblem behéver vi,
som Pitkin sjilv framhéller, utveckla mer sammansatta synsitt.
Mina invindningar pekar pd behovet av ett alternativt synsitt, som
grundar sig i en bredare syn pa politik, som tydligare lyfter fram
politikens symboliska dimensioner och nirmare skirskidar grins-
landet mellan politik och kultur. Detta dr av sirskilt stor vikt nir
det giller att kritiskt nirma sig anspraket att tala i nigon Annans
namn.

For att forstd den maktutévning som dger rum inom den of-
fentliga politikens dominer behéver vi utveckla bade teoretiska och
metodologiska ansatser som relaterar representation i yztre mening
- antal representanter var ndgonstans — till representation i inre
mening — hur identitet och intressen skapas och erfars av enskilda
representanter. Jag ska i det foljande dgna mig 4t att skissera ramar-
na for ett alternativt synsitt pa representation, inspirerat av forsk-
ningsfiltet Cultural Studies. Representation ses, enligt det synsitt
som presenteras, inte enbart som en institutionellt bunden praxis,
utan iven som en mer allmingiltig process av kommunikativ gestalt-
ning (Economou och Forstorp 1999; Stoltz 2000). Forst kort om
grunderna for Cultural Studies som forskningsfilt. Direfter foljer, i
tur och ordning, mina tre invindningar mot Pitkins synsitt och hur
de kan forstds inom ramen for en Cultural Studies-teoretisk ansats.
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Grénslandet mellan politik och kultur

DEN »SPRAKLIGA VANDNING » som under senare drtionden for-
mat samhillsvetenskap och humaniora har éverhuvudtaget vidgat
intresset mot kultur och ideologi, mot tillvarons »diskursiva» in-
ramning. Parallellt med denna 6kade orientering mot »verklighe-
tens» sprakliga inramning har det blivit vanligare att betrakta for-
delning av makt i alla dess former som i nigon mening » politik».

Politik ses i detta sammanhang inte som isolerat till statsmakt
och officiella institutioner. Joan Cocks pekar pa nigot viktigt nir
hon hivdar att »social makt inte kan avgrinsas till relationen mel-
lan medborgare och stat», vilket gor att politisk teori maste vidga
sin viletablerade syn pa makt och politik till att dven ticka in »di-
mensioner av makt och motstind sdsom byrdkrati, arbetsdelning,
hudfirg och kén» (Cochs 1989, s. 15). Hon foresprakar didrmed ett
niarmande mellan polizisk teori och kulturreori.

Ett centralt antagande inom Cultural Studies ar act kultur ir in-
timt férbundet med maktrelationer i samhillet. En stor del av upp-
mirksamheten inom Cultural Studies har riktats mot symboliska
praktiker som sévil befdster som morstdr maktobalans av olika slag.
Gemensamt for olika inriktningar inom det mangvetenskapliga fil-
tet Cultural Studies ér ett primirt intresse for hur virlden beteck-
nas, for hur identitet och gemenskap konstrueras diskursivt.

Kultur ir inget statiskt och passivt, snarare nigot i vardagslivet
stindigt forinderligt och praktiserat. Kultur dr prawis, en praxis
som i olika avseenden formar minniskors handlingsmonster i sam-
hillslivet, vilket gor kultur till ett viktigt filt ate studera ocksd inom
demokratiforskning. Makt och politik ir, enligt Cultural Studies-
perspektivet, varken systematisk eller centrerad i vissa strategiska
punkeer, till exempel i avskdrmade statsapparater, vilket mer tradi-
tionella perspektiv pd stat, politik och makt har [atit paskina. Makt
penetrerar och genomsyrar snarare alla nivder i samhillet. Den
verkar inte minst pa mikroplaner. Den sprids av lost sammansatta
nitverk eller organisationer, av yrkesutovare och enskilda medbor-
gare emellan.
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»Politics of signification»

MIN FORSTA INVANDNING mot Pitkins synsitt dr att hennes sitt
att se pd skapandet av representationer ir allt for forenklat. All form
av symbolskapande handlar inte, som hon tycks mena, om medve-
ten manipulation, dven om framvixandet av symboler och ritualer
i manga sammanhang sannerligen kan te sig som hogst medvetet.
Symbolskapande, enligt en Cultural Studies-ansats, ir snarare ett
inslag i all form av minsklig samvaro.

Representation handlar inom Cultural Studies primirt om ska-
pandet av forestillningar och bilder (representationer) av virlden,
ndgot som forstds sker pd minga plan i samhillet. Symbolskapan-
det dr en handling i sig, en form av maktutévning. Kirnpunkten
i detta synsitt dr att virlden ges konkret innebérd forst genom
symboliska processer, berittande, klassificering, kategorisering.
Dessa processer bir, vidare, pa inslag av makt och dominans, i den
meningen att det bedrivs en stindigt pigiende kamp om ritten att
fa »representera ndgon eller ndgot pa ett bestimt site» (Hall 1997,
s. 259). Eftersom samhilleliga konflikter utspelas inom kulturen ir,
menar man, symboliska praktiker i sig politiska. I fokus hamnar
»the politics of signification».

Representation som foretridandeskap faller tillbaks pd tanken
om linjir kommunikation - »ren» éverforing frin representerade
till representanter. Forskare inom Cultural Studies har emellertid
stillt sig kritiska till tanken om representation som 6verféring
mellan pa forhand givna intressen och enskilda politiska foretrida-
re (Julien och Mercer 2002; Martinsson 1999). De har hivdat att
»ren» overforing fran representerade till representanter aldrig till
fullo kan uppnas. Det finns inga ursprungliga och vil avgrinsade
gemenskaper eller grupper som en eller flera féretridare direkt och
helt oproblematiskt kan »ge rost at». »En situation av perfeke
ansvarighet och 6verféring genom ett genomskinligt medium»,
menar exempelvis Ernesto Laclau, »r ingen representation» (La-
clau 1996, s. 98). En direkt 6verforing mellan representanter och
representerade dr mojlig endast i fantasin. Representation dr en
serie komplexa processer som formar identiteter och erfarenheter.
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All politik kretsar kring representationsproblemet. Det pagir
stindigt diskussioner om i vad man och i vilken utstrickning re-
presentanter verkligen representerar - eller 6verhuvudtaget kan
representera — de representerade. Det anfors stindigt nya forslag
om hur idealet om linjir kommunikation mellan representanter
och representerade kan nirmas.

Man har inom Cultural Studies uppmirksammat maktutévning
och dominansférhallanden i form av symbolisk praxis, framfoér
allt inom populirkulturen. Man har synliggjort bland annat hur
bestimda samhilleliga betingelser legitimeras, gors naturliga, hur
subjekt positioneras i exempelvis medietexter. Vilka for-givet-
tagna forestillningar om och bilder av minniskor och fenomen
(&ter)skapas runtom i sambhillet? Sorteras minniskor in i olika
fack? Behandlas de olika beroende pa vilket fack de placerats in i?
Uppritthéller och legitimerar dessa forestillningar och bilder, eller
utmanar de, tvirtom, ojimlika relationsmonster?

Men ett synsitt pa representation som inspirerats av ett Cultural
Studies-perspektiv kan ocksd anvindas for att sitta fokus pa hur
politiska foretridare i egenskap av representanter gor ansprak pa
att foretrida Andra, med hjilp av en rad symboliska praktiker som
premisser, metaforer och argument. Ett sidant synsitt sitter i fo-
kus hur det konkret gir till d4 nigon/ndgra kommunikativt »ger
rost at» Andra, finner tillfilliga »1osningar» pa representations-
problemet och med vilka konsekvenser. Foretridandet bir, enligt
detta synsitt, alltid pa vissa kommunikativt gestaltande element.
Nir de folkvalda »foretrider» viljarna gestaltar de virlden pé ett
bestimt sitt. De baserar sitt handlande pé forestillningar om ex-
empelvis sitt mandat, sin relation till viljarna eller hur viljarna ir
beskaffade.

Man skulle, med hinvisning till Erving Goffman och hans
drama- och reatermetafor, kunna siga att representanter i olika situa-
tioner, pé olika platser, »framtrider» i rollen som stillforetridare
(Goffman 1973). Sjilva framtridandet bestar, som sagt, i att gora
de frinvarande Andra nirvarande, trots att de uppenbart ér frinva-
rande. Representationsproblemet skulle, enligt ett sidant synsitt,
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bestd i att enskilda representanter di de framtrider i rollen som
stillféretridare anvinder sig av en bestimd repertoar. I denna for-
troende- och gemenskapande process anvinder framtridarna en mingd
retoriska resurser eller element - allt frdn argument, tankefigurer,
myter, koder, bilder och metaforer till en specifik jargong - for att
skapa sig en legitim position och en viss trovirdigher som foretridare.

Tala eller lyssna
MIN ANDRA INVANDNING mot det synsitt som Pitkin lanserar
ir att representationsproblemet inte nédvindigtvis dr bundet till
politiska institutioner. Det behover inte heller bygga pa delegerings-
principen, tydligt definierade mandat, som resultat av det demokra-
tiska rostningsforfarandet »en person, en rost». Representation kan
dirmed inte entydigt lokaliseras till formella beslutsprocesser eller
-organ. Representationsproblemet pekar nimligen pd ett betydligt
mer allmint, demokratiskt dilemma, som utspelar sig dven pi andra
arenor. Pitkin utvecklar emellertid inte riktigt sambanden mellan
representation pa olika arenor. Hon intresserar sig, sist och slutligen,
primirt for en timligen snivt definierad » politisk representation».
Annika Olsson har pavisat hur representationsproblemet, nir-
vara i sin frinvaro, kommer till uttryck pi en helt annan arena in
den snivt (parti)politiska, nimligen inom en specifik litterir genre
- den svenska rapportboken (Olsson 2003).* Hon konstaterar att de
»representerar verkligheten genom att lyfta fram platser, minnis-
kor och erfarenheter som inte tidigare var sjilvklara i det (litterira)
offentliga samtalet» (Olsson 2003, s. 287). Vem ir det d&, frigar
hon sig, som egentligen ger rost, 4t vem, vad och varfor? Vilka ros-
ter tillits »representera verkligheten?» En nirldsning av reporta-
gen visar att de bygger pa en dtskillnad inte bara mellan de som har
och de som #nze har en egen rost, utan dven mellan aktiva givare och
passiva mottagare av roster. De konkreta minniskor, vars roster re-
portageforfattarna lyfter fram, fir snarast funktionen av anonyma
representanter fér en bestimd grupp - en i mingden, den gra mas-
san, kollektivet — alltmedan forfattaren sjilv ir en enskild individ.
Motsvarande representationsproblem pétriffas pA den massme-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2005 37



MAGNUS DAHLSTEDT

diala arenan. Journalister gor ansprak pd att utifrin en position
»vid sidan av» aterge det som hinder i samhillet, »std i allmin-
hetens tjinst», foretrida »dem dir nere» mot »dem dir uppe».
Uppdraget att »kritiskt granska makten», som journalister s& ofta
refererar till, existerar inte. Det ingdr snarare i en mytologi kring
den journalistiska professionen (Nerman 1996). Medierna ir i
sjilva verket del av makten, pé s st att de besitter den avgorande
rollen att »representera virlden» péd bestimda sitt. Journalisters
dtergivning av virlden ir, lika lite som politikers, nigra »sanna»
avspeglingar av virlden. De ir representationer, skapade under be-
stimda villkor.

Detta faktum knyter an till det antagande som siger att makt-
utdévning inte pa ett enkelt site kan lokaliseras till statsmake, or-
ganisationer och formell beslutspraxis, utan att makt dven utévas
inom, till exempel, populirkulturen. Vi kan i detta sammanhang,
med hinvisning till Chantal Mouffe, skilja pa politik (politics) och
det politiska (zhe political)(Mouffe 1993, s. 3). Medan politics, enligt
Mouffe, bestar av den uppsittning praktiker och institutioner som
bringar ordning i samhillet (mer likt representation som institu-
tionell politisk praxis) s& kan the political ses som en dimension som
ir inneboende i samhillet i dess helhet, som ror de sdtt pa vilka
fenomen som »identitet», »gemenskap» eller »samhille» ges
olika innebérder, framstills och formas pa bestimda sitt (mer likt
representation som kommunikativ gestaltning).

Politik som showbiz

POLITIK HAR ALDRIG varit en helt atskild samhillelig arena, och
ir det i allt mindre grad. Den samtida demokratin stir infér utma-
ningen att foretridandeskapet allt mer dger rum uranfor politiska
forsamlingar, pd andra arenor. Inte minst i massmedier.

En trend som priglar vir tids politiska klimat ir vad som har
kallats en successiv »medialisering» av politiken. Massmedias
maktbas i dagens samhille bestir bland annat av att dess speci-
fika arbetsvillkor sitter sin prigel pa andra samhillssektorer, inte
minst politiken. Journalister och politiker deltar tillsammans i den
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process dir politiken medie- och marknadsanpassas, i en allt mer
hirdnande kamp om medborgarnas uppmirksambhet.

Massmedier dr en samhillsarena som politiker i regel inte anser
sig ha »rdd» att undvika. For att undgi risken atc forlora »kon-
kurrensfordelar» anpassar sig politiker successivt till » medielogi-
kens» drag av tillspetsning, forenkling, polarisering, intensifiering,
konkretisering och personifiering (Asp 1986). Denna anpassning
gor att politiken i olika avseenden medialiseras och att grinserna
mellan Politik och Massmedier som tydligt atskilda arenor sud-
das ut. Politike(r)n framtrider som en dramatiserad berittelse, via
massmedia.

I denna medialiserade politiska konjunktur virderas »politiska
egenskaper» som viltalighet, kvicktinkthet, férmaga att formulera
sig »rubrikmissigt» och inge ett »seriost intryck» sirskilt hogt.
Det hor numera till politikens vardag att statsminister Goran Pers-
son med andra partiledare ingér i en kamp inte bara om utrymmet i
riksdagens plenisal utan dven om tilltridet till soffan i Sex kvéll med
Luuk eller ndgot annat av TV:s underhéllningsprogram.

Det tita samspelet dr dubbelriktat. Politiker och journalister har
bigge intresse av att uppritthélla tita kontakter. Politiker darfor att
de pé s sitt har mojlighet att »nd ut» med sina budskap, »sitta
dagordningen», skapa en tilltalande »image» av sig sjilva och sitt
parti. Journalister dirfor att de pa sa sitt kan fylla en del av utrym-
met i tidningsspalter och sindningstid.

Representation utan mandat
FOR ATT SUMMERA argumentet: Politiska representanter fram-
tridder i rollen som foretridare for de frinvarande Andra inte bara
i beslutsfattande organ, utan dven infér de frinvarande Andra som
publik, i direktsinda partiledardebatter, TV-sinda utfrigningar i
riksdagen, offentliga kommunfullmiktigesammantriden. Eftersom
enskilda politiker forvintas framtrida i rollen som officiella represen-
tanter i princip var som helst, nir som helst, blir det allt svirare att
dtskilja privat frin offentligt. Politiker forvintas overallt sta till svars.
Vad som skiljer politisk frin andra former av representation ir
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mojligen det rostningsforfarande som vanligen foregér sjilva foretri-
dandeskapet. Representation i representativa demokratier grundar
sig, som bekant, ytterst pd det mandat som viljarna ger sina represen-
tanter i och med rostandet i allminna val. Om representanter under
mandatperioden skulle agera pa ett sitt som inte tilltalar viljarkiren
kan de, enligt ridande, parlamentariska procedurer, réstas bort.

Men man kan dven tinka sig fall dir representation inte foregis
av motsvarande rostningsforfarande eller 6verhuvudtaget inre byg-
ger pi sidana mandat. Det finns i vir politiska samtid &tskilliga
exempel pd aktorer som i olika sammanhang gor ansprak pé att
»tala f6r» Andra, dven om de helt saknar demokratiskt grundade
mandat att gora det. Sddana »representanter» ir inte delegater
utan sjilvutnimnda eller utvalda pa grunder som inte har med de-
mokratisk delegering att gora. Aven i sidana fall dger nigon form
av representation rum. I férgrunden hamnar emellertid inte frigan
hur enskilda representanter hanterar sitt mandat, utan snarare hur
ansprik pé att representera Andra i sig skapas och underbyggs.

Vi kan inte bedéma representationens matt av »sanningshalt».
Vad som emellertid ke analyseras, och eventuellt bedomas, ir
anspriket, representationerna, i sig. Hur gestaltar sig samspelet
mellan representanter och representerade? Hur gor representanter
ansprik pa att »tala for» de representerade? Hur underbyggt ir
dessa ansprik? Vilka bilder och uppfattningar av Folk och Folkvilja
underbygger eller legitimerar representanterna sitt handlande med?
Antar dessa bilder och uppfattningar formen av allminna deklara-
tioner, 16st grundade forestillningar och férdomar eller forankrad
och vildokumenterad analys?

Att skriva (om) politik
MIN TREDJE INVANDNING ror Pitkins forsok att finna en formel
for att bedoma huruvida representanter representerar eller inte, ett
forsok som jag menar dr problematiskt eftersom representations-
problemet inte bara ir inbyggt i den representativa demokratin.
Det ir ett problem som dven forskningen konfronterar.

En central utgdngspunkt inom Cultural Studies-traditionen
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ir tanken att forskning inte bedrivs utifrin nigon given, neutral
grund. Detta giller inte minst politisk filosofi och demokratiforsk-
ning. Den kan inte gora ansprak pa att betrakta »politiska» feno-
men helt oberoende, frin ndgon neutral position »utifrin» (Butler
1992). Vetenskapliga » problem », liksom tolkningar av ett bestimt
»politiskt» skeende, dr priglade av forskarens specifika synvinkel,
teoretiska och andra utgidngspunkter. En inom statsvetenskapen
linge dominerande forestillning har varit att forskarens sprak av-
speglar en given »politisk verklighet». Donna Haraway har dock,
utifrdn en kritik av naturvetenskapen, forfiktat tesen att vetenskap
ir en »berittande praktik» och att det ir » minskligt handlande
[som] ger upphov till det vi kan se som fakta, lingvistiskt savil som
historiske» (Haraway 1989, s. 3). Det som tolkas som »fakta» in-
gar alltid i ett specifikt kulturellt sammanhang.

Demokratiteorier kan, markerar Barbara Cruikshank, »i bista
fall betraktas som konstituerande diskurser som bidrar till atc kon-
solidera vad som dr méjligt att tinka, siga, gora och att vara demo-
kratiskt» (Cruikshank 1999, s. 2). Den foreskriver, hur systematisk
och »objektiv» den dn gor ansprdk pa att vara, vissa »politiska
subjekt» och normaliserar sirskilda »sitt att vara». Att pladera for
en viss demokrati dr, liksom att studera »politik», samtidigt att ta
del i kampen om representationen, om att uttolka och legitimera
den politiska samtiden.

Den liberala demokratiuppfattningen har traditionellt avskir-
mat politik frin det som har uppfattats som for- eller ickepolitiska
processer, eckonomi, familj eller vardagsliv. Politik har dirmed
varit synonymt med »offentlighet» och »det gemensammax»,
med statsmakt, organisationer och formell beslutspraxis. Frigan
om vad som ir politiskt eller inte ér i sig en politisk fraga. Poli-
tik kretsar nimligen kring grinsdragning, om att 4 ena sidan dra
grinser mellan exempelvis » privat» och »offentligt», » normali-
tet» och »avvikelse», och att 4 andra sidan strukturera samhiillet
direfter - fordela resurser, kringskdra minniskors rorelsefrihet
(Mouffe 1993).

Pitkin noterar visserligen att det inte finns nigot politiskt neutr-
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alt representationsbegrepp. Varje begrepp reflekterar den enskilde
teoretikerns politiska utgingspunkter. I sin argumentation tycks
hon emellertid soka efter en grund fér att bedéma huruvida enskil-
da representanter i sitt agerande representerar de frinvarande An-
dra eller inte. Frgan ir, enligt min mening, felaktigt stilld. Nagon
oberoende formel, som avgdr vad som dr och vad som inte dr god
representation, finns inte. Sidana bedémningar ir ingen opartisk
procedur, utan en tolkning, en representation. Aven forskningen
ingér i den stindigt pigdende kampen om representationen.

Istillet for att, i Pitkins spér, forsoka hitta en neutral grund for
att bedoma huruvida nidgon ir ndrvarande i sin frinvaro eller inte,
s& bor vi friga oss pa vilket st representanter hanterar representa-
tionsproblemets paradoxala ekvation. Representanternas agerande
ir alltid en slags representation, dir de frinvarande Andra pa olika
sitt gors »nirvarande». Om anspraket dr rimligt eller inte — det dr
en oppen, ja ytterst politisk, friga.

Istéllet for konklusion
DEN HAR ARTIKELN har kretsat kring representationsbegreppet.
Med utgingspunkt i Hanna Pitkins bok The Concept of Representa-
tion har representationsproblemet diskuterats i termer av en dub-
belriktad relation mellan representanter och representerade. Aven
om Pitkins bok fortfarande utgor en virdefull startpunkt for dem
som vill nirma sig demokratins representationsproblem sa har jag
uppehillit mig vid flera begrinsningar i hennes argumentation.

Forstielsen av det samtida samhillet behover, fér att knyta an
till en av mina invindningar, réra sig bortom den konventionella
tendensen att avgrinsa det »politiska» till en tydligt avskild sam-
hillsarena — den formaliserade Politiken. Det ir som jag ser det en
av de allra frimsta utmaningar som politik- och demokratiforsk-
ning idag stdr infér. Vi behover kritiskt och systematiskt granska
det intima samspelet mellan representationsproblemets inre och
yttre dimensioner for att vi ska kunna férdjupa forstielsen for hur
maktutévningen gar till i den samtida demokratin.

Det har linge funnits en konventionell arbetsdelning mellan po-
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litik- och demokratiforskning och populirkulturforskning, dir den
ena har dgnat sig 4t det som den andra énze har dgnat sig at. Den t-
skillnad i Politik och Kultur som denna arbetsdelning har inneburit
behover bide utmanas och éverbryggas.

Samtida politik, 4 ena sidan, nirmar sig populirkulturen och
massmedia i takt med att alle fler politiker anvinder sig av dess
medel, fantasier och ridslor om gott och ont, acceptabelt och
oanstindigt, for att skapa sig en »politisk image» eller legitimera
sina politiska ingrepp. Politik liknar allt mer ett »spektakel», dir
»mediekulturens koder bestimmer politikens form, stil och fram-
tridande» (Kellner 2003, s. 160). Samtidigt har populirkulturen,
4 andra sidan, alltid burit pa vissa politiska inneborder och varit
knuten till, eller rentav reglerad av, ett omgivande, politiskt sam-
manhang.

Politik- och demokratiforskning bor i hogre grad rikta sokljuset
mot andra sammanhang dir kampen om representationen bedrivs.
Forst di representationsproblemets olika uttryck pa skilda arenor, i
specifika kontexter, relateras till varandra framtrider en mer nyans-
rik bild av representationsproblemets komplexa dynamik. Populir-
kulturforskning, & andra sidan, bor i storre utstrickning intressera
sig for det som traditionellt uppfattats som politik- och demokrati-
forskningens dominer - stat och maktspel, organiserade intresse-
grupper och formaliserade beslutsprocesser, om dn ur en synvinkel
som, mer dn den konventionella, belyser den roll som symboliska
praktiker spelar i samtida politik.

En annan av de frigor jag reste i min genomgang av Pitkins
ansats ir forskningsetisk eller -politisk. Eftersom forskning alltid,
pé ett eller annat sitt, ir del av representationsproblemet och har
vissa konsekvenser for det som studeras, si ir det samtidigt av stor
betydelse att politik- och demokratiforskningen ir reflexiv, medve-
ten om och oppet reflekterande dver sin egen roll i forskningspro-
cessen. En vigledande princip kan dirvidlag vara att de som gor
ansprik pa att tala eller handla i Andras namn, diribland forskare,
bor synliggora (a) grunderna pé vilka representationerna gors, (b)
positionerna utifran vilka representanten uttalar sig, (c) de inter-
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ventioner som gjorts och metoder som anvints, och, inte minst,
(d) betinka representationernas konsekvenser. Principen innebir
ett ifrigasittande inte bara av maktutévning runtom i sambhiillet,
utan dven av den maktutévning som den enskilde forskaren sjilv ir
involverad i, i och utanfor forskningsprocessen.

-l

Magnus Dahlstedt dr doktorand vid Tema etnicitet, Linkipings universitet.

Noter

1 Alla dverséattningar av citat till svenska ar forfattarens egna.

2 Se genomgangen i Held (1997).

3 En annan anmérkning ar att Pitkin inte ar tillrackligt tydlig dver vilka som egentligen
hér till Folket (Dahlstedt, 2005). Flera av de teoretiker hon refererar rér sig inom en na-
tionalistisk tankeram, som tenderar att legitimeras om den inte synliggors.

4 Genren, med Goran Palm, Jan Myrdal och Sara Lidman som framtradande foretra-
dare, hade sin glansperiod under sjuttiotalet. Redan under sextiotalet hade dock, noterar
Olsson, svensk litteratur kommit att inta en allt mer betydelsefull funktion i den framvéx-
ande vansterrorelsen.
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