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BATTRE OCH BATTRE DAG FOR DAG?

Inge-Bert Tiljedal kommenterar Torbjorn
Ténnsjds artikel »Bdittre och béttre dag for
dag», Tidskrift for politisk filosofi, nr 1,
2003.

Téannsjos moraliska kalkyl

1 EN hedonistisk-utilitaristisk resultat-
kalkyl 6ver den moraliska utvecklingen
1975-2000 drar Torbjérn Tinnsjo slutsat-
sen att virlden har blivit bittre. » Huvud-
argumentet foér den slutsatsen dr ckningen
i antalet kinnande varelser - minniskor,
diggdjur, faglar - som lever liv virda att
leva.» I sammanhanget gér Tannsjo nigra
i forhdllande till teorin perifera, men inte
desto mindre intressanta, antaganden:

1) Figlarnas antal och livsbetingelser
tas med i kalkylen. Den stora 6kningen av
antalet kycklingar, frin 5,9 till 14,7 mil-
jarder, fir dirmed tyngd i berikningarna.
Slutsatsen att virlden har blivit bittre pa
25 4r skulle enligt Tinnsjo kunna vara
felaktig, om kycklingarnas kinslor i sjilva
verket har varit mera negativa in vad han
antagit.

2) Fiskarnas antal och livsbetingelser
halls utanfor kalkylen. Sjilvmedvetande
antas inte vara en forutsittning for att
en individ ska kunna kinna ett moraliskt
relevant lidande. Andi tror inte Tinnsjo
att fiskar kan lida eller kinna vilbefin-
nande. Frigan hur det ir att vara lax har
inget sant svar, menar han, medan frigan
hur det ir att vara hok eller sparv tydligen
skulle kunna ha det.

Tinnsjos o6vergripande slutsats kan
mycket vill vara beroende av att postulatet
om fiskars storre moraliska likhet med
viixter in med faglar héller streck.

Kan fiskar lida?

TANNSJOs TRO oM fiskars sjilsliv ir m3-
hinda korrekt, vem vet. Att den delas av
ménga konventionellt tinkande min-
niskor vigar man nog sluta sig till frin
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sportfiskets popularitet i vida kretsar, i
forening med den godmodighet varmed
gemene man tycks se pa sidant som ab-
borrmete och kast med drag eller fluga.
Det ir ind3 svart atc forstd vad Tinnsjod
kan ha for grund atc pd detta sitt gora
dtskillnad mellan figlar och fiskar. Lt
vara att manga si kallade vegetarianer i
hans bekantskapskrets sigs ita fisk utan
att tveka. Den upplysningen skulle ha
haft storre slagkraft, om man fitt forkla-
rat for sig varfoér vinnerna inte tillater sig
att ocksd uppfatta kycklingar som ett slags
vixter i moraliskt hinseende. Kanske
finns det i verkligheten inte nagot filoso-
fiskt intressant skil alls till denna kulina-
riska diskriminering. Mihinda bér man
uppfatta Tinnsjos uppsats som ett prin-
cipforslag till hur man kan strukturera en
kalkyl av virldens moraliska utveckling,
snarare dn som ett vetenskapligt férplik-
tande stillningstagande till den aktuella
slutsatsen och dess hirledning.

Vilka variabler man #n viljer ut for
jimfoérelsen, forefaller inte de biologiska
skillnaderna att vara sd mycket storre
mellan diggdjur och fiskar in mellan
diggdjur och figlar att vi dirigenom kan
vara fria att slippa anta mentala egenska-
per hos fiskarna, om vi antar sidana hos
faglarna. I synnerhet verkar det obegrip-
ligt varfor en for overlevnaden si funda-
mental funktion som férmagan att kinna
smirta skulle saknas hos de forra men fin-
nas hos de senare. Fiskar uppvisar tydliga
avvirjnings- och flyktbeteenden, nir de
utsitts fér sddan paverkan som vi vet gor
ont eller ir skrimmande f6r oss sjilva.

Sportfiskare som i likhet med mig inte
vill vidga att deras avkopplande fritids-
sysselsittning innchaller ett sadistiske
moment kan nog, just pa grund av sina
erfarenheter av kimpande fisk, sillan
noja sig med bortférklaringar ad modum
Tinnsjd, dvs. idén att fisk saknar forma-
gan att lida. Man tvingas till andra f6rsvar
for den egna sjilvbilden.
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Ar den krokade fiskens lidande urséktligt?
FOR EGEN DEL har jag kint mig ursiktad
av att jag som fiskare knappast tillfogar
abborren eller 6ringen ett storre eller
mycket annorlunda lidande dn vad som
utgdr en sida av artens naturliga livsfo-
ring. Det later visserligen 6verdrivet att
siga att jag riddar abborren fran gid-
dans gap, nir jag drar upp den med mitt
met- eller spinnspd. Men jag tycker mig
kunna trosta mig med att det lidande som
jag fororsakar inte ir storre dn det som
sannolikt annars skulle ha kommit min
fangst till del, som mat i magen pa en
gidda eller en annan, storre abborre.

Den apologin vilar pa en idégrund som
jag dock méste tillstd kinns skakigare in
bedémningen av den individuella ab-
borrens livs- och lidandemdjligheter.
Nimligen en nirmast metafysisk idé om
Naturens Ordning och om min frihet
frin moraliskt ansvar foér denna ord-
ning. Tanken ir inte s3 primitiv att den
sitter likhetstecken mellan »naturlig»
och »god». Avsikten ir inte heller att
bestrida att vi har moralisk skyldighet att
motarbeta en myckenhet av ondska som
pé ett eller annat sitc hirror ur naturliga
férhillanden, exempelvis infektionssjuk-
domar.

Den etiska frigan vid metspoet giller
snarare hur lingt detta ansvar kan stricka
sig utan att vergd i det absurda. Eftersom
mitt uppmetande av en abborre knappast
okar abborrarnas totala lidande utan bara
ersitter en mojlig instans av lidande (gid-
dans hugg och nedsviljande av abborren)
med en annan som mojligen dessutom ir
mildare dn smirtan och skricken under
giddans tinder, tycks det mig inbilskt att
sluta meta i syfte att gora moraliske gott.

Resonemanget rittfirdigar inte ome-
delbart alla former av sportfiske. Kanske
finns det site att fiska som skiljer sig frin
det banala metandet genom att fakeiske
innebira en nettomissig 6kning av fis-
karnas lidande. Sannolikheten att bli

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI

pldgsamt jagad och uppiten av ett annat
rovdjur — vare sig stororing, tirna, fisk-
gjuse eller annat - ir kanske sd varierande
mellan olika arter att det har betydelse i
sammanhanget. Om man, som vanligt
ir, fiskar i syfte att f grov fisk pa kroken,
forefaller det inte troligt att det asyftade
bytet skulle 16pa sirskilt stor risk att is-
tillet fingas av ndgot annat rovdjur in
sportfiskare. Det skulle vara yrkesfiskare
i sa fall. Kanske dr dirfor sadant som all-
mint betraktas som sirskilt god sport
- att under spinnande drillning besegra
en rusande och kimpande storéring eller
lax - oméjligt att férsvara genom att se
det som ett alternativ till fiskens naturliga
dédskamp.

Man bor ocksd kunna ifragasitta bru-
ket att sitea tillbaka fisk som stressats och
sannolikt pligats under infingandet. Att
gora sd blir alle vanligare, dirfér att man
vill motverka utfiskning nir intresset for
sportfiske okar. Eftersom »catch and re-
lease» kan siigas vara uttryck for ett slags
omsorger, nimligen om ekologin i sjvar
och ilvar liksom om framtida sportfiska-
res rekreationsmojligheter, forekommer
det att detta upprepade infingande av
samma fisk blir beskrivet som sirskilt
etiskt och ekologiskt riktigt. Man kon-
trasterar di girna catch and release
mot ett som mera hinsynslost uppfattat
dédande, en traditionell obetinksamhet
som hotar framtida naturvirden. Nir
intresset av att bevara en viss naturmiljé
i sig skjuts i férgrunden, ir det naturligt-
vis friga om en helt annan typ av etisk
grundsyn 4n den hir diskuterade. For alla
varianter av etik som fordomer onddigt
djurplageri, torde catch and release-fiske
fér nojes skull vara oférsvarbart om man,
till skillnad fran Tinnsjo, inte utesluter
att fiskar kan lida.

Nir catch and release-forsvararna
ocksd hinvisar till virdet av framtida
rekreation, dr det dock teoretiskt méjligt
att de skulle kunna fi godkint av Tinnsjo,
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dven under premissen att fiskar har kins-
lor. I virldens moraliska tillstdnd ska ju d&
nimligen vigas in bide fiskarnas antagna
lidanden och de sportfiskande minniskor-
nas dirmed sammanlinkade eventuella
vilfirdsvinster. Den balansen i4r kanske
omdjlig att berikna i praktiken, men i
teorin ir den vil inte principiellt annor-
lunda dn avvigningen av annan, mera
konventionell djurhallnings moraliska
minusposter mot minniskornas nytta.

Bor intuitionen séatta en grans

for kalkylerandet?

DEN soM INTE dr hedonistisk utilitarist
pa samma konsekventa sitt som Tinnsjo,
torde inte sillan hesitera infér de till sy-
nes gigantiska svarigheterna att utféra de
relevanta lyckokalkylerna. En teori som
vill grunda det ritta handlandet pa allefor
omfattande och svara berikningar fir
nigot smitt absurt over sig, lite pimin-
nande om den pre- eller paraempiristiska
rationalismens beskiftiga deduktioner.
Jag slds av det, nir jag liser Tinnsjos
avslutande reflexioner om hur virlden
skulle kunna bli innu bittre, d han bland
annat skriver:

»Vi méste nog betriffande de vilda
djuren vara beredda att resonera i termer
av utrotning av hela arter. De djur som
lever miserabla liv i det vilda - stindigt
pa jake efter andra djur, eller sjilv offer
for sidana attacker, eller drabbade av svilt
och s& vidare - borde férmodligen inte
finnas till 6verhuvudtaget.»

Som ekologiskt reformprogram ir
detta inte lite. De vanliga bytesdjuren
for i stort sett alla varmblodiga rovdjur
torde ligga illa dill, och dirmed ocksa
predatorerna sjilva - smagnagare, sma-
faglar, rivar, vesslor, kattdjur, falkar,
hokar, 6rnar... Den vilda faunan skulle
bli ritt tom. Om Tinnsjos forslag pa detta
omride fick full genomslagskraft, skulle
forstas indd dtminstone giddorna och ha-
jarna bli kvar. Det tycks mig som en ringa
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trost, eftersom man med fog kan betvivla
det rimliga i att helt utesluta fiskarna fran
de kiinnandes skara.

Samtidigt kan man ju inte skoja bort
att Tinnsjo ir konsekvent. Om premisser-
na for hans resonemang ir riktiga, verkar
det ju faktiske f6lja att vi har skyldighet
att moraliskt reformera djurvirlden pi
det storslagna sitt som han skisserar.
Lat vara att ett alternativ till stora ut-
rotningsprogram mdojligen skulle kunna
vara jittesatsningar pi att med modern
genetik och bioteknik omforma bestarna
i fridsam rikening.

Om man i detta tycker sig se ett mora-
liskt reductio ad absurdum snarare 4n ett
imperativ, beror det férmodligen pa en
intuition liknande den som genomsnitts-
fiskaren antagligen lutar sig mot: det ir
moraliskt legitimt att utgd ifrdn ace virl-
den har en viss naturlig ordning. Vi bor
inte acceptera allt i denna ordning, men
vi har heller ingen skyldighet att ritta
dll allt som frin en antropomorfistisk
utgingspunkt tycks ont och frinstotande.
Vi behéver inte omvandla all natur till
kultur, det dr som bekant méjligt att se
kulturen som en delmingd av naturen.
Och eftersom livet abborrarna och gid-
dorna emellan ir fysiskt brutalt, som ett
led i naturens amoraliska ordning, inne-
bir virt fiske inte nigon egentlig 6kning
av fiskarnas onda. Och dirmed inte heller
av virldens ondska, sivida vi kan avhilla
oss frin sadistisk inlevelse utan att av-
trubbas kinslomissigt och, naturligtvis,
inte anvinder for fiskelyckan onédigt
pligsamma fingstmetoder.
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