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OM DEN PERSONLIGA EGALITARISMEN —
REPLIK TILL RABINOWICZ
Jonas Gren, Niklas Juth och Ragnar Francén

1 SIN KOMMENTAR till vér artikel framfor
Wlodek Rabinowicz manga intressanta
synpunkter kring egalitarism. (Rabino-
wicz 2004; Francén, Gren, Juth 2003).
Framforallt gillande tva frigor gar Rabi-
nowicz i polemik med oss. Han hivdar
dels att egalitarismen i dess personliga
variant inte kan undkomma »utjimning
nedat»-invindningen och dels att denna
version av egalitarism inte drabbas av det
regressproblem vi tar upp. Vi vill hir peka
pa ndgra problem i hans argumentation.

1. Den personliga egalitarismens trilemma
LAT oss BORjA med regressproblemati-
ken. Vi kan skilja pa tvd preciseringar av
egalitarismen:

E1: Skillnader mellan individers totala
vilfird paverkar situationens virde, allt
inriknat, sd att situationen totalt sett dr
simre dn den skulle ha varit om ojimlik-
heten inte hade haft (negativt) virde och
simre dn summan av personernas totala
vilfird.!

E2: Skillnader mellan individers totala
vilfiard piverkar situationens virde, allt
inriknat, si att situationen totalt sett ir
simre dn den skulle ha varit om ojim-
likheten inte hade haft (negativt) virde,
men inte simre dn summan av personer-
nas totala vilfird.

Det ér bara om den personliga egalita-
rismen preciseras i enlighet med E1 som
den drabbas av det vi beskrev som ett
regressproblem.?2

Rabinowiczs undviker detta problem
genom att precisera den personliga ega-
litarismen i enlighet med E2. Han visar
med detta négot som vi forbisdg: att
regressproblemet inte ricker for att avvisa
den personliga egalitarismen. Vi vill dock
problematisera denna losning. Enligt E2
ir det daligt att olika personer har olika
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mycket total vilfird. Detta ir kanske
rimligt, men det verkar finnas en konflikt
mellan detta och de rangordningar som
principen ger upphov till. Ojimlikhetens
virde ligger, om den personliga egali-
tarismen preciseras i enlighet med E2,
inbiddat i den totala vilfirden for simre
stillda individer. Eftersom ojimlikhets-
virdet redan ir inriknat i personernas
totala vilfird si forefaller det mest natur-
ligt att séiga att situationer med en storre
total valfird alltid ar atc foredra framfér
situationer med en mindre total vilfird.
I sidana fall spelar férdelningen av total
vilfird inte ndgon roll, givet att den sam-
manlagda summan édr densamma. Att det
finns en stor skillnad mellan tvd indivi-
ders totala vilfird gor inte att det finns
skil att vilja ett alternativ dir samma
totala vilfirdssumma realiserades utan
ojimlikhet.8 Det ir svirt att férstd varfor
man i de principer som ligger till grund
fér rangordningen av alternativen lig-
ger vikt vid skillnader mellan individers
totala vilfird om teorin inte rangordnar
alternativ med mindre sidana skillnader
framfér alternativ. med storre sddana
skillnader men lika stor total vilfird.
Det finns alltsd en konflikt mellan prin-
ciperna bakom rangordningen (eller mo-
tiveringen till rangordningen) och sjilva
rangordningen.*

Det finns ett annat sitt att formulera
egalitarismen for att undvika regresspro-
blemet:°

E3: Skillnader mellan individers bas-
vilfird paverkar situationens virde allt
inriknat sd att situationen totalt sett dr
simre dn den skulle ha varit om ojimlik-
heten inte hade haft (negativt) virde.

Istillet for ate lata skillnader mellan
individers totala vilfird paverka situatio-
nens virde sd ir det, enligt E3, skillnader
mellan personers basvilfird som ir rele-
vanta. Denna lésning kan inte kritiseras
pé samma sitt som E2. Eftersom princi-
perna som ligger till grund fér rangord-
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ningen av alternativen inte ligger vike vid
skillnader mellan individers totala vilfird
s finns det ingen konflikt mellan dessa
principer och sjilva rangordningen. Det
finns dock ett annat problem fér detta
forslag. Det krivs argument for ate rimlig-
gora att vissa, men inte alla, skillnader i
hur olika personer har det dr nigot daligt.

2. Den personliga egalitarismen

och »utjamning nedat»-invandningen
RABINOWICZS ANDRA KRITIK 4r att dtn
personliga egalitarismen inte, som vi hiv-
dat, kan komma undan »utjimning ned-
at»-invindningen. En utjimning nedit
ir en forindring dir nigon fir det simre
utan att nagon far det bittre. Vi utgar, for
argumentets skull, frin Rabinowiczs vari-
ant av den personliga egalitarismen. » Ut-
jimning nedit»-invindningen hinger pd
féljande pastdende:

(1) Om ingen person fir det bittre av en
forindring s kan detta inte gora situatio-
nen bittre.

Detta talar for att en utjimning nedit
aldrig kan gora en situation bittre. Det
problematiska fér egalitarismen ir att
utjimningar neddt gor situationer mer
jamlika och dirmed bittre.

Den personliga egalitarismen verkar ha
ett svar. Eftersom det ir déligt for en per-
son att ha det simre 4n andra s forbittras
situationen for dem som har det simre nir
man férsimrar for dem som har det battre.
Dirmed strider inte dessa férindringar
mot (1).

Rabinowicz menar att den personliga
egalitaristens svar inte fungerar:

Nu kan vi emellertid se att detta sitt
att handskas med invindningen har
varit forhastat. Det bereder nimligen
ingen svirighet att konstruera ett fall
dir den personlige egalitaristen tvingas
konstatera att vilfirden faktiske har
utjimnats nerdt, utan att nigons vil-
fird har hojts. Vad som krivs for ett
sddant fall 4r act vi samtidigt minskar

54 TIDSKRIFT

DISKUSSION

de basala v-virdena for de bittre och
de simre stillda, men mer for de forra
in for de senare. I si mitto som de
bittre stilldas v-virden minskar, ten-
derar w-virden for de simre stillda
att 6ka. Men denna potentiella 6kning
kan neutraliseras genom en samtidig
minskning av v-virden for de simre
stillda. [...] Hir ir ett exempel pa en
sidan nerdtutjimnande forindring.
Antag att populationen bestdr av tvd
individer, Anna och Bertil, vilkas
ursprungliga basvilfirdsvirden ir 10
resp. 6. Om diskonteringskoefficienten
r sites till 1/3, ir deras totala vilfirds-
virden lika med 10 resp. 4. (Bertils w-
virde ir ligre dn hans v-virde eftersom
det dr dilige for Bertil att han har det
simre dn Anna.) Vi tinker oss nu att
Annas v-virde minskar frin 10 tll 4
medan Bertils v-virde minskar i min-
dre utstrickning, frin 6 till 4. Bigges
v-virden ir nu lika, vilket innebir att
deras w-virden ocksd ir lika: Bigges
totala vilfird ligger pa 4. Annas totala
vilfird har alltsd utjimnats nerit, utan
att Bertils vilfird har gitt upp. Denna
utjimning nerdt innebir givetvis en
forsimring, allt taget i beaktande, men
den ir en forbittring i jimlikhetsavse-
endet (Rabinowicz 2004, s. 62-63).

Lit oss skilja pd tva preciseringar av (1):

(2) Om ingen person fir det bittre to-
talt sett av en forindring s kan detta inte
gora situationen bittre totalt sett.

(3) Om ingen person far det bittre i
nigot avseende av en forindring si kan
detta inte géra situationen bittre i nigot
avseende.®

Bade (2) och (3) verkar rimliga. Men
Rabinowicz exempel visar inte att nigon
av dem kan utgéra grunden i en invind-
ning mot den personliga egalitarismen.
Foérindringen i Rabinowicz exempel gor
inte att nigon fir det bittre totalt sett.
Men eftersom forindringen inte heller
innebir att situationen blivit bittre totalt
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sett, sd strider denna inte mot (2). Forind-
ringen i exemplet innebir en forbittring
av situationen med avseende pa jimlikhet.
Men detta strider inte mot (3) eftersom
négon person fatt det bittre med avseende
pa jamlikhet.

For att Rabinowiczs exempel skall
kunna utgéra ett problem for den person-
liga egalitarismen krivs foljande tolkning
av (1):

(4) Om ingen person fir det bittre to-
talt sett av en férindring si kan detta inte
gora situationen bittre i ndgot avseende.

I Rabinowicz exempel ir det inte ndgon
som far det bittre totalt sett och enligt
(4) kan férindringen di inte innebira en
forbittring i ndgot avseende. Givet (4)
ir detta ett problem for den personliga
egalitarismen eftersom forindringen i ex-
emplet ir en forbittring med avseende pé
jamlikhet. Men (4) ir orimlig.” Fér att en
situation skall forbattras med avseende
pa jamlikhet verkar det orimligt att kriva
att ndgon ska fi det battre totalt sett: om
en person har fatt det bittre med avse-
ende pd jimlikhet och ingen har fitt det
simre med avseende pa jimlikhet si har
situationen blivit bittre med avseende pi
jamlikhet. Rabinowicz har alltsd inte, med
sitt exempel, visat att den personliga ega-
litarismen inte kan beméta »utjimning
nedat»-invindningen.

3. Slutsats

vi HAR 1 denna replik forsokt visa pa
foljande: Om man vill forsvara den per-
sonliga egalitarismen stills man infor ett
trilemma. Det forsta hornet ir en egali-
tarism som rdkar ut for det vi kallat reg-
ressproblemet. Det andra ir Rabinowiczs
16sningsforslag som innehéller en konflike
mellan principerna bakom rangordning-
arna och sjilva rangordningarna. Det
tredje hornet for oss till en egalitarism
som har kvar att motivera varfor vissa
men inte andra skillnader i vad som har
egenvirde for personer idr nagot daligt.
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Vi argumenterade ocksd for att den va-
riant av den personliga egalitarismen som
Rabinowicz karakteriserat, trots att han
hivdar motsatsen, kan beméta »utjim-
ning nedt»-inviindningen.
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Noter

1 Med en persons totala vélfard (w-vardet) menar
vi, i likhet med Rabinowicz, summan av allt som ar
vardefullt, i sig, for personen. En persons basvalfard
(v-vardet) ar den del av personens totala valfard som
ar oberoende av hur bra personen har det i férhal-
lande till andra.

2 Problemet kan dock battre beskrivas som ett
obestdmbarhetsproblem. Det bakomliggande reso-
nemanget ar féljande: Antag att vi ska forséka be-
stamma en samre stalld persons totala vélfardsniva.
Enligt E1 paverkas hennes totala vélfardsniva ocksa
negativt av det forhallandet att hon har det samre
stallt (totalt sett) an nagon annan. Men, for att kunna
bestamma hur hennes totala vélfardsniva paverkas
maste vi bestdmma vilken valfardsniva hon har. Och
detta kan vi inte géra forran det &r bestamt hur den
paverkas. Vi formulerade detta som ett regresspro-
blem. Regressen uppstar dock enbart om vi antar
ett ursprungligt varde pa den samre stalldes totala
vélfard, vilket det alltsé inte finns nagon grund for.
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3 Broome gor ett liknande papekande: »Even
though for a given total of good an equal distribution
is not better than an unequal one /.../ this formula
will still recognize the value of equality in the distribu-
tion of good.» (Oversatt: »Aven om en jamlik férdelning
av total vélfard inte &r battre an en ojamlik férdelning
/... / savisar denna formel anda vardet av jamlikhet i
férdelningen av vélfard.») Broome, 1991, s. 1.

4 Ett mojligt forsvar ar att havda att daven om den
sammanlagda summan av total valfard &r lika stor i
tva fall sa skall det dar det med minst skillnader i total
vélfard rangordnas framfor det andra. Detta darfor att
man ger storre vikt at de samst stélldas totala valfard.
Men enligt en sadan teori ar det fortfarande inte den
bakomliggande principen (om att skillnader i total
valfard ar nagot dalig) som genererar rangordningen.
Detta gors istallet genom att inféra ett tillagg som, i
ljuset av den 6vriga teorin, framstar som ad hoc.

5 Detta satt har uppmarksammats av Rabinowicz,
2003, s. 83, och av Francén, Gren, Juth, 2003, s. 33.

6 Jfr Temkin, 1993, s. 256.

7 Detta har ocksa papekats av Temkin, 1993, s. 257.
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