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1. Inledning

DE NORDISKA LANDERNA ir brett respekterade for sin univer-
sella socialpolitik. » Universalism» betyder i detta ssmmanhang att
ritten till social trygghet grundas pa antingen medborgarskap eller
fast bosittning i landet. Social trygghet i centrala Europa - t.ex.
Tyskland - dr nirmare knutet till personens position pa arbets-
marknaden, medan bidragen i de anglosaxiska linderna - sirskilt
Australien och Nya Zeeland - ir villkorliga och behovsbaserade
(Esping-Andersen 1990; Korpi & Palme 1998). Situationen &r
kanske inte sd kristallklar och behovsprévningen spelar en viss roll
ocksd i den nordiska modellen. Framfor allt ir minimiinkomsten
behovsprovad i flera avseenden. (1) For att vara berittigad till bi-
drag maste personen, om ¢j oférmogen att arbeta, vara villig att ac-
ceptera limpligt arbete eller genomga limplig utbildning. (2) Hon
miste genomga behovsprovning och ir enbart berittigad till bidrag
om hon kan visa att hon inte har tillgdng till tillrickliga inkomster
fran andra killor. (3) Om hon kan {4 bidrag, liksom nivin pa bidra-
get, beror pd hennes hushéllssituation - t.ex. om hon lever med en
person som har tillricklig inkomst eller ¢j. (4) Villkoren och nivan
pé bidraget kan variera beroende pé var personen bor da bidragens
administration anfértros 4t kommunerna. Den garanterade mini-
miinkomsten ir ddrfér inte idealisk ur universell synvinkel. Den ir
inte ett bidrag - i likhet med t.ex. barnbidraget eller folkpensionen
- som personen ir berittigad till oberoende av hennes livsstil eller
livssituation.

I borjan av 1990-talet drabbades bidde Sverige och Finland av en
exceptionellt djup ekonomisk kris. Antalet personer i arbete mins-
kade i bida linder med mer 4n en halv miljon mellan 1990 och
1994. I Finland uppgick den 6ppna arbetslosheten som hogst till
18%. I Sverige sjufaldigades antalet arbetslosa och antalet personer
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i aktiva arbetsmarknadsétgirder attafaldigades. Sedan dess har ar-
betslésheten fortsatt att vara det mest stérande ekonomiska proble-
met. Antalet arbetslosa i Sverige var fyra ginger hogre ar 2002 in
det var ar 1990. Den finska arbetsléshetsnivan lag fortfarande pa
knappt 10%, dvs. mer in dubbelt si hégt som den genomsnittliga
nivin under 198o-talet. Den dramatiska férindringen pa arbets-
marknaden har haft en normativ inverkan pa vilfirdsstatens funda-
ment. Aven om vilfirdssystemens visentliga kinnetecken bibehal-
lits, har det skett en férindring i riktning mot workfare (vilfird med
krav pé aktivering). Istillet for att trygga fullsysselsittning med en
traditionell keynesiansk expansion av den totala efterfrigan och
den offentliga sektorn, satte regeringen i bdda linder sitt hopp till
dtgirder pd utbudssidan.

For att fi dem som inte ticktes av inkomstrelaterad arbetslos-
hetsfoérsikring i arbete anvindes bdde morot och piska i form av nya
incitamentsstrukturer och stringare aktiveringsatgirder. Men efter-
som massarbetslosheten har blivit kronisk har det blivit littare att
forbli arbetslos och férsérjd genom den villkorliga garanterade mi-
nimiinkomsten, om man si énskar. Dessa forindringar utmanar den
traditionella nordiska universalismen, da full sysselsittning var ett
villkor for en betydande del av denna. De langtidsarbetslosa tende-
rar att falla utanfér »standardtrygghetssystemet» och forsoken att
dterintegrera dem - i sig sjilv ett universalistiskt mal — har medfort
mer stringent behovsprévning for socialbidragstagarna. Detta har i
sjilva verket forsimrat deras position som fullvirdiga medborgare.

Det mest renodlade universalistiska svaret pa ett lige dir vanliga
jobb har blivit en bristvara skulle vara en ovillkorlig grundinkomst
(basic income), definierad som »en statligt betald inkomst till varje
fullvirdig samhillsmedlem, (1) 4ven om hon inte ir villig att ar-
beta, (2) oavsett om hon ir rik eller fattig, (3) vem hon in bor med,
och (4) oberoende av var i landet hon bor» (Van Parijs 1995, s. 35).
Flera olika engelska uttryck har anvints fér denna typ av ovillkor-
liga och universella bidrag: social dividend, universal grant, citizen’s
income, och citizen’s wage. Oftast anvint i de nordiska linderna ir
det sista begreppet, »medborgarlon» pd svenska och »kansalais-
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palkka» pd finska. Begreppet introducerades i en dansk bok Uppror
frdn mitten, som omedelbart blev en bistsiljare (Meyer et al 1981).

Det finns flera besliktade system som inte ir rena grundinkomst-
system da de inte helt uppfyller alla fyra villkoren. Om vi accepterar
ett »arbetsvillighetstest» skulle vi kunna satsa pd en participation
income, nirmast oversatt »deltagarinkomst» (DI) som foreslagits
av Tony Atkinson. Om beloppets storlek relateras regressivt till
personens (eller hushéllets) inkomst, motsvarar systemet en nega-
tiv inkomstskatt (NI), dvs. engelskans negative income tax. Olika NI-
system anvindes i lokala experiment i USA pi 7o-talet. Kriver vi att
personen béde tar arbete och att beloppet minskar med personens
okade inkomst, har vi ett generellt stod till liginkomstarbeten, som
t.ex. systemet med Earned Income Tax Credit i USA, nirmast dver-
satt med »arbetsrelaterad skattereduktion» eller »férvirvsrabate».
Om vi slidpper efter pi det tredje kravet kan grundinkomstbelop-
pet minskas fér hushall med flera vuxna. Detta skulle inte innebéra
en allvarlig forvringning av grundinkomstidén, vilket inte heller
ett avsteg fran det fjirde villkoret, som nimns av Van Parijs skulle
gora, si linge de regionala skillnaderna motiverades av t.ex. lev-
nadskostnader.

En grundinkomst kan ses som en utvidgning av det ovillkor-
liga barnbidraget och folkpensionen som utgjort centrala delar i
de nordiska vilfirdsstaterna. Dock har idén om en grundinkomst
endast blivit seriost uppmirksammad i tva nordiska linder - Dan-
mark och Finland. Diskussionerna i Sverige och Norge har varit
relativt sporadiska och utopiska (Andersson 2000). Medborgarlo-
nens 6de i Danmark har analyserats noggrant av Erik Christensen
(2000). Han sirskiljer tva faser d4 idén ronte mycket uppmirksam-
het: grisrotsrorelsen, som var relaterad till »revolten frin mitten»
(midteroprorer) i borjan av 198o-talet, och fasen nir medborgarls-
nen hamnade pd den danska politiska agendan under dren 1992-
1994. Bland orsakerna bakom misslyckandet att forverkliga denna
idé nimner Christensen svirigheten att kombinera den visionira
diskursen med diskursen om hur man skulle kunna rationalisera
vilfirdsstaten.
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Skillnaderna mellan de svenska och finska attityderna till grund-
inkomst kan ses bdde i den intellektuella debatten och i de politiska
partiernas aktiviteter. I Sverige har vildigt fi forfattare foreslagit
nigon form av grundinkomst: Gunnar Adler-Karlsson i slutet av
1970-talet, Thomas Ehrenberg tio ar senare och Lars Ekstrand pa
199o-talet. Bide Ehrenberg och Ekstrand skrev som om idén ald-
rig tidigare introducerats i Sverige. Alla tre férslagen framférdes pa
ett futuristiskt och utopiskt sitt. De sdg en medborgarlén som ett
medel till ate radikalt transformera samhillet men var samtidigt re-
lativt kortfattade i sina analyser av den utveckling och de krafter
som skulle frimja deras visioner. Adler-Karlssons och Ekstrands
idéer ronte viss uppmirksamhet men avvisades generellt (Anders-
son 1998; 2000).

Det ir talande for det politiska klimatet i Sverige att Adler-
Karlsson fick acceptera en dndring av hans boktitel fran Nej zill full
sysselsatining, ja till en materiell grundtrygghet (Nej til fuld beskeftigelse,
ja til materiel grundrryghed) till den mindre stotande Tankar om den
fulla sysselsittningen. 1 den danska utgivan anvindes originaltiteln.
Rubriker som »Han drommer om en medborgarlon», »Littjans
apostel provocerar» och » En medborgarlén skulle nira den undre
virlden», indikerar att mottagandet av Ekstrands bocker inte var
entusiastiskt. Hans dsikter kritiserades av den ledande auktoriteten
inom socialpolitik, Gunnar Wetterberg, som kallade idén »uppgi-
venhetens triumf>».

Socialdemokraterna har varit de storsta forsvararna av det exis-
terande systemet som bygger pa idén om full sysselsittning och ett
system av inkomstrelaterade socialférsikringar. Vinsterpartiet har
ocksd avfirdat idén om medborgarlon, men efterfrigat avsevirda
arbetstidsférkortningar som en alternativ strategi. De tre mitten-
partierna — Folkpartiet, Centerpartiet och Kristdemokraterna — har
alla betonat behovet av en grundtrygghet men de har inte accepterat
avvikelser frin behovsprévningen. Moderaterna gynnar ett system
med »generella individuella» bidrag som baseras pi en tydlig mot-
svarighet mellan individens inbetalning och ersittning, komplette-
rat med strikt behovsprévning fér dem med sirskilda problem. Det
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enda partiet som har varit seriost intresserat av en medborgarlon ir
det grona partiet — Miljopartiet.

I Finland har bide den akademiska och offentliga debatten samt
de politiska partiernas intresse varit mycket bredare dn i Sverige.
Under 198o-talet mangfaldigades grundinkomst- och medborgar-
lonforslagen och fyra partier som tillsammans representerade ca
40% av de rostberittigade — Centerpartiet, Vinsterférbundet, Gro-
na forbundet och det nyliberala Ungfinska partiet — accepterade
idén i sina politiska program. Vi ska nimna tva exempel for att il-
lustrera den finska situationen.

Osmo Soininvaara (representant fér Grona férbundet och soci-
alminister under aren 2000-2002) har varit en outtréttlig forespra-
kare for ndgon form av grundinkomst. Sedan slutet av 70-talet har
han utarbetat idén i ett flertal bocker och rapporter. Hyvinvointival-
tion eloonjidnmisoppi (En dverlevnadslira for vélfardsstaten) tilldelades
priset for bista ekonomiska bok 1994. I den fortsatte Soininvaara
diskussionen om grundinkomst pa ett konkret och detaljerat sitt.
Den byggde pd tvd rapporter som forfattaren hade skrivit for so-
cial- och hilsovirdsministeriet. Utgingspunkten i forslaget var en
grundinkomst som differentierades efter hushillets sammansitt-
ning och motsvarade socialbidragets ligsta nivd. Inkomstskatten
skulle bli 53%. Forfattaren foreslog tva typer av villkorliga »till-
liggsbidrag» (lisdtuki) som supplement till grundinkomsten for
speciella omstindigheter. Dock férindrades hans argument jaimfort
med hans ursprungliga idéer. Han var nu intresserad av att skapa
ett system som skulle férma alla att bidra si mycket som méjligt till
landets ekonomi och kritiserade explicit dem som féresprikade en
medborgarlén i syfte att gora arbete mer frivilligt.

En annan framstiende talesman for grundinkomsten dr den forra
finske drkebiskopen John Vikstrom. I ett tal till de arbetslosa 1997
tog irkebiskopen stillning fér grundinkomsten pa féljande sitt:

»En grundinkomst skulle innebira ett uppmuntrande och in-
spirerande budskap till varje medborgare: Du ir viktig, inte en
borda utan en resurs. Du ir viktig genom att vara en minniska
for andra. For det Du gér inom olika gemenskaper utan att fér
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det fi ndgon sirskild 16n, bygger upp hela vart samhille.» (Cite-
rad i Andersson 1998, s. 372)

I sin avhandling jimfor Anita Mattila nio olika finska medborgar-
lonsforslag. Hennes referenser — som med fi undantag refererar
till den finska debatten — upptar inte mindre in 18 sidor (Mattila
2001).

Det mest uttalade motstindet mot en grundinkomst i Finland
har varit arbetgivarorganisationen (AFC, nu TT) och det natio-
nella fackforbundet (fackcentralen — FFC). Bida var kritiska mot
rapporten som sammanstillts av den officiella arbetsgruppen for
socialforsidkringar 1986. Arbetsgivarorganisationen tolkade den f6-
reslagna inkomstgarantin som en medborgarlén eftersom den inte
var beroende av arbetsvilligheten. Den efterfrigade istillet en mer
selektiv socialpolitik. Enligt arbetarnas fackliga centralorganisation
behovde rapporten goras om utifrin helt andra premisser. Den so-
ciala tryggheten borde uppmuntra folk att arbeta och frimja den
fulla sysselsittningen. 1994 publicerade FFC en rapport om grund-
inkomst. Titeln Mikd ihmeen perustulo? Sversitts kanske bist » Vad
da for en grundinkomst?», vilket speglar den skeptiska attityden
till idén. Om ett grundinkomstsystem infordes skulle samhillsut-
vecklingen gd mot laga I6ner och en lig utbildningsniva - ett »sko-
putsarsamhille» (Andersson 1998; 2000).

I denna studie fokuserar vi inte pd diskussionens intensitet eller
karaktdr utan pé vanliga medborgares asikter. Finns det stora skill-
nader dven i folkopinionen i Sverige och Finland? Hur reagerar folk
i allminhet pa idéer relaterade till grundinkomst? Vilka former, om
ndgra, ir mest populira? Vem stédjer och vem ogillar olika grund-
inkomstrelaterade system? Spelar de gamla politiska skiljelinjerna
nigon roll? Ar det mojligt att férklara attityderna till grundinkomst
genom att studera olika bakgrundsvariabler och minniskors asikter
kring orsaker till arbetsloshet och fattigdom?

Studien baseras pd nationellt representativa attitydundersok-
ningar utférda i Finland och Sverige. Opinionsinstitutet i Finland
samlade i maj 2001 in data genom telefonintervjuer av 1000 re-
spondenter som representerade den finska populationen i dldrarna
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15-80 dr. TEMO samlade in data for Sverige i juni 2002 och anvin-
de ocksa telefonintervjuer av 8oo svenskar frin 16-drs alder. (For en
nirmare beskrivning av data, se Andersson och Kangas 2002.)

2. Idéer och fragorna

I VARA UNDERSOKNINGAR forsokte vi formulera frigorna si att
de skulle gilla de tvd huvudtyperna av grundinkomst: den negativa
inkomstskattemodellen och en ovillkorlig grund- eller medborga-
rinkomstmodell. Utéver dessa grundinkomstfrigor stillde vi fyra
fragor genom vilka vi forsokte finga pé vilket sitt méinniskor skulle
vilja uppmuntra arbete. I en av dessa frigor ville vi veta hur respon-
denterna reagerade pa idén att ge de arbetslésa en grundinkomst
som de kunde behalla dven om de kunde tjina extra inkomster. Ett
positivt svar pd denna friga skulle kunna tolkas som ett stod for en
»deltagarinkomst» (participation income) enligt den typ som fore-
slagits av Atkinson (1998). Vi bad ocksé respondenterna att ange
den nivd pd en ménatlig grundinkomst som de tyckte skulle vara
limplig. Svaren pi dessa fyra frigor anger hur populir en grundin-
komst ér.

De tre andra sitten for att uppmuntra arbete som vi frigade om
var: 1) ett statligt stéd for liglonejobb; 2) striktare villkor for ar-
betslshetsersittning; och 3) att skapa jobb - dven utanfér den or-
dinarie arbetsmarknaden — anpassade efter de arbetsldsas kvalifika-
tioner. Det forsta av dessa forslag har redan anvints i USA i form
av en arbetsrelaterad skattereduktion (Earned Income Tax Credir).
Denna introducerades efter NI-experimenten pa 1970o-talet. Den
andra och tredje frigan pavisar respondentens stillning gentemot
workfare (vilfird med aktiveringskrav). Grundinkomst har fatt stod
som ett alternativ till workfare, men nigra grundinkomstférslag har
linkats till skapandet av arbeten i den informella eller »tredje sek-
torn», utanfor den ordinarie arbetsmarknaden.

En friga som ligger pa lur i alla debatter om den ritta nivin av
statlig inblandning i fordelningen av resurser genom olika vilfirds-
statliga atgirder, ir i vilken grad individens behov uppfattas som
rittfirdigat, eller hur ofrdinkomliga de sociala riskerna dr som beho-

12 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2005



UNIVERSALISM | ARBETSLINJENS TID

vet hirstammar frin. Om vi ser behovet som oundvikligt pa si vis
att den lidande inte kan undkomma det genom sina egna handling-
ar, da kan vi i allminhet stédja att hjilp ges. Om vi uppfattar sva-
righeterna som orsakade av minniskor sjilva blir vi stringare. De
har sjilva ddragit sig sin olycka — varfor skulle andra behova hjilpa
dem? (se t.ex. Kangas 2002). Istillet ska de piskas till arbete. I sina
studier av attityder kring selektivitet och universalism i Nederlin-
derna, drog van Oorschot (1997; 1998) slutsatsen att den forsta fra-
ga hollindarna sannolikt skulle stilla innan de beviljade bidrag ir:
»varfor dr du behévande?» Tva huvudsakliga svar erbjods. Enligt
det forsta ligger orsaken till behovet utom individens kontroll och
dirfor bor ocksd samhillet bira huvudansvaret. Det andra svaret
betonar individens val och att individen har sig sjilv att skylla. Uti-
fran tidigare studier tycks det rimligt att anta att dessa tva aspekter,
dvs. »samhillets skuld» och »individens skuld», spelar en avgo-
rande roll f6r minniskors attityder till vilfirdsitgirder. Dirfor har
vi ocksd inkluderat dessa dimensioner i vira undersokningar fér
att se om de frambringar nigon signifikant effekt pa attityder till
grundinkomst.

En annan syn pa individens rittigheter och den offentliga mak-
tens ansvar erbjuder Robert Nozicks (1974) s.k. »berittigandete-
ori/rittviseteori». Enligt Nozick dr varje person berittigad till sin
egendom sdvida denna har inforskaffats i enlighet med de rittvise-
principer som giller for inforskaffande av egendom. Det ir alltsa
den historiska processen som ir viktig, dvs. det sitt pa vilken man
har skaffat sig sin egendom och sina andra tillhérigheter. Ingen
som pa ett lagligt sitt har skaffat sig sin egendom ir skyldig att dela
med sig av den. Om sambhiillet och dess primira fordelning ar rite-
vis, finns det av rittviseskil ingen anledning att omférdela en gang
till, dvs. rummet for statlig socialpolitik krymps (se Kangas 2000).

Philippe van Parijs (19923 1995) preciserar i sin kritik Nozicks
rittviseteori och hivdar att ritten till egendom bara fungerar i en
sddan virld dir resurserna och det samhilleliga som skall férdelas
ir obegrinsade. Situationen férindras nir man gar over till ett si-
dant samhille dir resurserna ir begrinsade. Dir ir den enes fordel
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den andres forlust. Med utgingspunkt i detta motiverar van Parijs
med moralfilosofiska argument sin allmidnna och villkorslosa basin-
komstmodell.

Enligt van Parijs har alla minniskor samma ritt till resurserna pa
jorden och det mervirde som uppkommer nir dessa utnyttjas. Alla
borde ocksa ha ritt och frihet att vilja sin egen livsstil utan att ga
miste om sin del av avkastningen av minsklighetens gemensamma
egendom, t.ex. naturresurserna. I sin bok Real Freedom for All (1995)
hivdar van Parijs att det finns knappt om normala arbetsplatser i
det moderna samhiillet. Forenklat kan man siga att en minniskas
arbete innebir arbetsloshet f6r en annan. Dirfor befinner sig de
som kontrollerar arbetsplatserna i en fordelaktig situation i jim-
forelse med andra minniskor. Genom att beskatta savil inforskaf-
fad egendom som arbetsinkomster vill van Parijs finansiera en si
hog och varaktig basinkomst som mojligt. Enligt honom skulle ett
sddant system vara neutralt och rittvist bide fér dem som vill an-
vinda sin del av jordens resurser for att skapa sig en formogenhet
och for dem som kan noja sig med ett ansprakslost liv med hjilp av
den lilla arvslotten. Enligt van Parijs rittviseteori har alltsa alla ritc
till en basinkomst.

I denna undersokning har vi emellertid inte haft méjlighet att
lyfta fram dessa djupsinniga filosofisk-ideologiska motiveringar fér
minniskornas férhillande till idén om en basinkomst. Vart mal r
mycket mer ansprakslost. Vi vill helt enkelt empiriskt klarligga den
allminna dsikten om basinkomsten. Indirekt kan vi i och for sig ta
stillning till rittviseteorin genom att underséka om man vill garan-
tera alla minniskor en arvslott och hur betoningen av samhilleliga
missférhillanden versus individens egna val inverkar pi attityderna
till en basinkomst. Vi antar att de som lidgger skulden pa samhillet
(dvs. anser att den primira férdelningen inte ir ritevis) stoder tan-
ken om basinkomst mer ivrigt in de som skuldbeligger individen
(och som alltsd anser att den primira férdelningen ir ritevis).

Vi var intresserade av hur olika bakgrundsvariabler inverkade p
stodet for grundinkomst. Bland dessa har vi kon, dlder, utbildning,
inkomst, bostadsort, socioekonomisk- och arbetsmarknadsstatus,

14 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2005



UNIVERSALISM | ARBETSLINJENS TID

och i det svenska fallet facklig organisering och familjestorlek. Vi
var sirskilt intresserade om partitillhorighet paverkade attityderna
till grundinkomst.

Vira fragor gillande individers attityder till grundinkomst och
negativa inkomstskattemodeller 16d:

1. Negativ inkomstskattemodell: Vad anser du om ett system dir
man kopplar ihop skatter och bidrag sd att de som har mycket
liga inkomster skulle i bidrag i stillet for att betala skatt, dvs.
en sorts “negativ inkomstskatt»? De vars inkomster ir hogre
skulle betala skatt pd normalt vis.

2. Grundinkomst: »Vad anser du om ett system som automa-
tiskt skulle garantera en viss grundinkomst till alla fast bosatta i
Sverige (Finland)?»

3. Om en sidan grundinkomst skulle inforas i Sverige (Finland),
hur hog tycker du att den di borde vara? Ange svar i kronor
(mark) per minad .

Respondenterna fick vilja mellan fem svarsalternativ: en mycket
bra idé; en bra idé, en dalig idé, en mycket dilig idé, vet ej/ej svar .
Beloppet pé en ovillkorlig grundinkomst efterfragades i finska mark
eftersom det vid fragetillfillet fortfarande var littare for minniskor
att tinka och rikna i mark in i euro. Ett annat frigebatteri formu-
lerades som pastienden. Dirfor skiljer sig svarsalternativen lite. Fér
frigorna 4-10 erbjéds svarsalternativ enligt: samma uppfattning:
helt, delvis och annan uppfattning: helt, delvis samt vet ej/ej svar.

4. Grundinkomst som stod for arbetslosa: Tycker du att man
borde stimulera arbetsldsa att skaffa sig ett jobb genom att betala
en grundinkomst &t de arbetslésa, som hon/han skulle fi behalla
dven om hon/han lyckas skaffa sig extrainkomster genom tillfil-
liga anstillningar?

5. Tycker du att man borde stimulera arbetslésa att i jobb ge-
nom att med offentliga medel ge stdd till lagt avlonade jobb pa
den normala arbetsmarknaden?

6. Tycker du att man borde stimulera arbetslosa att skaffa sig ett
jobb genom att begrinsa mojligheterna att fi arbetsloshetsun-
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derstdd om den arbetslése vigrar ta ett erbjudet jobb?

7. Tycker du att man borde stimulera arbetslosa att skaffa sig ett
jobb genom att skapa jobb, ocksid utanfor den normala arbets-
marknaden, som ir skriddarsydda for arbetslosa, men for vilka
det betalas en 16n som inte motsvarar de giingse lonerna?»

Frigor rorande individens (8 och 10) och samhillets skuld (9) kon-
struerades enligt:

8. Det dr den arbetsldses eget fel att hon/han ir arbetslos.

9. Arbetslosheten beror pa brister i samhillet

10. Fattigdom beror pa att minniskorna inte anstringer sig till-
rickligt.

Tidigare studier (t.ex. Rasinski 1989; Kangas 1998) om betydelsen
av formuleringen av frigor indikerar att resultaten frin attitydun-
dersokningar dr ganska kinsliga for hur frigan formulerats eller ra-
mats in. For att utvirdera i vilken utstrickning, om niagon, som en
eller ndgra av véra fragor ir formuleringskinsliga, inkluderade data
fran Finland ocksa ytterligare ett urval bestiende av 500 respon-
denter dir tva av véra tio frigor formulerades lite annorlunda. Vad
det giller bakgrundsvariablerna (dlder, kon etc.) var de tva urvalen
identiska. I det mindre urvalet med en alternativ formulering, pre-
senterades grundinkomstfrigan enligt: (Medborgarlénfriga) »Vad
anser du om ett system som automatiskt skulle garantera en viss
grundinkomst (medborgarlon) till alla fast bosatta i Finland?» Den
andra frigan med alternativ inramning handlade om attityder till
striktare kvalificeringsvillkor: » Man borde stimulera arbetslosa att
skaffa sig ett jobb genom att begrinsa méjligheterna att fa arbets-
loshetsunderstéd om den arbetslose vigrar ta ett erbjudet jobb dven
om jobben inte motsvarar deras kvalificering. »

3. En resultatoversikt

I DETTA AVSNITT presenterar vi védra resultat i tabeller i vilka vi
jaimfor Sverige och Finland. I nista avsnitt analyserar vi deras sam-
band for att finna kausala forklaringar.
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Negativ inkomstskart (NI)
Den forsta frigan formulerades for ate finga in idén om en negativ
inkomstskatt. Fraseringen var enligt féljande:

»Vad anser du om ett system dir man kopplar ihop skatter och
bidrag s att de som har mycket ldga inkomster skulle 4 bidrag i
stillet for att betala skatt, dvs. en sorts >negativ inkomstskate>?
De vars inkomster dr hogre skulle betala skatt pa normalt vis. »

Sverige Finland
Braidé 43 74
Dalig idé 47 14
Vet ej 10 9
Grundinkomst (GI)

For det andra férsokte vi konstruera en fraga som relaterade till en
ovillkorlig grundinkomst tillginglig for alla fasta invinare:

»Vad anser du om ett system som automatiskt skulle garantera
en viss grundinkomst till alla fast bosatta?»

Sverige Finland
Bra idé 46 63
Dilig idé 48 32
Vet ¢j 10 5
»Deltagarinkomst»

Slutligen, i enlighet med Atkinsons idé (1998), forsokte vi formu-
lera en friga som miter respondentens stod for att knyta en grund-
inkomst till ett »aktiveringstest» (participation test):

»Tycker du att man borde stimulera arbetslosa ate skaffa sig ett
jobb genom att betala en grundinkomst &t de arbetslosa, som
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hon/han skulle f4 behélla dven om hon/han lyckas skaffa sig ex-
trainkomster genom tillfilliga anstillningar?»

Sverige Finland
Samma uppfattning 44 79
Annan uppfattning 50 17
Vet ¢j 7 4

Oavsett frigans formulering dr en majoritet av svenskarna kritisk
till grundinkomsten, medan en majoritet i Finland stédjer alla tre
former av en grundinkomst. Speciellt fista ir de vid en »deltagar-
inkomst», som behéller en koppling mellan grundinkomsten och
villigheten att arbeta. Nir vi dndrade formuleringen av frigan om
grundinkomst i det andra mindre finska urvalet och anvinde ut-
trycket medborgarlén uppkom en signifikant minskning i stodet.
Likvil stodde en klar majoritet (59 %) fortfarande idén.

I bada linder ir skillnader mellan kénen signifikanta och dven
dlder spelar en viss roll. Unga personer dr mer entusiastiska dn ild-
re. 59% av personerna i ldern 16-29 i Sverige stédjer en grund-
inkomst. I Finland stodjer 78% i alderskategorin 15-24 en grund-
inkomst och en medborgarlon. 1 bada linder tenderar stédet att
minska nigot med utbildning och dnnu tydligare med inkomst. I
Finland ir studenter (80%, 78%) och arbetslésa (93%, 91%) starka
anhingare av bide den negativa inkomstskatten och en grundin-
komst. Vi har inte uppgifter for dessa kategorier i Sverige, men
bada inkluderas i gruppen »6vriga» som ger tydligt stod dt bide
en negativ inkomstskatt (52 %) och en grundinkomst (54%). I bida
linder finner man det starkaste stodet bland personer i liginkomst-
hushall och det starkaste motstindet i den hégsta inkomstgruppen.

I bida linder tenderar personer som bor pa landsbygden att st6d-
ja en grundinkomst. Skillnaden mellan stider och omriden med liga
invinarantal ir nagot storre i Sverige (44% och 57%) dn i Finland
(61% och 68%). I Sverige ger ensamstdende forildrar signifikant
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mer stod dt bdde en negativ inkomstskatt (58%) och framférallt en
grundinkomst (69 %). Vi har inte motsvarande siffror fér Finland.
Nir vi tittar pd partitillhorighet finner vi intressanta resultat.

Andel positiva svar efter politisk tillhirighet

Sverige

Parti NI GI DI
Moderaterna 29- 30- 40

Folkpartiet 43 51 50

Centern 42 32 47

Kristdemokraterna 45 42 38

Socialdemokraterna 47 52+ 43

Vinsterpartiet 42 65+ 47

Miljopartiet 52 37 38

Finland

Parti? NI GI DI
Samlingspartiet 63- 48- 73-
Centerpartiet 79 61 8o

Ovriga (kd, sfp, etc.) 83 59 89

Socialdemokraterna 82 6o 74

Vinsterférbundet 86 85+ 88

Grona férbundet 82 70 92

(Signifikant skillnad markerat med + eller -)

I bida linderna tenderar de som rostar pd de konservativa partierna
att vara mer kritiska dn de som rostar pd andra partier. I Finland ir
Vinsterpartiets och Grona férbundets supportrar de mest pitagliga
anhingarna vilket ir begripligt eftersom bada partier har gett st6d
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dt idén i sina partiprogram. I Sverige dr det relativa hoga stodet
frin de djupa leden inom socialdemokraterna och vinsterpartiet
(s& vil som bland LO-medlemmarna) nigot éverraskande eftersom
béda partierna avfirdat grundinkomstinitiativ, medan miljépartiet,
som drivit idén inte verkar ha ett sirskilt starke stod bland sina an-
hingare. I dessa fall sammanfaller inte partiets officiella linje med
de inofficiella attityderna bland anhingarna.

Att finnarna tycker att idén dr mer spinnande in vad svenskarna
tycker, blir uppenbart nir man jimfor det ligsta stodet i Finland
med det starkaste stodet i Sverige. 63% av de konservativa finnarna
gillar den negativa inkomstskattemodellen, medan bara 52 % bland
svenskarna som rostar pd miljopartiet gor det. 73% av de konserva-
tiva finnarna stédjer en deltagarinkomst, i kontrast till 50% av de
svenska liberalerna. Diremot, vad giller grundinkomst, slar stédet
fran det svenska vinsterpartiet stodet fran alla de finska partierna,
utom vinsterns och de gronas.

Arbetsrelaterad skattereduktion (Earned Income Tax Credit)

Vi formulerade ocksa en friga som vi tinkte skulle finga upp attity-
derna till en amerikansk form av subvention till liginkomsttagare,
en skattereduktion (tax credit) speciellt riktad till de »arbetande
fattiga» (working poor).

»Tycker du att man borde stimulera arbetsldsa att fa jobb ge-
nom att med offentliga medel ge stéd till ligt avlénade jobb pa
den normala arbetsmarknaden?»

Sverige Finland
Samma uppfattning 49 66
Annan uppfattning 50 28
Vet ¢j 7 6

Skillnaden mellan svenskar och finnar upprepas nir de frigas om
subventioner riktade mot laglénejobb. Den arbetsrelaterade skatte-
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reduktionen ir ett matt pa vilfird med aktiveringskrav (work fare),
men det skulle kunna konstrueras pi ett sitt som liknar en delta-
garinkomst. I bada linder fir en arbetsrelaterad skattereduktion
mer stod av kvinnor dn av min, och bland yngre mer 4n ildre.

Striktare villkor

»Aktivering» ir ett magiskt ord i den socialpolitiska diskursen.
Den morka sidan av aktiveringspolitiken ér striktare kvalificerings-
krav och piskor istillet for morotter. I var undersékning forsokee vi
kartldgga den hir frigan genom att presentera f6ljande pastiende:

»Man borde stimulera arbetslosa att skaffa sig ett jobb genom
att begrinsa mojligheterna ate fa arbetsloshetsunderstod om den
arbetslose vigrar ta ett erbjudet jobb».

Sverige Finland
Samma uppfattning 77 74
Annan uppfattning 22 24
Vet ej 2 2

Bade svenskar och finnar foredrar skirpta dtgirder gentemot ar-
betslosa om de avbojer ett arbetserbjudande. Nir vi formulerade om
frigan i det andra finska urvalet genom att friga hur respondenten
skulle reagera om det erbjudna arbetet inte motsvarade den arbets-
l6sas kvalifikationer, dvs. att den arbetslosa hade hogre kvalifikatio-
ner dn vad som behovdes for det erbjudna jobbet. Acceptansen for
att anvinda piskan i en sidan situation minskar men forblir fort-
farande forvanansvirt hog (61%). Skillnaden mellan anstillda och
arbetslosa dr stor: 75% respektive 39% i Finland. For Sverige tycks
denna skillnad vara mindre eftersom gruppen »dvriga» som inklu-
derar de arbetslosa, endast marginellt skiljer sig frin genomsnittet.

Arbete i » tredje sektorn»
Pi samma vis ser minga analytiker den »tredje sektorn» som en lo-
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vande mojlighet att 16sa problemet med lingtidsarbetsloshet. Vi for-
sokte belysa denna idéns popularitet genom att stilla foljande friga:

»Tycker du att man borde stimulera arbetslésa att skaffa sig ett
jobb genom att skapa jobb, ocksd utanfér den normala arbets-
marknaden, som ir skriddarsydda f6r arbetslésa, men for vilka
det betalas en 16n som inte motsvarar de giingse lonerna?»

Sverige Finland
Samma uppfattning 49 55
Annan uppfattning 43 36
Vet ¢j 8 9

Svenskar dr nigot mer skeptiska till méjligheten att gd utanfor den
ordinarie arbetsmarknaden, medan finnarna dnnu en ging skulle
vara villiga att experimentera med idén.

» Individen ansvarig for arbetsloshet»

Som uttryckts ovan, kan bilden av de fattiga eller arbetslosa pa-
verka minniskors attityder gillande limpliga politiska dtgirder for
fattigdomsbekimpning. Om arbetsléshet ses som ett individuellt
problem orsakat av t.ex. déligt uppférande, tenderar attityderna
att vara stringare in om olyckan betraktas som orsakat av faktorer
bortom individens egen kontroll. Fér att mita dessa dimensioner
stillde vi tre frigor.

»Det ir den arbetsloses eget fel att hon/han ir arbetslos. »

Sverige Finland
Samma uppfattning 16 14
Annan uppfattning 82 85
Vet ¢j 2 1
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»Sambhillet ansvarig for arbetslishet »

» Arbetslosheten beror pa brister i samhillet.»

Sverige Finland
Samma uppfattning 64 70
Annan uppfattning 32 27
Vet ¢j 4 3

» Individen ansvarig for fattigdom »

»Fattigdom beror pa att minniskorna inte
anstringer sig tillrackligt.»

Sverige Finland
Samma uppfattning 22 26
Annan uppfattning 75 71
Vet ¢j 3 3

Skillnaderna mellan de tvé linderna dr forsumbar vad det giller
dessa tre frigor. En stor majoritet bland bide svenskar och finnar
tenderar att ligga skulden for arbetsloshet pa samhaillet snarare dn
pé individen. Trots denna samstimmighet finns det intressanta och
signifikanta skillnader mellan vissa grupper inom populationen.
Det ir mindre sannolikt att kvinnor ligger skulden pa samhillet 4n
min. I Sverige dr unga personer, personer enbart med grundskole-
utbildning och personer som ir medlemmar i facket mer benigna
att ligga skulden pa bide individen och samhillet. I Finland tende-
rar de yngsta och de ildsta, studenterna, bonderna och féretagarna
att ligga skulden pé individen. De med lg utbildning ligger skul-
den bide pi individen och pa sambhiillet.
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Grundinkomstens nivd
En avgorande friga vid ett inférande av ett grundinkomstssystem
ir nivdn pa bidragen. Vi frigade helt enkelt:

»Om en sidan grundinkomst skulle inféras i Sverige (Finland),
hur hog tycker du att den d& borde vara?» (SEK eller FIM i
euro)

Euro per manad Sverige Finland
Mindre dn 500 (F) eller 550 (S) 16 33
500 (550) till 670 (F), 770 (S) 6 13
Mer 4n 670 (F) eller 770 (S) 46 25
Medel €/mén 970 620
(Inget forslag eller €0) 32% 39%

Tabellen visar andel av alla respondenter; alltsd inklusive de perso-
ner som inte svarat eftersom de inte tyckte att grundinkomst vore
ndgon bra idé. De som foreslagit en grundinkomst pa €o har utelim-
nats. Svenskar dr tydligt mer generdsa dn finnar men medelvirdet i
bada linderna dr hogt jimfért med existerande ligsta bidragsnivaer
och beloppen (€250-€500) som foreslagits i de politiska debatter-
na. De hogre nivierna som foreslagits i Sverige ar sikerligen delvis
beroende av de genomgiende hogre nivaerna av social trygghet i
Sverige, men de kan ocksa reflektera medborgarlonedebattens né-
got mer utopiska kontext.

Generellt foresldr min och ildre personer en hogre grundin-
komst dn kvinnor och de yngsta. I Finland stiger de féreslagna ni-
vierna med urbaniseringsgraden, medan detta inte tycks vara fallet i
Sverige. I bida linderna foreslds de hogsta beloppen av personer an-
slutna till vinstern, och de ligsta av personer anslutna till de Grona.

4. Forklaring av attityder till grundinkomst

TABELLERNA SOM PRESENTERATS hir ovan gav en grov oversikt
av attityderna till grundinkomst. Vi kan férdjupa analysen genom
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att titta pA mer komplexa férhillanden mellan olika variabler. Kan
vi forklara attityderna till grundinkomst genom att anvinda bak-
grundsvariablerna och variablerna som uttrycker hur responden-
terna tenderar att ligga skulden pa individen eller samhillet? Hur
relateras de foreslagna grundinkomstnivierna till attityderna till
grundinkomst och till bakgrundsvariablerna?

Genom att anvinda svaren pi NI-, GI- och DI-frigorna konstru-
erade vi ett additivt index for att mita attityden till grundinkomst:
»ATTIBAS». Eftersom svaren pé dessa tre frigor har olika faktor-
laddningar i bida linder, beriknade vi ATTIBAS som en summa av
attityderna till NI, GI och DI. Minimi- och maxmétt fér ATTIBAS
kodades fran 1 (den mest negativa attityden) till 7 (den mest posi-
tiva attityden).

Vi konstruerade ocksa ett annat sammansatt matt » INDIBLAM »
genom att anvinda tva frigor relaterade till individens skuld. Detta
mitt stricker sig fran 1 (minst skuld tillskrivs individen) till 5 (mest
skuld tillskrivs individen). Vi inkluderade inte frigan om samhail-
lets skuld i detta sammansatta matt eftersom dess faktorladdningar
var férvanansvirt ldga for bada linder.

Efter dessa omvandlingar analyserade vi data med hjilp av stig-
analysmetoder. Genom att anvinda variansanalys i varje »steg»,
letade vi foérklaringsmodeller som 4 ena sidan gav hogsta forkla-
ringsvirdet och 4 andra sidan enbart inkluderade statistiskt signifi-
kanta variabler. Efter mycket experimenterande kunde vi inte finna
en struktur som var adekvat for bada linder (en anledning var att
data fér arbetsmarknadsstatus inte fanns tillginglig pd exakt sam-
ma sitt i bdda linder). Vi borjade med att leta variabler som skulle
»forklara» ATTIBAS dven om man kan ifrdgasitta huruvida detta
ir en kontinuerlig variabel. En variabel som var signifikant for bdda
linder var INDIBLAM och vi provade ocksi forklaringar fér denna
variabel (som bara antar fem virden). I det finska fallet tycks bade
partitillhorighet och socioekonomisk status forklara delar av vari-
ansen i INDIBLAM. Vianvinde sedan ATTIBAS och andra variabler
for att forklara de foreslagna nivierna av grundinkomst. Denna ana-
lys har sina nackdelar och forklaringsvirdet tenderar att vara lagt.
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Vi tycker emellertid att det dr virt att rapportera resultaten. Sam-
banden ir inte kontraintuitiva och de pekar pd ndgra intressanta
skillnader mellan Finland och Sverige. De tva foérklaringsmodeller
vi slutligen valde dr de tvd som presenteras i Figur 1. Pilarnas tjock-
lek representerar signifikansen av varje férklaringsforhallande.

Figur 1. Forklaringsmodeller for grundinkomst i Finland och Sverige.

Finland Sverige
Arbetsmarknads- == Attityder till Inkomst  — Attityder till
status grundinkomst grundinkomst
/ . 5
Parti —  Individuell skuld Bostandsort / 7\
Individuell skuld
A

Socio-ekonomisk status

Alder —>  Grundinkomstens Alder =% Grundinkomstens
belopp belopp

/! Kon A/

Bostadsort

Forklaringsgraden dr nagot hogre i det finska fallet. En anledning
kan vara att vi i det svenska fallet inte kan separera de arbetsldsas
svar. I Finland ar arbetsmarknadsstatus- och individuell skuld-va-
riablerna goda prediktorer pa attityder till grundinkomst. I Sverige
ir inkomst och dlder de bista prediktorerna (lig inkomst eller ung
dlder okar positiv attityd till grundinkomst). Det dr méjligt att
inkomst och dlder i Sverige delvis sammanfaller med arbetsmark-
nadsstatusvariabeln i Finland. I Sverige okar férklaringsvirdet med
antingen individuell skuld-variabeln eller bostadsort. Att tillskri-
va individen skuld eller att bo i stider minskar positiv attityd till
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grundinkomst. I Finland inverkar socioekonomisk status enbart in-
direkt genom individuell skuldsittning.

I Finland paverkar partitillhérighet attityd till grundinkomst
bade direkt och indirekt genom skuldsittandet. I Sverige kunde vi
inte finna nigot liknande samband. Detta kan bero pa att debatten
i Finland har skiljt sig frdn den i Sverige. De politiska partierna har
antingen gett stod 4t eller avvisat idén. Vi finner ocksé i det finska
fallet att de som med sikerhet skulle rosta pa ett visst parti ock-
sd tenderade att instimma starkare med partiets linje i frigan om
grundinkomst (jimfort med de mer ljumma anhingarna av samma
parti).

I bada linder finns ett starkt samband mellan de foreslagna
grundinkomstbeloppen och intensiteten i den generella attityden till
grundinkomst. Alder inverkar pi det foreslagna beloppet av grund-
inkomst i bdda linder. Unga minniskor dr ndjda med en ligre niva.
S4 ocksa kvinnor i Sverige och personer som bor pa landet i Finland.

5. Varfor lockas finnarna mer av grundinkomst an svenskarna?
FINNARNA LOCKAS PATAGLIGT mer av grundinkomst dn svensk-
arna. Anledningarna kan sokas pa individnivd men det dr uppenbart
att det maste finnas nagon viktig skillnad i den ekonomiska, sociala
och politiska situationen som skulle kunna férklara varfér grundin-
komst biade diskuterats mer intensivt och vinner storre folkligt stod
i Finland. Det finns ett par relativt uppenbara anledningar bakom
attitydskillnaderna mellan Finland och Sverige. Den férsta ir re-
laterad till det svenska socialdemokratiska partiets hegemoni och
den andra ir relaterad till den relativa framgangen for den svenska
vilfirdsstaten.

Aven om denna studie visar att de djupa leden inom socialdemo-
kraterna inte ir sirskilt kritiska till grundinkomst (GI) - i Sverige
ir de t.o.m. relativt vilvilligt instillda till idén - s& har socialde-
mokratiska partier varit avogt instillda till alla former av grundin-
komstférslag. Bdde SAP i Sverige och SDP i Finland har betraktat
grundinkomst som ett brott mot tvd grundliggande principer: »ar-
betslinjen» och »inkomstborfallsprincipen». Dock har socialdemo-
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kraternas relativa inflytande i Sverige alltid varit mycket starkare in
SDPs i Finland. Roststodet for finska SDP har vanligtvis bara varit
hilften si stort som stédet varit for dess svenska motsvarighet SAP.
De har dérfér alltid varit bendgna att ingd koalitionsregeringar,
medan SAP sedan 1930-talet for det mesta kunnat regera ensamma.
I Finland har centerpartiet varit lika starka som Socialdemokra-
terna, och Vinsterférbundet (tidigare Demokratiska forbundet for
Finlands folk som inkluderade kommunisterna) har tivlat utifrin
en mer jamlik position. Bide Centerpartiet och Vinsterférbundet
har traditionellt tenderat att stédja universella bidrag.

Den andra uppenbara anledningen till att grundinkomstidén
mottagits s& annorlunda ir att den svenska vilfirdsstaten ér ildre
och mer sakrosankt dn den finska, och att Sverige - tills nyligen -
inte pligats av massarbetsloshet. Bidragsnivierna har generellt varit
hogre i Sverige. De idr ocksd mer starkt relaterade till inkomstbort-
fallsprincipen — »standardtryggheten». Den inkomstrelaterade ar-
betsloshetsforsikringens bidrag — som administreras av fackférbun-
den - har tickt ungefir 85% av tidigare bruttoinkomster. I Finland
ir motsvarande siffra 60%. Dagsersittningen till oférsikrade har
ocksd varit mer generds i Sverige. Det skulle dirfor vara mer kost-
samt att i Sverige férindra systemet till ett grundinkomstsystem.

Sverige lyckades undvika éppen massarbetsléshet fram till bor-
jan av 199o-talet. Detta uppnaddes genom omsorgsfull makroeko-
nomisk politik, aktiv arbetsmarknadspolitik och en snabb tillvixt
inom den offentliga sektorn. I Finland uppkom massarbetsloshet
1976. Den minskades gradvis fram till slutet av 1980-talet, men frin
1991 och framdt, har massarbetsloshet varit den finska ekonomins
huvudsakliga gissel. Trots sju ars snabb ekonomisk tillvixt ligger
fortfarande arbetsléshetsnivan pd ca 10%. Arbetslésheten i Sverige
har inte kuvats, men uppgar bara till hilften av Finlands niva.

Sverige anses vara typexemplet pd en socialdemokratisk och
universell vilfirdsstat, vars kinnetecken dr »det avsiktliga forso-
ket att marginalisera betydelsen av behovsprévade bidrag» (Es-
ping-Andersen 1999, s. 78). Det kan dérfér tyckas mirkligt att de
flesta svenskar varit sd reserverade och manga ocksd dppet fient-
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liga till idéer om en ovillkorlig grundinkomst. En paradoxal anled-
ning kan emellertid vara att den svenska vilfirdsmodellen varit sa
framgangsrik eller lyckosam. Varfor stodja en radikal férindring
nir Sverige redan lyckats skapa den bista av alla existerande vil-
firdsmodeller? Dessutom, som Esping-Andersen uppmirksammar,
»nordisk vilfirds- och arbetsmarknadspolicy har alltid varit inbid-
dade i termer av >produktivism>, dvs. maximerandet av medbor-
garnas produktiva potential» (ibid. 80). Det fundamentala virdet
av en grundinkomstsmodell dr individuell frihet snarare dn ett mer
kollektivistiskt skil att gora alla till aktiva produktiva medborga-
re. Det har alltid funnits ett drag av vilfird med aktiveringskrav
(workfareism) i de nordiska vilfirdsmodellerna, dven om detta lig-
ger langt ifrin den amerikanska strivan efter att kommodifiera ar-
bete. Att detta drag ér starkare i Sverige dn i Finland kan ses utifran
det faktum att trots den mycket ligre arbetsléshetsnivan, befanns
i medeltal 3,8% av svenskarna i aktiva arbetsmarknadsitgirder,
jaimfort med 2,5% av finnarna. 1,7% av finnarna hade »arbetslds-
hetspension» (unemployment pension) — en i Sverige icke-existerande
vilfirdsatgird. Dessutom, limnar svenskarna arbetsmarknaden vid
en mycket hogre dlder; istillet anvinder de ivrigt det generdsa sjuk-
forsikringssystemet (Hytti 2002 ).

Trots att finlindarna ir positivt instillda till tanken om grund-
trygghet, priglas ocksd deras sjilsliga landskap av ett starkt ar-
betsetos eller en viss meritokratism. Var och en skall alltsd f4 vad
den forgjinat. Denna attityd tar sig uttryck i att finlindarna nog
godkinner sidana sociala férmaner som idr beroende av arbetsir,
arbetsinsats och erlagda forsikringsavgifter. Diaremot dr man be-
tydligt mer reserverat instilld till inkomstrelaterade féorméner (se
Ervasti & Kangas 1995; Forma & Kangas 1999). Det finns ett antal
skal till detta.

Allt som allt skiljer sig dsikterna om en basinkomst sig mycket
frin varandra om man jimfér Finland och Sverige. En orsak har
att gora med arbetslosheten. T de fall di arbetslosheten dr hog ér
det mer aktuellt med en basinkomst 4n dé alla minniskor har ar-
bete. En annan orsak ir forknippad med utkomstsystemen for ar-
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betsldsa, som ir bittre i Sverige. For det tredje kan det vara s att
svenskarna uppfattade hela tematiken som mer heltickande in fin-
lindarna och tinkte sig att systemet med basinkomst skulle ersitta
det 6vriga socialskyddet. Detta kunde forklara bade att svenskarna
hade hogre krav pa basinkomsten och kanske en svalare instillning.
Det kan hinda att ocksd finlindarna hade haft l[jummare asikter
om man hade preciserat basinkomstfrigorna och presenterat bas-
inkomsten som ett tydligt ersittande alternativ till socialskyddet.
En fjirde orsak till skillnaderna beror pi en mer allmin retorisk-
kulturell faktor som avspeglas i attityderna till inkomstrelaterade
formdner. I Sverige grundar sig inkomstrelateringen pa ett tydligt
forsikringstinkande som motiveras av de inom den svenska soci-
alpolitiken centrala begreppen standardtrygghet och inkomstbort-
fallsprincipen. Begreppen ér si hegemonistiska att de tydligt priglar
de svenska asikterna. Svenskarna anser att socialskyddet bor kom-
pensera inkomstbortfallet. I Finland har dessa begrepp inte samma
genomslagskraft. Diremot talar vi hos oss om inkomstrelaterade
forméner. I Finland anser man i mirkbart stérre utstrickning att
inkomstfordelningen ir orittvis (se Forma 1999; Kangas 2000).
Det ir alltsd inte konstigt att alla de férmédner som upprepar den
inkomstfordelning som upplevs som orittvis fir ett simre gensvar
i Finland och mindre legitimitet. Ocksa utgdende ifrin detta kan
man alltsd betrakta det som forstaeligt att finlindarna allt som allt
ir mer positivt instillda till en basinkomst dn svenskarna. Perusvir-
tanen foresprikar grundtryggheten mer in Medelsvensson.

Hir atergér vi i vér diskussion till Nozick och van Parijs rittvise-
teori. Om sambhillet betraktas som rejilt och ritevist finns det inget
behov av vare sig basinkomst eller ndgra andra stora socialpolitiska
system. Diremot forutsitter, enligt van Parijs, just arbetsloshet och
samhillelig lottloshet och utslagning ndgon form av basinkomst
med vilken ocksd de simre lottade garanteras en del av det minsk-
liga arvet. P4 denna punkt verkar finlindarna stéda van Parijs mer
in Nozick. Hir dr det dnda till stor del friga om retorik. Vem fir
definiera vad arbetsloshet eller 6verlag en simre stillning i samhil-
let innebir? Beror problemen pa individen sjilv eller pd missforhal-
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landena i samhillet? Det dr hir friga om en hegemonistisk kamp
om makten over orden som kraftigt inverkar pé attityderna till sa-
vil basinkomsten som den 6vriga socialpolitiken.

Med glimten i 6gat tinkte vi avsluta genom att erbjuda en an-
norlunda forklaring till varfér grundinkomst ir mer populir i Fin-
land 4n i Sverige. Enligt experter pa foretagskulturer, finns det en
mirkbar skillnad mellan de tvd linderna. I Sverige ir det nodvin-
digt att vara delaktig och ha stéd av kollektivet. Inga beslut tas utan
linga diskussioner och uppnidd konsensus. I Finland ir ledarsti-
larna mer individualistiska. Man tillits vara mer idiosynkratisk och
dndra dsikt utan att inldta sig i linga diskussioner. Att vara »byfa-
nen» — »kyldhullu» - ir hedervirt i Finland, medan det i Sverige
definitivt inte ir rekommenderbart. Finnar tycker det dr spinnande
med nya tekniska 16sningar och tycks vara mindre ridda for plots-
liga férindringar. Svenskar ir vilkinda for sin pragmatiska instill-
ning och férsiktighet.

Grundinkomst vilkomnas antagligen mest i ett samhille som pa
en och samma ging dr bade individualistiskt och solidariskt. Det
krivs en speciell kombination av virderingar som tilliter medbor-
gare att géra okonventionella val, samtidigt som deras grundin-
komsttrygghet ir ovillkorligt garanterad av staten.

-l

Jan Otto Andersson dr docent vid Institutionen for samhdllsekonomi och
statistik, Abo Akademi

Olli Kangas dir professor vid Socialforskningsinsitutet, Kobenhamn

Noter

1 Relativt sentida finns ett vaxande akademiskt intresse for grundinkomst i Sverige.
Nanna Kildal har redigerat en antologi pa temat. Simon Birnbaum (2001) och Per Janson
(2002) har presenterat intressanta bidrag rérande grundinkomst i form av en magister-
uppsats och en doktorsavhandling.
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2 | Finland representeras de konservativa av Samlingspartiet och partibeteckningarna
kd och sfp avser Kristdemokraterna och Svenska folkpartiet.
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