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¢ DISKUSSION

POLITIK, OPPENHET
OCH FOLKETS MOJAHEDIN
Gosta Gronroos

GPPENHET UPPFATTAS AV MANga som ett
omistligt virde i ett demokratiskt sam-
hiille. Nu finns det ju tillfillen da viss dis-
kretion idr befogad, si nigot absolut virde
ir vil 6ppenhet inte. Anda tror jag att det
ligger en del i uppfattningen, och det pa
rent pragmatiska grunder. For att forind-
ra vérlden krivs ju inte bara politisk vilja,
utan dven en korrekt beskrivning av den.
Det ir just i det avseendet oppenhet ir
viktig. Genom att éppet diskutera grun-
derna for politiska stillningstaganden och
beslut kan vi tillsammans i bista fall und-
vika konsekvenser som ingen hade 6nskat
sig.

Jag ska hir exemplifiera behovet av 6p-
penhet med en aspekt av en dagsaktuell
friga: EU:s, och dirmed Sveriges politik
gentemot Iran. Som ett led i dialogen
mellan EU och Iran beslét ministerridet
i maj 2002 att fora upp den iranska mot-
standsrorelsen People’s Mojahedin Orga-
nization of Iran (PMOI) pé listan over
terroristorganisationer.! Grunderna for
beslutet ir sekretessbelagda, men pa of-
ficielle EU-hall uppges att PMOI uppfyl-
ler de kriterier for terroristorganisationer
som EU stillt upp, dock utan att det spe-
cificeras pa vilka punkter och med vilka
beligg PMOI kan anses uppfylla dem.?
Vidare férnekas det fran officiellt hall atc
terroriststimplingen skulle vara en bricka
i forhandlingsspelet mellan EU och Iran.
Vilka kan da grunderna tinkas vara?

Juridisk grund
DE FLESTA JURISTER stiller sig tveksamma
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till hela férfarandet med terroristlistorna,
som utgor en grizon i rittssystemet. For-
utom att de anklagade inte fir veta vilka
specifika brott de anklagas for, ges de hel-
ler ingen méjlighet att forsvara sig, och
sd linge beslutsunderlaget idr belagt med
sekretess dr det osikert om det éverhu-
vudtaget dr ndgon vits att dverklaga be-
sluten. Det ir ocksa svart att forstd varfor
beslutsunderlaget i sin helhet méste vara
sekretessbelagt.

I fallet med PMOI ir situationen emel-
lertid ganska entydig. En lang rad fram-
stiende folkrittsexperter samlades till
en internationell juristkonferens i Paris
den 10 november 2004 och slog med stor
emfas fast att utifran all tillgéinglig infor-
mation i frigan dr PMOI ingen terrorist-
organisation enligt gingse folkrittsliga
kriterier. De juridiska omdomena i frigan
finns samlade i en konferenspublikation.?

Pragmatiska skal

oM Nu DEN juridiska grunden ir sd vack-
lande, méste det rimligtvis finns andra
skil for beslutet. Dementierna till trots
fir det anses vara belagt att terrorist-
stimplingen av PMOI faktiskt var po-
litiskt motiverad. I en intervju har den
spanska Iranambassadéren bekriftat atc
PMOI fordes upp pa terroristlistan pa den
iranska regeringens begiran.* Nu behover
ju inte tillmotesgiendet av denna begiran
innebira att det saknas fog for terrorist-
stimplingen. Emellertid vicker ett utkast
till EU-trojkans bud till den iranska reger-
ingen i férhandlingarna hésten 2004 om
Irans program for anrikning av uran viss
betinklighet. Av férhandlingsbudet, som
lickte till media, framgir nimligen att
EU erbjuder sig att fortsitta att betrakta
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PMOI som en terroristorganisation om
Iran tillmotesgdr EU:s krav.®

Man kan diskutera det rimliga med att
anvinda terroristlistan pa det hir sittet,
men lit oss hir endast beréra frigan om
beslutet kan rittfirdigas av pragmatiska
skil. Andamilen kan ju helga medlen. Jag
ska hiir vara vilvillig och bortse frin even-
tuella ekonomiska éverviganden, 1at vara
att handeln mellan EU och Iran skjutit i
hojden de senaste dren. Tvd andra, mer
presentabla overviganden torde ha varit
avgorande.

For det forsta hade EU sedan en lingre
tid genom politiska kontakter forsokt pa-
verka den iranska regimen. Innan frigan
om anrikningsprogrammet dok upp var
det dels den interna situationen i Iran i
form av minskliga rittigheter och demo-
kratisering, dels Irans stod till organisa-
tioner som Hizbollah och Islamiska jihad
som stod pi dagordningen. Eftersom den
iranska regimen sedan ling tid, och helt
dppet, krivt dtgirder mot PMOI gjor-
des helt enkelt bedémningen att det var
virt att offra PMOI som en fortroende-
skapande atgird. Dirmed okade ju dven
EU:s tryck bakom kravet pd den iranska
regimen att spela en ansvarsfull roll i re-
gionen. For det andra menade nog minga
att PMOI, oavsett den juridiska legitimi-
teten bakom terroriststimplingen, var en
tvivelaktig organisation, som dessutom
bedémdes som politiskt forbrukad. Ett
sjilvklart bondoffer med andra ord. Var-
fér den iranska regimen lagt ner sa stor
moda pa att fi en sd marginaliserad, och
dirmed ur regimens synvinkel ofarlig
grupp brinnmirkt verkar de ansvariga
diremot inte ha reflekterat 6ver.

Med facit i hand star det nu klart att
EU:s diplomatiska framstot varit ett enda
stort fiasko. Situationen for de minskliga
rittigheterna i Iran har forvirrats under
de senaste dren, och férhoppningarna
om en gradvis demokratisering av det
iranska samhillet har kommit pd skam.6
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Samtidigt fortsitter den iranska regimen
att oppet stddja Hizbollah och Islamiska
jihad. Vidare brot Iran i augusti 2005
den temporira frysningen av de nukleira
aktiviteterna, varvid EU drog sig ur for-
handlingarna. Kvarstir dock att regimen
fate god hjilp i bekimpandet av PMOI,
och pa s site fice EU:s stod for fortsate
maktinnehav.

Mediebilden

TROTS ATT DE pragmatiska skilen for ter-
roriststimplingen far sigas ha bortfallit,
hiller EU kvar PMOI pi listan och fort-
sitter att pd olika sitt motarbeta organi-
sationen. De flesta beslutsfattare och an-
dra inflytelserika personer ir eniga om att
terroriststimplingen ir befogad, eller att
PMOI dtminstone bér hillas ute i kylan.
Inte bara medlemmar, utan dven sympa-
tisorer behandlas som parias. Jag kinner
sjalv dill fall dir svenska riksdagsleda-
mdter av princip vigrat att ens tala med
PMOI-sympatisorer. Ordforanden for ett
parti, som inte utmirke sig for sirskilt
omdomesgilla internationella stillnings-
taganden i det forflutna, framhaller att
hans parti visserligen motsitter sig ter-
roristlistorna som sidana, men att partiet
inte har och inte ska ha nigra kontakter
med PMOI, eftersom organisationen
»jobbar med tvivelaktiga metoder och
férsoker framstd som demokratiske fast
det snarare ir tvirtom.»? Jag stiller mig
frigan vad det dr som ordféranden vet,
som inte jag vet.

Det finns flera killor till den negativa
bilden av PMOI. Nyhetsrapporteringen
ir en, men denna rapportering vicker
dock betinkligheter. Ett exempel: den
11 december 2003 publicerade en erkind
TT-journalist med Mellanéstern som be-
vakningsomrdde en artikel i SvD om det
davarande styrande ridets beslut att ut-
visa PMOI:s medlemmar i Irak till Iran.
I artikeln péstir journalisten att PMOI
anvints i vipnade aktioner mot kurderna
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i norra Irak. Anklagelsen dr gammal, men
dementerades av en hog kurdisk repre-
sentant redan 1999.8 Vidare anges det att
PMOI gick till vipnat angrepp mot Kho-
meinis regim. Uppgiften ir nog riktig,
men vad som inte framgir dr att PMOI
under perioden 1979-81 trots fredlig po-
litisk verksamhet utsattes for en ling rad
dvergrepp av Hizbollah-grupper, for att
efter en stor fredlig demonstration i Tehe-
ran i juni 1981 utsittas fr rena hiixjakten
med tusentals avrittade som foljd. Forst
da beslot PMOI att ta till vapen mot Kho-
meini. Slutligen pastir journalisten att
PMOI-medlemmar skulle ha uttrycke ett
sekteristiskt fordomande av Shirin Ebadi
nir hon mottog Nobels fredspris i Oslo i
december 2003. Nu ska man veta att det i
samband med prisceremonin hélls tva de-
monstrationer, en till stéd fér Ebadi, en
annan mot henne. PMOI-sympatisérerna
deltog i den forra. Misstag i nyhetsrappor-
teringen ér kanske oundvikliga, men for
dem som liste artikeln méste nog PMOI
ha framstatt som just en vildsdyrkande
sekeeristisk terroristorganisation.

Vittnesmal

EN ANNAN VIKTIG killa till svartmalning-
en ir verkliga eller pistddda avhoppare
frin PMOI, som med jimna mellanrum
trider fram och vittnar om allt frin sekte-
ristisk hjirntvite och forfoljelse till miss-
handel och tortyr frin PMOL:s sida.® Aven
svenska riksdagsledaméter har kontaktats
av pastidda offer, som kriver att alla kon-
takter med PMOI avbryts. Naturligtvis
utsitts den enskilde riksdagsledamoten
for ett hart tryck, men med tanke pa att
insatserna i kampen mellan den iranska
regimen och motstindsrorelsen dr hoga
kan inte sanningshalten i sidana uppgifter
tas for given. Fraktionsstrider inom t.ex.
svenska riksdagspartier, med mycken bit-
terhet som foljd, ir ju inte heller ovanliga.
Frigan ir bara om nigot brottsligt, eller
ens moraliskt klandervirt har dgt rum.
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Den 18 maj 2005 publicerade Human
Rights Watch en rapport, i vilken PMOI
anklagas for krinkningar av medlem-
marnas minskliga rittigheter.’®  Ter-
roristorganisation eller inte, nu var vil
frigan om PMOI:s sanna natur avgjord.
Eller var den det? Vi nirmare granskning
ter sig rapporten undermilig och mer
diskrediterande for HRW in f6r PMOL.
Den bestir av timsldnga telefonintervjuer
med 12 vittnen, som pastir sig vara fore
detta medlemmar av PMOIL. HRW har
inte bemédat sig att identifiera vittnena
eller att verifiera vittnesmalen med medi-
cinska eller andra beligg. HRW har inte
heller brytt sig om att undersoka platsen
for de pastadda évergreppen och har inte
en enda ging under utredningen hort re-
presentanter f6r PMOI om anklagelserna.
Inte nog med att metoden var tvivelaktig,
rapporten presenterades med ett klart
budskap till amerikanska beslutsfattare att
inte avligsna PMOI frin det amerikanska
utrikesdepartementets terroristlista. Rap-
porten luktar politiskt bestillningsverk
linga vigar, och har ganska litet med se-
rios MR-bevakning att gora.

Det ir klart att s allvarliga anklagelser
stiller oss infor svara avgoranden. Ingen
vill ju lina sig till tvivelaktiga intressen.
Men iven under dessa omstindigheter
giller det att halla huvudet kalle. Det finns
ju faktiske viigar att prova anklagelserna.
Ett forsta led i en sidan prévning ar att fi
anklagelserna specificerade pé ett sidant
sitt att de &tminstone i princip ir mojliga
att konfirmera eller motbevisa. Vidare
maste man hoéra dven den andra parten,
och inte som nu diskvalificera den med
motiveringen att terrorister inte bor ges
ritten till forsvar, vilket i praktiken gor de
anklagade riteslosa. I forlingningen finns
dven mojligheten att prova anklagelserna
i domstol, nationellt eller internationellt.
Anda har inte ett enda dral vickes.’2 Kan
det vara sd att anklagelserna inte héller i
ritten, eller ens for att vicka 4tal?
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Underlag for bedémning

DET SKULLE FORA for langt att hir g in pd
alla de anklagelser som riktats mot PMOI,
men forutsittningarna for att bedéma
dem ir férhdllandevis goda. De flesta an-
klagelser, bide de som skulle kunna tin-
kas stédja terroriststimpeln och de som
pa andra sitt gor PMOI till en tvivelaktig
organisation, kan hirledas till en rapport
frdn det amerikanska utrikesdepartemen-
tet.’® Rapporten beméts i en partsinlaga
fran NCRI (National Council of Resistan-
ce of Iran), en paraplyorganisation for den
iranska motstindsrorelsen.' Hir kan den
som vill punket fér punkt folja anklagelser
och férsvar. Milt uttrycke ter sig anklagel-
serna vaga, osammanhingande och diligt
belagda, medan férsvaret ér precist, kon-
sistent och vilbelagt. Aven om det ir svirt
att ligga fram slutgiltiga bevis i frigan, ger
den tillgiingliga informationen indd ett
tillrickligt underlag f6r att vi ska kunna
bilda oss en vilgrundad uppfattning. Sa-
vitt jag kan bedoma, pekar det mesta mot
att PMOI inte har gjort sig skyldigt till de
pastadda forbrytelserna, och att de flesta
anklagelserna ir ren propaganda, som
hirstammar frin den iranska underrittel-
setjdnsten.'® Dessutom ter det sig suspekt
att anklagelserna inte ir bittre belagda.
Om medlemmar av PMOI verkligen gjort
sig skyldiga till férbrytelserna, borde bade
den iranska regimen och offren haft goda
forutsiteningar ate ligga fram starka be-
ligg for anklagelserna. Sddana beligg ly-
ser dock med sin frinvaro.

Behovet av éppen debatt

VARKEN DEN SVENsKA regeringen eller
riksdagen verkar pd allvar vilja diskutera
frigan. Det svar utrikesministern limnat
mig och nigra andra pd konkreta frigor
om regeringens syn pd EU:s Iran-politik
i allminhet, och pd terroriststimplingen
av PMOI i synnerhet, ir inte sirskilt upp-
lysande.’® Utrikesministern hinvisar till
sekretessen, och vips finns det ingenting
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substantiellt att diskutera. Den ¢ mars
2005 anordnade Utrikespolitiska insti-
tutet i samarbete med fyra av riksdagens
partier ett riksdagsseminarium om situa-
tionen i Iran. De évriga tre partierna ville
inte stilla upp éverhuvudtaget. Bakgrun-
den var att en av deltagarna ir medlem av
NCRI, som intressant nog ir exkluderat
frin terroristlistan. Men eftersom PMOI
ingdr i NCRI ansdg vissa att seminariet
hade terroristanknytning. Ytterst fa riks-
dagsledamoter deltog i seminariet (vilket
i och fér sig inte ir sd ovanligt), och ett
parti, som vil fortfarande gor ansprik pi
att vara liberalt, verkade for att f semina-
riet instille. Om bedémningen av PMOI
som en terroristorganisation ir vilgrun-
dad, hade de varit litt ate stilla terroris-
terna till svars istillet for atc férsoka tysta
dem. Nu instiller sig frigan i vems in-
tresse ett instillt seminarium egentligen
hade varit.

Jag vill inte lina mig till tvivelaktiga
intressen, men utan att kinna till nigra
goda skil for den férdomande hallningen
kan jag varken respektera EU:s beslut el-
ler avstd frin atc stédja PMOI:s rite ate
bekdmpa ett brutalt fortryck. Efter en
ganska omfattande efterforskning har
jag till min egen forvaning inte kunnat
bekrifta en enda av anklagelserna mot
PMOIL. Naturligtvis kan det vara si att
jag misstagit mig, och det ir just dirfor
jag efterlyser en 6ppen debatt om frigan.
Skulle inte alla de som kinner sig trygga
i sitt fordomande av PMOI kunna delge
mig, och den évriga allminheten, de vil-
grundade och provbara skil, snarare in
losa rykten och ren propaganda, som lig-
ger till grund f6r denna uppfattning? Di
kanske vi tillsammans kan na sanningen
i frigan, och undvika mindre hedervirda
stillningstaganden.

]

Gasta Gronroos dr fil dr i teoretisk filosofi vid Stock-
holms universitet
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Noter

1 2002/334/EG.

2 Se t.ex. den davarande utrikeskommissionéren
Chris Pattens svar pa en fraga om terroriststamp-
lingen av PMOI i Europaparlamentet i mars 2003
(2003/C268E/114).

3 Conférence internationale des juristes, Les liste
des groupes terroriste: L'approche du droit européen
et internationale, Paris 2004.

4 Entekhab (iransk dagstidning utgiven i Teheran),
28 oktober 2002. Spanien var EU:s ordférandeland
forsta halvaret 2002.

5 AFP, 21 oktober 2004.

6 Se t.ex. arsrapporterna fran Amnesty Internatio-
nal och Reporters without Borders.

7 DN, 5 juni 2004.

8 Reuters, 24 maj 2002.

9 wwwi.ran-interlink.org. | Sverige senast den 10
december 2005 pa en presskonferens i Nynashamn.

10 Human Rights Watch, »No Exit: Human Rights
Violations in MKO camps,» den 18 maj 2005.

11 Se aven rapporten »People’s Mojahedin of
Iran» fran en Europaparlamentskommitté, som i de-
talj granskar HRW-rapporten. »Friends of a Free Iran
— European Parliament», 21 september 2005.

12 Enda undantaget jag kanner till &r en rattegang
i Koln, i vilken Farhad Javaheriyar och Majid Mashouf
anklagade Ehsan Rajai, med band till PMOI, fér att
pa PMOl:s uppdrag ha attackerat dem i syfte att kid-
nappa Javaheriyar den 28 september 2004. Efter Ja-
vaheriyars osammanhangande och motsagelsefulla
vittnesmal i ratten yrkade aklagaren [sic!] pa att malet
skulle avslutas och atalen laggas ner, vilket domaren
bifoll. Malet avslutades den 22 november 2005 med
ett frikdnnande av Rajai.

13 U.S. State Department, The People's Mojahe-
din of Iran, 28 oktober 1994.

14 Democracy Betrayed, Foreign Affairs Commit-
tee of the National Council of Resistance of Iran 1995.
For mer information om NCRI, se www.ncr-iran.org.

15 Foér mer underlag, se E. Abrahamian 1989; A.
Singleton 2003; V. Charbonnier 2003; M. Abrichamt-
chi 2004; M. Mohadessin 2004.

16 Freivalds brev daterat den 20 juni 2005, svar pa
brev daterat 1 december 2004.
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