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DEN GLOBALA TERRORISMEN utgér ett
sdvil fysiskt som moraliske hot mot de-
mokratier. Det fysiska hotet handlar om
minniskor som dodas eller lemlistas i at-
tentat liknande de som under de senaste
iren drabbat New York, Bali, Istanbul,
och Madrid. Det moraliska hotet handlar
om risken att demokratierna gor avkall pa
dppenhet och respekt fér minskliga ric-
tigheter i sin strivan att virja sig mot ter-
rorismen.

Demokratier antas kunna férena ma-
joritetsstyre med respekt for individers
virdighet och rittigheter. Stillda infor
ett terroristiskt hot kommer dessa virden
ldte i konflike med varandra. Majoriteten
kriver trygghet och handlingskraftiga
politiker. I sin ambition att leva upp till
majoritetens 6nskemal, och under intryck
av dramatiska hindelser som al-Qaidas
angrepp pa New York den 11 september
2001, ir det frestande for politiker att till-
gripa undantagslagstiftning som kan be-
rova individer deras rittssikerhet.

Dilemmat att viga den gemensamma
sikerheten mot respekten for individers
fri- och rittigheter behandlas av Michael
Ignatieff i hans nya bok, The Lesser Evil.
Political Ethics in an Age of Terror. Ignatieffs
argument, aviserat i titeln pd hans bok, ir
att konflikten mellan majoritetsintresse
och individrittigheter skall hanteras uti-
frin en princip om att vilja den mindre
onda utviigen. Detta kan vid forsta pase-
ende se ut som en sorts negativ utilita-
rism, dir man skall vilja det handlingssitt
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som ger s fi eller smd negativa effekter
som mojligt for alla berérdas intressen.
Men sadan ir inte Ignatieffs idé om det
mindre onda.

For det forsta handlar det inte om att
minimera negativ kollektiv intressetill-
fredsstillelse i storsta allminhet, utan om
att sikerstilla sambhdllelig sikerhet. Ignati-
eff hivdar inte att det ir i sin ordning att
diskutera asidosittande av individers rit-
tigheter nirhelst det ligger ett kollektivt
intresse i vigskalen.

For det andra tinker sig Ignatieff grin-
ser for de uppoffringar som kan rittfirdi-
gas med hinvisning till principen om det
mindre onda. Bortom dessa grinser ir det
inte acceptabelt med yteerligare inskrink-
ningar i fri- och rittigheter, dven om det
skulle vara fallet att sidana inskrinkning-
ar skulle ge in mer samhillelig sikerhet.

Demokratin dr, skriver Ignatieff, mer in
bara procedurer. Vi bryr oss om vira de-
mokratiska samhillen eftersom de skyddar
sina enskilda medlemmars rittigheter och
dessa rittigheter »sitter grinser for vad
majoriteten kan gora, eftersom vi antar att
det storsta antalets storsta goda inte en-
samt skall avgora alla politiska fragor» (s.
167). Demokratin som politisk identitet for
ett samhille innebir ett Atagande f6r detta
sambhille att forsvara individers virdighet.
Detta kommer till uttryck i en rittsord-
ning dir man betraktas som oskyldig till
dess motsatsen ir bevisad, har ritt till en
ritevis rittegdng, och doms i enlighet med
lagar som ens valda representanter har be-
slutat om efter 6ppen debatt och i enlighet
med majoritetsprincipen.

Men samtidigt giller ocksd, som Ro-
bert Jackson, domare i USA:s Hogsta
Domstol, en ging papekade, att »forfact-
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ningen ir ingen sjilvmordspake». Det
vill siga, demokratin fir inte avhinda sig
mdjligheten ate effektivt férsvara sig sjilv
under extrema omstindigheter, bara for
att den ir ridd f6r att trampa pd ndgon av
de rittigheter som medborgarna normalt
tillerkinns under fredstid. Extrema om-
stindigheter kan fordra extrema dtgirder.
Men om ett demokratiskt samhille vill sla
vakt om sin moraliska identitet och inte
hemfalla &t t.ex. det urskillningslosa véld
som utmirker de terrorister man bekim-
par, s maste dven de extrema atgirderna
ha sina grinser.

Ignatieff diskuterar tvé typer av sidana
grianser. Den ena giller hur den verkstil-
lande makten fattar beslut om undantag
frin de regler som giller i fredstid. Den
andra handlar om sjilva innehdller i dessa
undantag.

Nir det giller demokratisk undantags-
lagstiftning i samband med terrorhot ar-
gumenterar Ignatieff f6r vikten av att sa-
dan lagstiftning skall underkastas offentligr
rattfirdigande och att den skall vara tidsbe-
grinsad. En regering maste visa infor parla-
mentet, en domstol, eller allminna opinio-
nen, att de inskrinkningar i medborgerliga
fri- och rittigheter som man avser att be-
sluta om fakeiske ir till gagn for samhiillets
langsiktiga frihet och sikerhet. Och just
dirfor ate det handlar om wndantag frin
gillande rittsnormer, si méste regeringen
frin borjan ange en tidpunkt dd man skall
atergd till normala forhallanden, eller it-
minstone di parlamentet skall ta stillning
till om undantagen skall férlingas eller ej.

Nir det giller innehéllet i de dtgirder
som det mindre ondas princip ritefirdigar
i kriget mot terrorismen, s diskuterar Ig-
natieff fyra olika fall: (1) att ta misstinkta
terrorister i forvar utan rittegang; (2) att
déda terrorister; (3) att utsitta misstinkta
terrorister for »intensiva forhor»; (4) att
inleda krig i forebyggande syfte mot stater
som sprider massforstorelseteknologi till
terrorister.
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Principen om det mindre onda kan
forsvara att man tar misstinkta terro-
rister i forvar utan ritteging, om det ir
nodvindigt for att utreda vilket hot de
utgor. Men ingen skall drabbas av sidana
ingrepp enbart pd grund av sin etnicitet
eller religionstillhorighet, utan bara som
en foljd av vad man faktiske gjors. De fri-
hetsberovade skall ocksd ha tillgang till
juridiskt ombud och deras fingslande
skall i efterhand kunna underkastas prov-
ning i domstol.

Att doda terrorister kan vara ett legitimt
mindre ont, under forutsittning att (1)
ett mindre valdsamt alternativ som t.ex.
arrestering utsitter den demokratiska sta-
tens personal fér fara, och (2) det forelig-
ger information om att terroristerna i friga
planerar en omedelbart forestiende attack
som inte kan stoppas pa annat sitt, och (3)
alla rimliga dtgirder har vidtagits for atc
forhindra att oskyldiga civila skadas i sam-
band med tillslaget mot terroristerna.

Resonemanget kring »intensiva for-
hér» ir belysande for Ignatieffs tolk-
ning av principen om det mindre onda.
»Intensiva forhér» av misstinkea ter-
rorister innebir att man utsitter dem fér
stressande desinformation, eller att man
hindrar dem frin att sova, men dock inte
i en sidan omfattning att sémnférlusten
»resulterar i skador pa mental och fysisk
hilsa» hos de forhorda (s. 141). Ignatieff
ir nimligen angeldgen att uppritchalla en
skiljelinje mellan »intensiva férhér» och
tortyr. Enligt hans synsitt évergir for-
hérsmetoden i tortyr nir den inbegriper
fysiskt vild mot fingen, i form av t.ex.
slag, nedsinkning i vatten, elchocker, el-
ler fastspinning i pligsamma stillningar.
Tortyr ir kategoriskt forkastligt, enligt
Ignatieff, och han avvisar tanken att prin-
cipen om det mindre onda skulle kunna
legitimera tortyr.

Han noterar en tinkbar invindning,
som siger att om man redan gatt med pid
att det kan vara férsvarbart att doda terro-
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rister, sa borde det ocksa vara forsvarbart
att tillfoga dem fysiskt lidande, atmins-
tone sa linge fingen inte dér av tortyren.
Men, siger Ignatieff, det ir skillnad mel-
lan att ta ett liv och ate kriinka ett liv. Hir
anar man ett kantianskt resonemang om
skillnaden mellan att behandla en min-
niska som ett autonomt och rationellt
ansvarigt mal i sig (att doda en terrorist
som avser att déda oss) och att behandla
henne som blott ett medel (att misshandla
henne for att f4 fram information).

Ignatieff viljer emellertid att formulera
sin distinktion i termer av en demokratis
moraliska identitet. En demokrati defi-
nierar sig sjilv som en politisk gemenskap
baserad pa respeke for individens virdig-
het. Att tortera fingar ir oférenligt med
denna sjilvbild. Tortyr ir i stillet nigot
man kan forvinta sig frin stater som be-
traktar individen som férbrukningsma-
terial, som Hitlers Tyskland eller Stalins
Sovjetunionen. S medan »intensiva for-
hér» kan forsvaras som ett mindre ont
(det ir ett mindre ont att en terrorist-
misstinkt férlorar ndgra nitters sémn 4n
att myndigheterna forblir ovetande om
t.ex. ett forestiende attentat mot parla-
mentet), sd kan inte tortyr forsvaras pa
samma satt.

En kritiker skulle hir kunna invinda,
att om tortyr av ett par fingar skulle kun-
na réja attentatsplaner och dirmed ridda
livet pd tusentals ménniskor, s& borde vil
ocksd denna tortyr kunna klassas som ett
mindre ont. Men Ignatieff ligger forlusten
av demokratins moraliska identitet i vig-
skilen. En demokrati som torterar fingar
har férrice de virden som gor den mora-
liskt overligsen sina terroristiska fiender.
Terrorister behandlar minniskor som
férbrukningsmateriel och ir okinsliga for
vilka eller hur ménga som blir deras offer.
En demokrati som ir vird ate sliss for fir
inte hemfalla 4t samma minniskosyn.

Principen om det mindre onda repre-
senterar alltsd en deontologisk konsekven-
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tialism, snarare in en utilitaristisk konse-
kventialism. Konsekvenser har betydelse,
men bara till en viss grins, en grins som
andras moraliska rittigheter forbjuder oss
att éverskrida.!

Men problemet med principen om det
mindre onda och distinktionen mellan
»intensiva férhor» och tortyr handlar
kanske inte s mycket om teoretisk kon-
sistens som om praktisk tillimpning. Om
man redan gatt med pa att det dr moraliskt
acceptabelt att hilla en finge vaken, kan
det di vara fel att ruska om honom nir
han faller i sémn? Och om man far ruska
om honom, kan man di inte ocksé ge ho-
nom en enstaka 6rfil for att fa honom att
koncentrera sig? (Somnforlusten férsim-
rar ju koncentrationsférmégan.) Och om
den enstaka orfilen ir tilliten, varfér da
inte tva orfilar nir det ir extra vikeigt att
fangen skirper sig? Och si rullar det pd
utfor det sluttande planet och omirkligt
har det »intensiva forhéret» Svergite i
regelrite tortyr. Ignatieff ir medveten om
detta problem och pekar pa vikten av att
férhorspersonalen dr disciplinerad och
star under insyn och kontroll frin ritts-
visendet. Men grinsdragningsproblemet
forefaller kvarstd, hur disciplinerade och
Gvervakade forhérsledarna dn ar.

Ignatieffs diskussion av férebyggande
krig for att forhindra en stat att sprida
massforstorelseteknologi till terrorister
far givetvis extra aktualitet mot bakgrund
av att just sidana argument dberopades
infér den amerikanska interventionen i
Irak viren 2003. Ignatieff kritiserar de
amerikanska och brittiska regeringarna
for atc ha vilselett sina medborgare ge-
nom att pasta att Irak redan forfogade dver
massforstorelsevapen. Han hade hellre
sett ett argument om nddvindigheten av
att hindra Irak frdn att urveckla sddana va-
pen. Ignatieff ser det som legitimt att an-
gripa »skurkregimer med en historia av
internt fortryck och extern aggression»
(s. 164) for ate forhindra dem ate férvirva
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eller till terrorister éverfora tekniker for
massforstorelsevapen. Men hotet om si-
dant forvirv och éverféorande méste vara
omedelbart éverhingande och pavisbart.

Siddana forebyggande krig kan, enligt
Ignatieff, riktas mot ett mycket litet antal
stater som d@nnu inte besitter massforsto-
relsevapen. Skulle dessa stater vil lyckas
fa tillgang till sdidana vapen, sa skulle ett
krig mot dem bli si kostsamt i termer
av minniskoliv att det inte gir att for-
svara utifrin principen om det mindre
onda. Viktigt ir ocksa, noterar Ignatieff,
att man har en strategi fér vad som skall
ske efter kriget. Tillstindet i en besegrad
skurkstat maste bli bittre, inte simre, ef-
ter ett férebyggande krig. Demokrati skall
ersdtta tyranni.

I detta sammanhang tar Ignatieff av-
stand fran det strategiska tinkande som
under det kalla kriget fick USA och Sov-
jetunionen att finansiera och utrusta re-
pressiva regimer och terroristrorelser i
syfte att gora livet surt fér varandra. Ett
langsiktigt ansvar f6r demokratiseringen
av virlden och férhindrandet av sprid-
ningen av sdvil terroristiska ideologier
som teknologier for massforstorelsevapen
fordrar en annan strategi 4n »min fiendes
fiende dr min vin». Men just denna del av
Ignatieffs resonemang pekar pa vikten av
att komplettera principen om det mindre
onda med ytterligare nigon moralprin-
cip. Det ir nimligen inte uppenbart att
inte just principen om det mindre onda
spelade en stor roll i det kalla krigets po-
litiska cynism. Stormakternas foéretridare
sig helt enkelt stodet till skurkregimer
och skurkgrupper som ett mindre ont in
att den andra sidan skulle fi 6vertaget i
den pagiende kraftmitningen. Men om
man lever efter tesen »min fiendes fiende
ir min vin» si hamnar man férr eller se-
nare i sing med mycket olustiga partners.
(Samma observation giller ju for de kri-
tiker av USA:s krig i Indokina som band
upp sig s hért for ett ovillkorligt stod till
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USA:s motstdndare i kriget att de senare
fann det svart att ta avstdnd fran Pol Pots
moérdarregim i Kambodja.)

Pi samma sitt som det finns grinser
for tillimpningen av principen om det
mindre onda nir det giller den demo-
kratiska statens val av mail och medel, s
borde det finnas en motsvarande grins
niir det giller vilka man allierar sig med i
forsvaret av demokratiska virden. Liksom
erdvringskrig ir ett uteslutet mal och tor-
tyr ett uteslutet medel, sa skulle den sau-
diska kungafamiljen och den pakistanska
sikerhetstjinsten vara uteslutna allierade.
Med ett sddant forbehill skulle man ocksa
uppmuntra sokandet efter ldngsiktigr sta-
bila l6sningar pd internationella problem
och minska risken foér att revolter mot
auktoritira regimer ocksi blir revolter
mot demokrati och visterlindska tinke-
sitt i allminhet.

]

Per Bauhn, professor i praktisk filosoft vid Hig-
skolan i Kalmar

Not

1 For den som finner termen »deontologisk konse-
kventialism» motségelsefull, se Alan Gewirth, Reason
and Morality, Chicago: The University of Chicago
Press, 1978, s. 216: »For den deontologiske konse-
kventialisten &r en véldshandling mot andra personer
beréattigad, inte om dess konsekvenser (...) kommer
att bidra till att forverkliga mer gott 4n nagot annat
alternativ, utan snarare om handlingen, riktad mot for-
6varen av en allvarlig oréttvisa, kommer att avlagsna
eller avhjdlpa denna orattvisa utan att leda till varre
orattvisor, och endast om det &r helt klart att den all-
varliga orattvisan inte kan avlagsnas pa annat satt»
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