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> OM ANDERSONS KRITIK AV TURJAMLIKHET

Johan Bahlenberg

Turjamlikhet ifragasatt

UNDER 1980-TALET och fram till slutet av 199o-talet har huvudfi-
ran av liberala jaimlikhetsforesprikare hivdat att jimlikhet innebir
att oturliga omstindigheter i minniskors liv ska kompenseras. Vissa
minniskor f6ds fattiga, andra rika; vissa besitter efterfrigade talang-
er och féormégor, andra gor det inte; en del ir friska, ter andra sjuk-
liga. Sidana skillnader minniskor emellan betraktas som ett utslag
av ren tur och alla minniskors moraliska jimlikhet innebir dirfor
att skillnaderna ska utjimnas. Diremot menar jimlikhetsforespra-
karna att samma moraliska jimlikhet innebir att minniskor far ta
ansvar for sina egna liv genom att de halls ansvariga for effekterna
av sina egna val. Den som frivilligt viljer tv-soffan framfér dvertids-
arbete halls ansvarig for sin ligre inkomst, som alltsa inte berittigar
till kompensation. Aven om filosofer som foresprakar liberal jimlik-
het har olika benimningar pa och gor olika grinsdragningar mellan
ren tur och val, liksom de tvistar om vad det dr som ska utjimnas,
har flertalet av dem hivdat att ndgon slags version av jaimlikhet som
kompensation for oturliga omstindigheter dr vad som fingar jim-
likhetstanken (Jfr Kymlicka 2002, ss. 86, 100, not 17).

Denna uppfattning om jimlikhet har under slutet av 199o-talet
allemer kommit att ifrdgasittas. En variant av kritiken har rort att
uppfattningen om att jimlikhet bestir av kompensation for ofor-
skylld otur bor 6verges till forman for en syn pé jimlikhet som
jamlik social status eller jimlika sociala relationer. En av de mer
framtridande foretridarna for denna syn pd jimlikhet ir Elizabeth
Anderson." I artikeln »What is the Point of Equality?» (Anderson
1999) argumenterar hon for att den ovan beskrivna synen pa jim-
likhet - av henne benimnd turjimlikhet (luck egalitarianism) - inte
lever upp de grundliggande kraven pi en teori om jimlikhet, nim-
ligen att visa samma omsorg och respekt for alla medborgare. Av
denna anledning bor turjimlikhet éverges till formén for hennes
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eget jimlikhetsideal demokratisk jamlikhet (democratic equaliy),
som gor gillande att jamlikhet dr detsamma som avskaffande av
socialt fortryck och genom detta att det jaimlika samhillet ir ett
samhille priglat av jimlika sociala relationer minniskor emellan.
Demokratisk jamlikhet dr pd detta sitt oberoende av tur och val.
Filosofer som Anderson menar foretrider turjimlikhet d4r Ronald
Dworkin, Thomas Nagel, Richard Arneson, John Roemer, Gerald
Cohen, Eric Rakowski samt till viss del Philippe van Parijs (Ander-
son 1999, ss. 287-290, 295, 298-299).

I denna artikel kommer jag att utvirdera Andersons kritik av
turjimlikhet genom att diskutera foljande tre argument som An-
derson anfor mot denna teori:

(1) De som far illa pa grund av egna val kommer att 6verges i sin
nod med motiveringen att de far std for foljderna av sina diliga
val. Det enda sittet att undkomma denna konsekvens dr genom
paternalism.

(2) For att kunna uppritchalla skillnaden mellan ren tur och val
maste staten gora en utvirdering av om varje minniskas situa-
tion beror pa tur eller val. Att gora sidana beddmningar inkrik-
tar i mianniskors privatliv och personliga frihet.

(3) Teorin uppmirksammar inte att sociala institutioner i sig
kan vara orittvisa.

Forst redogor jag nirmare for hur Anderson utvecklar dessa tre ar-
gument for ate direfter diskutera dem utifrin hur foretridare for
turjimlikhet har bemote Andersons kritik. I denna diskussion kom-
mer jag att koncentrera mig pa arbeten av Dworkin och Arneson
eftersom de synes mig bist ha behandlat och bemétt den kritik som
Anderson riktar mot turjimlikhet. Termerna jimlikhet och rittvisa
anvinds i artikeln synonymt eftersom vissa filosofer diskuterar i
termer av rittvisa och andra i termer av jamlikhet nér de avser vad
jag ovan benimnt som jimlikhet.
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Andersons argument mot turjamlikhet

GALLANDE (1) KOMMER foresprikare for turjimlikhet inte att
beakta ojimlikheter som ir resultatet av minniskors egna val. For
sddana ojimlikheter fir minniskor sjilva ta ansvar genom att de
hélls ansvariga for konsekvenserna av sivil goda som diliga val.
Anderson anfér ett flertal exempel som visar att detta dr en orimlig
position.

Ta exempelvis bilféraren som struntat i att teckna en forsikring
och som skadar sig efter att ha orsakat en krock genom att gora
en olaglig sving. Nir det uppdagas att personen i friga forsummat
att teckna forsikring och sjilv orsakat olyckan finns ingen plikt att
ge bilféraren vard. Det ir ritt att limna personen vid vigkanten,
under forutsittning att det inte rider nigon tvekan om att detta
ir den oforsikrade bilforarens eget ansvar. Detta dr dock att visa
bristande respekt och omsorg om den oforsikrade bilforaren (Se
Anderson 1999, ss. 295-296).

Alla turjimlikhetsfilosofer dr nu inte sd hir harda, men i grunden
betraktar de det som ritevist att inte hjidlpa dem som pa ett eller
annat sitt rakat illa ut till f6ljd av egna val. Problemet enligt Ander-
son ir att foresprikarna for turjimlikhet bara garanterar jimlikhet
ex ante, med resultatet att vissa minniskor kan komma att fi det
mycket daligt ex post.

[E]n jaimlikhetsteori som endast kan garantera jimlikhet ex ante,
innan vuxna individer bérjar gora egna val, och som inte vid-
tar ndgra atgirder f6r manniskor efter det, kommer att generera
betydande ojimlikheter i méinniskors 6den under deras levnad,
tills de simst stillda kommer att ha det mycket déligt. (Ander-

son 1999, s. 300).2

Flera foresprakare for turjimlikhet dr dock inte anhingare av den
hérda linjen att limna minniskor i nod it sitt 6de. De motiverar
detta avsteg frin den harda linjen genom att hinvisa till paternalis-
tiska skil for att skydda manniskor fran ate gora allefor déliga val,
exempelvis genom att gora socialférsikringar obligatoriska. Att
hinvisa till paternalism dr dock detsamma som att siga till min-
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niskor att de inte sjilva klarar av att leva sina egna liv och att staten
dirfér méste trida in och se till att de inte gor allefor daliga val.
Detta inkriktar i den personliga friheten att skota sina egna angeli-
genheter och undergriver medborgarnas sjilvrespekt (Se Anderson
1999, $s. 292, 300—301).

Avseende (2) maste staten gora beddmningar av vad som ir ren
tur och vad som ér val for att kunna garantera att manniskor vare
sig lider av ofértjint otur eller kompenseras for egna val. Att gora
dessa bedomningar av hur minniskor levt sina liv och hur mycket
ansvar de tagit i olika situationer ir dock inkriktande och under-
griver den personliga friheten att leva sitt liv i avskildhet efter egna
bedémningar. Minniskor kommer att tvingas leva i enlighet med
hur staten anser att de bor leva och vilka val de bor gora. Vidare
ar det att visa bristande respekt fé6r minniskor att siiga i vilken ut-
strickning de bir eget ansvar for sina val i livet (Anderson 1999,
s.310).

Argument (3) dr en kritik av att turjimlikhetsféresprikare ir
allefor snara att betrakta kompensation som en friga om privat
kompensation for orittvisor som anses naturliga. De missar hiri-
genom att sociala institutioner 7 sig kan vara orittvisa. Vidare ir det
fel att hivda att rittvisan handlar om vilka val minniskor gor nir
valmojligheterna i sig ofta ir orittvisa. De sociala institutionerna
i sig bor vara utgingspunkten for rittvisan snarare in de val som
minniskor gor inom ridande institutioner. Jimlikhet handlar om
mer dn fordelningen av vissa personliga resurser, som foresprikare
for turjimlikhet gor gillande. Aven sociala relationer och normer,
offentliga varor och det offentliga rummet ir viktiga férdelnings-
fragor (Se Anderson 1999, ss. 308-309, 319, 335-336).

Grundtrygghet och paternalism

BETRAFFANDE (1) MENAR flera foéresprikare av turjimlikhet att
minniskor inte ska limnas at sitt 6de om de gjort daliga val i livet
som de sjilva har ansvar for. Som Anderson skriver hivdar filoso-
fer hon betraktar som anhingare av turjimlikhet att det inte all-
tid dr sd att mianniskor helt ska bira konsekvenserna av sina egna
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diliga val. Exempelvis invinder Dworkin (2002b, s. 114) mot (1)
genom att hivda att hans rittviseteori — som grundar sig pi tan-
ken att minniskor ska kompenseras for olyckliga omstindigheter
i enlighet med vad en genomsnittlig samhillsmedlem i en hypote-
tisk situation skulle valt att forsikra sig mot om det fanns rittvisa
och jimlika méjligheter for alla att teckna forsikringar — i praktiken
innebir att alla minniskor kommer att f4 grundliggande trygghet
oavsett hur diliga val de gor (Jfr Dworkin 20024, s. 335).

Anderson gor vidare gillande att foresprikare av turjimlikhet
bara kan argumentera for att minniskor inte ska tvingas ta konse-
kvenserna av sina egna déliga val genom att hinvisa till paternalis-
tiska skil for att alla manniskor ska garanteras en grundtrygghet,
genom att exempelvis gora grundliggande forsikringar obligatoris-
ka. Hon misstar sig. Turjimlikhetsfilosofer kan anféra flera andra
skil till varfor férsikringar bor vara obligatoriska, om nu jimlikhe-
ten kriver grundtrygghet for alla oavsett vilka diliga val man gjort
i livet.

For det forsta forefaller det orittvist om det skulle gi att motta
kompensation utan att vara med och betala. En person som fri-
villigt valt att inte betala sin forsidkringspremie utan i stillet lagt
pengarna pi 6l och cigaretter och sedan hamnar pa sjukhus med
virden betald via det allminna férsikringssystemet verkar onekli-
gen fi mer dn den person som betalat sin premie och hamnar pa
sjukhus med sin vard betald. Denna skillnad forefaller orittvis (Jfr
Christiano 1999) och kan ligga till grund for att forsidkringen bor
vara obligatorisk. Detta ir inte paternalism; hir handlar det om ett
rittvisekrav. Kriver jaimlikheten att alla garanteras en grundtrygg-
het kriver jimlikheten dven att alla dr med och betalar. Thomas
Christiano (1999) utvecklar tanken vidare och menar att det gir
att betrakta betalningen av foérsikringspremier som en del av varje
persons eget ansvar for att uppritthélla ritevisan i samhillet. Med-
borgarna ir helt enkelt skyldiga varandra att betala sina premier.

En snarlik idé dr atc obligatoriska forsikringar kan motiveras
med att den som viljer att inte ta en forsikring och blir i behov av
sjukhusvard inte kommer att bira den sanna kostnaden for sitt val.
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Kostnaden blir i detta fall ligre in den borde vara. For att korrigera
denna externalitet kan forsikringen goras obligatorisk (Dworkin
2002b, ss. 112, 114). Aterigen motiveras inte obligatoriet med pa-
ternalism. Hir handlar det istillet om att betala de sanna kostna-
derna for sina val. Principen ir att andra inte ska behéva betala ens
egna val — det fir man gora sjilv.

Ett sista skil har att géra med den free-rider-problematik som
finns inbyggd i ett forsikringssystem dir alla dr garanterade ersitt-
ning vid behov. Forutom att det forefaller orittvist om det skulle gi
att fi ersittning utan att vara med att betala finns det dven en risk
att forsikringssystemet kan undergrivas om alltfor manga forsoker
att vara free-riders. Detta kan i forlingningen riskera hela vilfirds-
systemet och dirmed dventyra den grundliggande trygghet det ska
tillforsikra alla. I detta fall handlar det inte heller om paternalism,
utan om att sikerstilla institutionerna som garanterar den grund-
trygghet jimlikheten kriver.

Det finns som synes flera skil som féresprikare av turjimlik-
het kan anfora fér obligatoriska forsikringar som inte grundar
sig pa paternalism i betydelsen att staten vet bittre in medbor-
garna sjilva vad som ligger i dessas intresse. Sikerligen finns dven
fler skil dn de tre jag redogjort for. Det kan dock dven ifrigasit-
tas om paternalism verkligen behover vara sa diligt som Anderson
gor gillande. Ett samhille som enligt Andersons jimlikhetskrav
soker visa varje medborgare lika omsorg och respekt kan vara ett
samhille som skyddar sina medborgare mot de egna val som kan
fa odesdigra konsekvenser och som medborgarna med stor sanno-
likhet kan komma att dngra (Jfr Dworkin 2002b, ss. 114-115). Ett
exempel pa sddan paternalism i dagens samhille skulle kunna vara
hur sjalvmordskandidater behandlas. Det praktiseras tvingsvard av
personer som bedoms kunna skada sig sjilva. Jag kan inte se nagot
annat motiv for detta dn att det antas att sjalvmordskandidaters be-
slut kan - med ett understatement - fi 6desdigra konsekvenser. Ett
(lyckat) sjilvmord kan nog vara svért att ingra i efterhand, men
att skada sig sjilv vid ett misslyckat forsok kan vara nigot som de
flesta i efterhand skulle dngra. Aven om férsummande av att teckna
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grundliggande sociala foérsikringar kanske inte fir lika drastiska
konsekvenser, kan det fi konsekvenser allvarliga nog att motivera
vissa paternalistiska ingripanden. Det ir svért att se hur detta skulle
kunna inkrikta s starkt i medborgarnas frihet som Anderson gor
gillande eller vara s forodande for deras sjilvrespekt. Snarare kan
detta hjilpa dem att tillférsikra sig frihet 6ver hela livet och likasa
hjilpa dem att upprittchilla sin sjilvrespekt.

Anderson sjilv menar att sjukforsikringar ska vara obligatoriska.
Detta motiveras dock enligt henne inte med paternalism, utan med
att andra medborgare har en skyldighet att hjilpa dem som rakar i
nod, just pa grund av att alla minniskor har ett inneboende mora-
liskt virde som mdste respekteras. Denna skyldighet kommer till
praktiskt uttryck i att alla maste betala skatter som anvinds till att
bekosta den allmidnna sjukvirden (Anderson 1999, s. 330). Det ir
svart att se skillnaden mot den syn som exempelvis Dworkin f6-
retrider, att rittvisan kriver grundliggande trygghet for alla, och
Christianos forestillning att rittvisan dven kriver att alla dr med
och betalar. Det dr dven svart att se skillnaden mot den paternalism
hon attackerar. Enligt Anderson ska minniskor garanteras tillging
till grundliggande féorméigor, oberoende av om de vill ha dem el-
ler inte. Detta motiveras dterigen med att det dr vad medborgarna
ir skyldiga varandra (Anderson 1999, s. 329). Att medborgarna ir
skyldiga varandra tillgdng till grundliggande férmigor oavsett om
de vill ha dem eller inte eller hur oansvarigt de dn upptrider forefal-
ler dock dven det grundas pi en omsorg om minniskor som byg-
ger pa att de bor skyddas frin de egna diliga val som skulle kunna
dventyra deras jimlika sociala status.

Anderson lyckas inte visa att turjimlikhet och grundtrygghet en-
bart kan forenas med hinvisning till paternalism. Mina egna tankar
kring turjimlikhet och grundtrygghet ror dock inte eventuella pro-
blem med paternalism, utan hur turjimlikhet alls kan forenas med
grundtrygghet. Grundtrygghet oavsett hur man lever sitt liv under-
griver tanken att minniskor ska fa bira konsekvenserna av sina egna
medvetna val. I detta fall handlar det inte lingre om méjligheter och
fordelningar ex ante, utan om faktiska utfall och fordelningar ex posz.
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Jag menar att det gillande grundtrygghet foreligger en viss dis-
krepans mellan teori och praktik hos féresprikare av turjimlikhet.
De hivdar med emfas att det egna ansvaret ir grundliggande i en
teori om jimlik férdelning och att méinniskors omstindigheter bor
utjimnas samtidigt som de ska ta konsekvenserna av sina egna val
(Se till exempel Arneson 1989, ss. 85-89; Cohen 1989, ss. 907-908,
931-933; Dworkin 20024, s. 73-77 och Roemer 1998, § 2).

I praktiken ir det dock knappast sd att dessa filosofer anser att
exempelvis utbetalningar fran sjukfoérsikringar och socialférsik-
ringar bor baseras pd hur ansvarstagande minniskor varit eller
vilka medvetna val de gjort. De ir egalitirer och menar att grund-
trygghet bor finnas f6r alla och att forsidkringar bor vara allminna.
Turjamlikhetsfilosoferna tillhér inte dem som féresprikar selektiv
vilfardspolitik, vilket verkar vara implikationen av att soka skilja
val frin omstindigheter pd det sitt som de forfiktar (Wolff 1998,
s. 112). En som skrivit om praktiska tillimpningar av sin teori om
jamlik fordelning dr Dworkin. Han menar att sjukférsikringar bor
omfatta alla (Dworkin 2002a, kapitel 8) och att arbetslshetsfor-
sikringar likasd bor vara allminna och komma alla arbetslésa till
del oberoende av hur de levt sina liv eller vilka val de gjort, dock
under foérutsitening att arbetsldsa maste acceptera de erbjudanden
om arbete de far for ate inte forlora ricten till arbetsloshetsersitt-
ning (Dworkin 2002a, kapitel 9).

Med anledning av detta skulle jag vilja gora gillande att forespra-
kare av turjimlikhet faktiskt inte uppritchaller den si omhuldade
distinktionen mellan omstindigheter och val, utan i praktiken ror
sig mot ett ideal som inte bara beaktar mojligheter utan dven faktis-
ka utfall. Vad jimlikheten implicerar i teorin foljs inte alltid i prakti-
ken. Turjiamlikhetsfilosofer skulle kunna invinda med att hivda att
det finns annat som ér av moraliskt virde dn att uppritthilla skill-
naden mellan val och omstindighet; exempelvis sidorestriktioner
som grundtrygghet, hur man nu in motiverar den. Kanske kan de-
ras position di bist beskrivas som turjimlikhetsidealet ovanfér en
viss grundniva. Alla fir grundnivén oavsett vilka diliga val de gjort,
medan det ovanfér grundnivin ir strikt turjimlikhet som giller.
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Personlig integritet och ansvar

ENLIGT (2) BEFARAR Anderson att staten kommer att inkrikta i
minniskors privatliv for att uppritchilla kravet pa att omstindig-
heter ska kompenseras medan minniskor fir ta konsekvenserna av
sina egna val.

Foretridare for turjamlikhet hivdar dock inte att varje fall ska
beddmas enskilt, utan att man fir néja sig med grovre matt iven om
det inte ir det exakt rittvisa (Arneson 1989, s. 87; Dworkin 2002a,
ss. 78, 478 not 5 och Roemer 1998, s. 51). Skilen till att rittvisan
inte kriver en individuell bedémning av varje enskild manniskas
omstindigheter och val varierar.

Savil Arneson (1989, s. 87) som Dworkin (20024, s. 91) menar
att det helt enkelt 4r omojligt att veta. Vi har inte den information
som skulle krivas for att gora dessa bedémningar. Till detta ligger
Dworkin (20024, s. 102) och Roemer (1998, s. 28) till att vilfirds-
system som var skriddarsydda efter varje individ skulle kosta vil-
digt mycket att administrera och dirfér vore orimligt ineffektiva.
Hir kan alltsa jamlik behandling kunna komma i konflikt med eko-
nomisk effektivitet. Arneson (1989, s. 87) menar att vi inte vill att
staten ska samla in detaljerad information om véra liv dven om det
skulle lata sig goras eftersom denna information skulle kunna miss-
brukas. Turjamlikhetsfilosofer identifierar alltsd konflikter mellan
jamlikhetsidealet och andra virden.

Det ir intressant att notera att flera foretridare for turjimlikhet
faktiskt dven identifierar en konflikt mellan jimlikhet och person-
lig integritet, alltsd precis vad Anderson menar att de negligerar
(Dworkin 2002a, s. 102 och Roemer 1998, s. 29). Detta visar att
turjimlikhetsfilosofer helt riktigt uppmirksammar atc det finns
granser for hur lingt staten bor ga nir det giller att skaffa kunskap
om vilket ansvar minniskor har for sin situation.

Jag tror dock att Dworkin och Arneson kommer undan vil en-
kelt hir, nir de hivdar att dessa bedémningar i praktiken inte later
sig goras.® Ta exempelvis en person som utan rep och i hillande
regn tinker ge sig pa att klittra uppfor en Hotorgsskrapa och som
faller ned for att bli liggande pd marken med livshotande skador.
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Det viktiga hir ir inte hur 6vertygande detta exempel dr utan att
soka bortse frin verklighetens komplikationer fér att prova om det
vore onskvirt att gora jimlikheten individuell.

Frigan ir alltsd: finns det ett jaimlikhetskrav att férse den pa
marken liggande personen med vérd eller kan denna limnas at sitt
vidare 6de? Enligt turjimlikheten forefaller det som om det ér det
senare som dr det ritta, om man bortser frin diskussionen kring
grundtrygghet i avsnittet ovan, som forefaller oférenlig med teo-
rin i dess rena form. Det verkar dock intuitivt orimligt att [imna
den oansvariga klittraren ate ligga skadad nedanfor Hotorgsskra-
pan. Aven om det skulle gi att i ett enskilt fall klargora graden av
ansvarstagande forefaller det inte rimligt att lita detta filla hela av-
gorandet. Det finns rimligen grinser for vilken moralisk relevans
ansvarstagande kan ha. Jimlikheten kriver ibland att minniskor
kompenseras féor medvetna val. Av denna anledning kan inte jim-
likhet enbart handla om méjligheter. Aven faktiska utfall ir viktiga
ur moralisk synvinkel och méste beaktas.

Med storsta sannolikhet skulle de flesta féresprikare for turjim-
likhet hélla med om att den skadade klittraren inte bér limnas it
sitt 6de. Detta innebir mojligen att de undkommer problem i sin
egen teori genom hinvisningar till en praktisk verklighet som gor
teorin omojlig att forverkliga. Ingen av dem verkar ha tinket att det
faktiskt, eller om man s3 vill i alla fall hypotetiskt, skulle kunna gi
att mita grad av ansvar. Jag har hivdat att dven om det skulle ga {6-
refaller det som om det vore oritt att verge minniskor i néd. Det
vore inte en god tolkning av jimlikhet.

Diremot vekar det intuitivt orimligt om ansvar inte skulle spela
ndgon roll alls. Det forefaller mig fullt rimligt att den som helt fri-
villigt valt att inte arbeta ska fi mindre i arbetsloshetsersittning in
den som ir arbetslos av ren otur, iven om man inte for den skull bor
fa svilta ihjil f6r att man helt frivillige valt att inte arbeta. Det kan
vara helt i sin ordning att gora arbetsloshetsersittningar avhiingiga
viljan att arbeta (Jfr Dworkin 2002a, ss. 335-338), men nigon slags
grundliggande niva bor alla ha réce dill.

Aven om man betett sig oansvarigt och klittrat uppfor hoghus
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utan rep forefaller det vil grymt om man skulle limnas att do (Jfr
Fleurbaey 1995, ss. 40-41). Aven om man beter sig dumt och oan-
svarigt finns det grinser for vilken inverkan det bér ha pé ens liv.
Diremot ir det skiligt att den som viljer att inte arbeta fir mindre
pengar dn den som inte lyckas fi nigot arbete trots entrigna forsok.
Ansvar ir inte oviktigt, men det finns grinser {6r vilka konsekven-
ser ansvarstagande bor i for ménniskors liv.

For att dtergd till Andersons kritik att det ar inkriktande att
soka faststilla vilket ansvar mianniskor har tagit, kan jag inte hélla
med om att det nodvindigtvis behéver vara det. Det kan vara nog
sd ritevist att soka faststilla om en person tagit ansvar eller inte.
Det kan vara att behandla minniskor jimlikt och respektfullt att
se dem som kapabla att ta ansvar for sina handlingar. Att i alla l4-
gen betrakta minniskor som oférmogna att ta ansvar for sin egen
livssituation dr nedvirderande. Och som i fallet med arbetsléshets-
forsikringar som ir avhingiga viljan att ta ansvar {6r sin situation
genom att ta ett nytt jobb forefaller det snarare orittvist om viljan
att ta ansvar zzfe skulle inverka pa ens kompensation.

Oréttvisa sociala institutioner och endogena preferenser
INVANDNINGEN (3) ATT foretridare for turjimlikhet forbiser att
jaimlikhet inte bara har att gora med férdelningen av personliga re-
surser ir viktig, men nigot dverdriven.

For att forst ta den overdrivna delen. Anderson verkar mena att
de som foresprikar turjimlikhet enbart ser distributiv rittvisa i for-
delning av personliga resurser som en friga for jimlikheten. Detta
ir dock en felaktig syn. Dworkin (2002a, ss. 65-66) skriver uttryck-
ligen att han i sin teori om jimlikhet enbart behandlar férdelningen
av privat dgda resurser och att han limnar andra viktiga jamlik-
hetsfragor it sidan, som politisk jimlikhet.* Han menar ocksa att
jaimlikheten férbjuder att minniskor lever liv dir de dr ekonomiskt
och politiskt dominerade av andra (Dworkin 2002a, s. 75). Cohen
(1989, s. 908) framhéller att egalitir jamlikhet kriver att sdvil ren
tur som exploatering i betydelsen att bli ofértjant utnyttjad inte ska
fa paverka fordelningen i samhillet.
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Det ir troligen inte si att turjimlikhetsforesprakare enbart be-
traktar jimlik férdelning av personliga resurser som en rittvisefra-
ga. I sina arbeten om distributiv rittvisa har nog fler likt Dworkin
valt att bortse frin rittvisa pa andra omriden, iven om de inte ut-
tryckligen skriver det. Det ir knappast korrekt att hivda att de en-
bart bryr sig om distributiv rittvisa fér att de enbart har skrivit om
det. Jag tror inte att nigon av dem som enligt Anderson forfiktar
turjimlikhet skulle godta en diktatur med en upplyst despot som
fordelar resurser helt i enlighet med normen for jimlik fordelning.
De skulle hivda att det finns andra virden som sambhillet bor be-
frimja férutom en jimlik fordelning av resurser.® Anderson har en
bredare ansats dn de turjimlikhetsférespriakare hon kritiserar, men
ett snivare fokus bor inte diskvalificera de senares teorier om jim-
likhet.

Anderson har dock till viss del rite i sin kritik att féretridare for
turjimlikhet dr allefor snara att enbart se till férdelningen av per-
sonliga resurser. Exempelvis avhandlar Dworkin (2002a, ss. 73-83)
kompensation av handikapp och andra naturgivna nackdelar. Som
Dworkin framstiller det betraktar han kompensation fér handi-
kapp, som att vara blind, som en friga om att ge blinda en storre
tilldelning av personliga resurser: »De som utvecklar handikapp
kommer da att ha mer resurser till sitt forfogande dn andra» (Dwor-
kin 20024, s. 78).% En blind person ir forstas behjilpt av en storre
tilldelning av personliga resurser; de kan exempelvis anvindas for
att halla denna med en ledarhund. Men - och hir har Anderson
en viktig poing - en blind person ir dven behjilpt av att de sociala
institutionerna indras, exempelvis genom att 6vergingsstillen har
ljudsignaler. Ljudsignaler vid 6vergingsstillen ir knappast en per-
sonlig resurs, utan har att gora med hur samhillet i stort dr ordnat
och kan dirfor ses som en sambhillelig nyttighet. Enligt Andersons
teori om demokratisk jamlikhet innebér jamlikhet tillgang till vissa
grundliggande formigor. Relevant i detta sammanhang ir tilleride
till det offentliga rummet (Anderson 1999, ss. 317-318). Detta kan
uppnis sivil genom personliga resurser (ledarhundar) som genom
samhilleliga nyttigheter (ljudsignaler vid évergingsstillen). An-
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derson skulle alltsi bekosta ljudsignalerna, men skulle Dworkin
gora detsamma? Eftersom han betraktar jaimlikhet som fordelning
av privata varor ir det tveksamt om han skulle gora det. Arneson
diremot betraktar jimlikhet som fordelning av vilfird i betydelsen
preferenstillfredstillelse (Arneson 1989, s. 82). Aven annat in per-
sonliga resurser kan fordelas for att uppna vilfird (Arneson 2000b,
s. 341). I detta fall torde exempelvis ljudsignaler vid 6vergingsstil-
len 6ka vilfirden f6r de blinda.

Dworkin skulle forsts vid eventuella problem kunna modifiera
sin teori om att minniskor fir privat kompensation i enlighet med
vad minniskor i genomsnitt skulle vilja att forsiikra sig mot om de
vore okunniga om sin egen situation, genom att lata kompensation-
en ske genom savil privata utbetalningar som genom att bekosta
vissa samhilleliga nyttigheter. En del av utbetalningen fran den hy-
potetiska férsikringen mot att vara blind skulle alltsd kunna anvin-
das till ate bekosta ljudsignaler vid évergangsstillen.

Det finns dven problem med turjimlikhet som har att gora med
att den i alltfér stor utstrickning tar sociala normer och preferenser
i 6vrigt for givna. Anderson behandlar denna kritik nir hon kriti-
serar turjimlikhetsfilosofer for att de tar minniskors val som ut-
gangspunkt for rittvisan.

[F]ritt val inom en uppsittning alternativ berittigar inte alter-
nativen i sig. Genom att fokusera pa att ritta till naturens for-
modade orittvisor har turjimlikhetsfilosofer missat att det vikti-
gaste dr de institutionella arrangemang som skapar minniskors
valmojligheter over tid. (Anderson 1999, ss. 308-309).”

Hir utvecklar hon nigonting viktigt, nimligen att vilka faktiska
valmojligheter som minniskor stir infor ir viktiga jimlikhetsfra-
gor. Turjimlikhet fokuserar pé de frivilliga val som minniskor gor,
men missar i allefor hog grad bakgrunden till dessa val. Det finns ex-
empelvis klasskillnader i méinniskors val. Rokning och daliga mat-
vanor ir vanligare bland minniskor med ligre utbildning, liksom
klassbakgrund har betydelse for om en person viljer att studera och
investera i sitt humankapital for atc 6ka sin produktivitet. Det ir
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tinkbart att i ett samhille dir utbildning och rikedom vore jaimnare
fordelade skulle vissa minniskor gora andra, méjligen bittre, val.®

Dworkin tar existerande preferenser som givna i sin rittviseteo-
ri. De dr bakgrundsfakta for rittviseteorin och inte en del av den-
na. Jimlik behandling handlar om att minniskor fir ta ansvar fér
sina preferenser och betala kostnaderna for de val de gor (Dworkin
2002a, ss. 66-70). Preferenser gir dock att forindra. Preferenser
och valsituationer kan som Anderson till viss del gér gillande i na-
gon mening ses som endogena i en rittviseteori. Exempelvis dr det
mojligt att genom utbildning gora minniskor mer kapabla att bete
sig ansvarsfullt (Arneson 20004, s. 102). Liksom att staten kan soka
informera medborgarna om val de bor goéra — sdsom att anvinda
cykelhjilm och att inte roka, eftersom tobak skadar ens hilsa.

Det kan vara nog si bra att forsoka forma minniskor ex ante att
agera mer ansvarsfullt dn att ex post lita dem ta ansvar for sina da-
liga val. Har minniskor inte haft en rimlig chans att lira sig om
sina valméjligheter och dessas konsekvenser ir det mindre beritti-
gat att de bor ta ansvar for sina handlingar. Det finns dock givetvis
begrinsningar nir det giller i vilken grad staten bor soka paverka
minniskors preferenser och val. Det vore sjilvfallet hemskt med en
stat som in i minsta detalj sokte fA minniskor att vilja att leva sina
liv pa ett visst sitt.

Slutsatser

AVSEENDE ANDERSONS KRITIK av turjimlikhet kan (1) avvisas
- foretridare for turjimlikhet limnar inte manniskor i n6éd &t sitt
6de och behover inte heller motivera detta med paternalism. Dir-
emot forefaller turjimlikheten i dess rena form inte forenlig med
grundtrygghet. Foretridare for turjimlikhet skulle inte stilla upp
pé (2) eftersom de inte ser jamlikheten som ett helt individualiserat
projekt. Om det skulle ga att bedoma varje enskilt fall individuellt
har jag dock hdvdat att ansvar ir relevant, men att det inte bor filla
hela avgérandet. Aven faktiska utfall bor i vissa ligen kompense-
ras. Vidare finns dven positiva aspekter med att forsoka faststilla
om minniskor tagit ansvar eller inte. Argument (3) dr den bista
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invindningen mot turjimlikhet, aven om den dill viss del dr 6ver-
driven. Turjimlikhetsfilosofer forsummar fordelningen av annat
in privata varor och koncentrerar sig i alltfér hog grad pa de fak-
tiska val som minniskor gor. Hirigenom forbiser de bakgrunden
till dessa val. Valsituationer kan nimligen férindras med foljd att
minniskor fattar andra, mojligen bittre, val.

Sammanfattningsvis visar det sig att flera av Andersons argu-
ment mot turjimlikhet inte dr hillbara. Foretridare for turjimlik-
het beaktar vad Anderson menar att de férsummari (1), (2) och (3).
Detta leder till slutsatsen att turjimlikhet forefaller vara en mindre
absolut teori om jamlikhet &n att enbart soka utjimna omstindig-
heter och lita minniskor ta konsekvenserna av sina egna val. Den-
na jimlikhetsuppfattning inbegriper dven en mingd andra virden
som kan komma i konflikt med distinktionen val/omstindigheter;
exempelvis finns det flera anledningar till varfor jimlikheten i prak-
tiken inte foljer teorins idé om att skilja omstindigheter frin val
och varfor grunderygghet byggs in i teorin. Hirigenom tonas dis-
tinktionen mellan val och omstindighet ned av hinsyn till andra
virden. Dessa andra virden forefaller det endast goras intuitiva av-
vigningar gentemot. Min slutsats ir dirfor att turjimlikhetsteorin
i praktiken ir losare och mer intuitionistisk in vad Anderson i sin
kritik gor gillande och att hennes kritik ddrfér synes 6verdriven
och missvisande. Jag har dven pekat pa att turjimlikhet i dess rena
form ir en diskutabel jamlikhetsuppfattning eftersom dven utfall ir
viktiga att beakta. Jimlikhet handlar inte i alla ligen enbart om att
utjimna mojligheter.

-l

Johan Bahlenberg dr pol. mag. och civilekonom.

20 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2006



OM ANDERSONS KRITIK AV TURJAMLIKHET

Noter

1 For andra exempel, se Wolff (1998), Hinton (2001) och Miller (1999), i synnerhet
kapitel 11.

2 Reds 6versattning.

3 Anderson har dock efter kritik kommit att &ndra uppfattning om jamlikhet. Fréan
att ha foresprakat samma mojligheter till valfard (equal opportunity for welfare) som vl
dverensstammande med turjamlikhet syftar till att det forvantade véardet p& manniskors
valfard over livet ska utjgmnas (Arneson 1989) forfaktar Arneson numer ansvarstagande
prioritarianism (responsible catering prioritarianism) (Arneson 2000a och 2000b). An-
svarstagande prioritarianism ar en ganska diffus uppfattning om jamlikhet som bygger
pa maximering av upplevd valfard samtidigt som det prioriteras att éka vélfarden for
dem med lag vélfard (prioritarianism) och sarskilt de av dessa som varit ansvarstagande
(responsible catering). Detta medfér att distinktionen mellan val och omstandigheter har
tonats ner nagot i Amesons teori; de samst stéllda prioriteras mer oberoende av val och
ansvarstagande, dven om ansvar fortfarande ar relevant.

4 Som han avhandlar i Dworkin (2002a) kapitel 4. Han skriver aven om frihet och hur
den forhaller sig till jamlikheten (Dworkin 2002a: kapitel 3).

5 Av denna anledning &r &ven kritik som Timothy Hinton (2001) ger uttryck fér miss-
visande. Hinton havdar — korrekt — att vad som gjorde Sydafrikas apartheidsystem oratt-
vist var inte att det var en fraga om ren tur om man féddes som svart eller vit, utan
att det var systemet i sig som var oréttvist eftersom att det var fortryckande och gav
manniskor olika social status beroende pa hudfarg. Hinton menar att turjamlikhet inte
kan ge uttryck at tanken att det ar det sociala arrangemanget i sig som &r orattvist har
(2001, 5. 79). Aven Peter Vallentyne gor sig skyldig till samma misstag nar han havdar att
foretradare for turjamlikhet skulle godta ett kastsystem om det vore slumpméssigt vilken
kast manniskor tillhérde (2002, ss. 545-546). Strangt taget galler detta férstas bara om
man inte bryr sig om annat &n distributiv rattvisa i férdelning av privata varor.

6 Reds o6versattning.

7 Reds 6versattning.

8 Roemer (1998, § 9) féresprakar att extra mycket resurser bér satsas pa utbildning
av missgynnade barn. Detta grundas dock pa att ex ante s6ka utjamna méjligheten att
tjana pengar och konsumera som vuxen och inte pa att utbildning skulle kunna dka for-
mégan att fatta informerade och upplysta val.
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