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DET GALMARK VILL uppnd i boken ir
att visa hur olika sorters fortryck goder
och stodjer varandra, hur samma fore-
stillningar och kulturella myter uppritt-
haller bide kvinnofértryck och ritefirdi-
gar utnyttjandet av djur. Perspektivet kan
beskrivas som till hundra procent icke
mainstream. Sjilv pendlade jag mellan att
tycka att boken var vildigt uppfriskande,
och att friga mig om ndgon annan én de
redan frilsta kommer att kunna ta till sig
den.

Bitvis ir boken vildigt overtygande. 1
kapitlet »Husmannens Vinner» ges det
ena exemplet efter det andra pa hur okri-
tiskt massmedia formedlar allt som st6d-
jer den allmint spridda uppfattningen att
minniskor behover animalisk mat, och
girna i stora mingder, och »glémmer»
att redovisa nir informationen kommer
frin sirintressen som Svensk Kottinfor-
mation och andra bransch-organisationer.
Stycket om kostrad till gravida gav ocksa
en aha-upplevelse. P flera stillen i boken
tar Gélmark upp en vanlig debatt-teknik;
att hivda att den och den gruppen min-
niskor behover fa det »lika bra» som den
och den gruppen djur, och da felaktigt
framstilla djurens situation som mycket
bittre dn den faktiskt dr och samtidigt
spela ut utsatta grupper mot varandra.
Kapitlet »Den Feministiska Riddning-
en» fortjinar ocksd att nimnas sirskilt;
det dr en vilskriven exposé 6ver hur kamp
fér kvinnors och andra utsatta gruppers
rittigheter historiskt sett ofta gitt hand i
hand med kamp {6r djurs rittigheter, och
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tar upp hur kulturella férestillningar om
kvinnor och djur stéder varandra och le-
gitimerar fortryck over bada grupperna
(det sistnimda aterkommer i och for sig
genom hela boken, som bokens birande
tema). I boken fir man sig ocksd en an-
nan bild till livs 4n den gingse av Hitlers
och nazisternas férhéllande till djuren,
liksom intressanta teorier om kopplingen
mellan okad kottproduktion, krigféring
och ojimlikhet i samhillet, dir bdde en
nutida antropolog liksom Platons idéer
pa omridet kommer fram. Dir finns ock-
sd intressanta fakta om de subventioner
som haller nere kostnaderna pa det an-
nars dyra koteet.

S4 visst finns det mycket att himra i
den hir boken, bide faktamissigt och i
det faktum att den ofta vinder pd invanda
perspektiv.

Ett av bokens problem ir dock spraket.
Ofta blir det helt absurt uppstyltat och
tungrott. Det gir att ge méinga exempel
pa detta, men ett fir ricka: »Normen
om kott kan inte se sig sjilv eftersom
sjilvférilskelsen - kinslan hos den stir-
rande mannen i spegeln pa bergets topp
- innebdr savil forlust av distans som
forlust av nirhet och detalj. Sdlunda ser
inte normens stottepelare att kott innebir
déden for ett levande djur, att koee dr lik-
kote, kote gjort pa lik.» (s. 56) Detta med
spegeln och berget ir en fullt begriplig
metafor nir man list hela boken, och man
forstar ju vad Galmark vill ha sagt; att nir
vi dter kott tinker vi inte pd kottet som
déda djur. Detta tas upp ging pa ging i
boken frin olika vinklar. Kétt symbolise-
rar och associeras till en mingd olika sa-
ker i var kultur, men det enkla faktum att
det kommer frin déda djur ér inget vi ofta
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tinker pa. Men detta kan man uttrycka
utan att prata om berg och speglar eller
anvinda omotiverat gammeldags kon-
struktioner som »salunda ser inte ...».
Aven ganska tung akademisk prosa kan ju
kinnas naturlig i sizz sammanhang. Allting,
och framfor allt inte all vetenskap, kan
inte uttryckas pa vanligt talsprak, och det
ir inte heller ndgot att efterstriva. Men
spraket i den hir boken kinns ofta inte
naturligt alls utan bara krystat.

Ibland mirks det ocksa vildigt tydligt
att forfattaren sjilv delvis sitter fast i de
forestillningar hon férsoker genomskida
och kritisera. A ena sidan poingteras det
godtyckliga i att mita andra arter enligt
en minsklig méttstock. Vi kallar djur for
hogre eller ligre stiende beroende pi
hur lika oss de ér; vi betraktar intelligens
som ett sjalvklart méite pd hur »hogt ut-
vecklad» en art dr. Men man skulle precis
lika girna kunna plocka ut t.ex. luktsin-
net, och sedan siiga att hunden ir en hogt
stdende djurart, katten ligre stdende, och
minniskan vildigt underutvecklad. Sa
fort man borjar applicera virderingar pd
evolutionen, som att den strivar mot ett
bestimt »mal», ett mal som har med in-
telligens att gora, istillet for att se intel-
ligens och formdga till abstrakt tinkande
som en av ett otal egenskaper som i ett
eller annat sammanhang selekterats fram
genom det naturliga urvalet, ett urval
som gynnat olika egenskaper i olika arter
i olika ekologiska nischer och miljoer, sa
har man limnat den vetenskapliga be-
skrivningen och kommit in pa rent tyck-
ande. Detta har forstis sagts forut men
tél att upprepas. Men sedan Galmark sagt
detta forstor hon i mitt tycke den poing
hon just har gjort genom att borja upp-
repa att dven andra arter har formagan till
komplext tinkande. (For 6vrigt gors ing-
en klar dcskillnad i denna argumentation
mellan olika begrepp som t.ex. »tanke-
formiga» och »férmaga till mentala upp-
levelser», som faktiskt skulle kunna bety-
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da helt olika saker.) Antingen ir det si att
intelligens av var typ dr det som avgor en
individs virde, och i s fall blir det forstas
vildige viktigt for alla djurrices-engage-
rade att hitta bevis fér att andra arter ir
mycket intelligentare 4n vad som tidigare
har antagits. Men denna taktik méste ju
vara en atervindsgrind; minniskan kom-
mer alltid att vinna tivlingen om vem
som har mest minsklig intelligens. Eller
sd dr det sd att minsklig intelligens inte
ses som det avgdrande kriteriet; men i sd
fall blir det faktiskt irrelevant fér den hir
diskussionen hur mycket minniskolik-
nande tankeférmaga man kan hitta hos
andra arter.

Kapitlet »Filosofins fértringda kins-
lor» ir dill en bérjan inte vidare lyckat,
formodligen for att filosofi inte dr Gél-
marks akademiska omride. Smaka pi
foljande stycken: »Det slags fornuft de
talade om, och som Wollstonecraft hiv-
dade lig inom rickhill f6r kvinnor, kan
inte vara ett kriterium for grundliggande
rittigheter — att vara ett etiskt objekt med
rite till hinsyn. Kriteriet utesluter nimli-
gen alla dem som har ett sirskilt intresse
av att dga grundliggande rictigheter (det
vill siga skyddas fran krinkningar av liv
och lem): barn, mentalt funktionshin-
drade, dementa, men iven varelser utan
minskligt, det vill siga utan vit minnis-
komansdefinierat férnuft: djur. Intresset
av att inneha réttigheter uppstar hos dessa
grupper dirfér ate de dger formaga till
smirta och lust, alltsd kinslor.» (s. 128)
»Men om de flesta filosofer och intellek-
tuella pd Wollstonecrafts och Taylors tid
missade kriteriet fér moralisk hinsyn:
formaga till kinsloliv (lust och olust) ... »
(s. 129) Hir fér vi alltsd reda pa att utili-
tarismen, lite oklart om det ir hedonism
eller preferentialism men det verkar luta
it hedonism, ir objektivt sann (annars dr
det svart ate forstd hur det ir mojligt ate
majoriteten av filosofer och intellektuella
kan missa att det d@r pa det viset). Fantas-
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tiskt. Galmark skriver ocksd som om det
vore en nyhet att filosofins abstrakta reso-
nemang kring moralfrigor ir beroende av
kinsloliv; men det skrev ju redan Hume.
S4 fort hon évergir till att kritisera Tor-
bjorn Tinnsjo utifrdn empiriska utgings-
punkter befinner hon sig genast pa sik-
rare mark igen, och kapitlet blir dirifrin
ldsviirt och intressant.

For att gora en kort sammanfattning:
Bokens styrka ligger i ett radikalt annor-
lunda perspektiv och andra vinklar in de
gingse inom mainstream, i avtickandet
av mer eller mindre omedvetna kulturella
forestillningar som understoder fortryck
och hur de reproduceras, och i de breda
historiska éverblickarna.

Bokens svaghet ligger i spraket, och att
den fir problem varje ging den avligsnar
sig alltfor lingt frin det empiriska och
bérjar nirma sig mer filosofiska resone-
mang.
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