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> NAGRA PROBLEM MED TOLERANSBEGREPPET

Anders Hansson

DE SAMHALLEN VI kidnner till tycks ofrinkomligen priglade av
oenighet kring vad som ér virdefullt, vad som ir sant, hur man le-
ver ett gott liv, och s vidare. Tolerans dr nédvindigt for ate vi inte
ska ha ihjil varandra. Dirfor bor en angeligen uppgift vara att klar-
gora toleransbegreppet. Underligt nog finns fi diskussioner kring
detta pa svenska.’

For att veta vad tolerans innebidr méste vi klara ut en del teore-
tiska problem. Jag ska forst skissera en forestillning av toleransbe-
greppet, for att ddrefter pavisa de problem begreppet bir pa. Nir-
mare bestimt ir det dessa problem jag intresserar mig for:

(7) Toleransbegreppets underliga teoretiska implikationer gor att
vissa ifrAgasitter dess teoretiska relevans. Dessa implikationer tycks
leda till férestillningen att (i7) toleransbegreppet saknar nigot som
kan gora det till just ett moraliskt begrepp vilket gor att tolerans
inte kan uppfattas som en dygd. Dessutom ir det ett problem att
(#if) 4ven om toleranta attityder dr onskvirda, sd dr en (kanske kon-
traintuitiv) slutsats att en tolerant stat inte kan premiera dessa vir-
den. Till sist (72) verkar det ofta vara alltfor krivande f6r minniskor
att i praktiken forhilla sig toleranta, varfér man ibland frigar sig
ifall det verkligen kan vara rimligt att kriva det.

Lét oss forst titta pa toleransbegreppet.

1. Tolerans
AKADEMISKA DISKUSSIONER KRING tolerans ir forhallandevis
ovanliga. En filosof som emellertid tidigt forsokte definiera tole-
ransbegreppet dr Preston King, som siger att man ir tolerant till
ndgot nir man invinder mot det - antingen for att man ogillar eller
underkinner det pd moralisk grund — men trots allt stir ut med det
(King, 1998, s. 22).

I praktiken kan man beskriva tolerans som att en grupp eller
individ »stir ut» med en annan, annorlunda, grupp eller individ.
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P4 andra stillen har det sagts att toleranta agenter »ger utrymme
it minniskor vilkas forestillningar de inte omfattar, vilkas seder
de avbojer att ta efter; de samexisterar med en annanhet som, hur
starkt de dn godtar dess nirvaro i virlden, anda skiljer sig frin det
som de kinner till, som ir frimmande och egendomlig» (Walzer,
1998, s. 26; jfr Williams, 1996).

Men detta ér alltfér vagt. En agent méste anse att nigot ir fel,
eller omoraliskt, fér att man ska kunna kalla honom tolerant. John
Horton skriver darfér att grundtanken med tolerans helt enkelt dr
en »vigran, nir man har mojlighet, att forbjuda eller allvarligt in-
gripa i beteenden man finner felaktiga» (Horton, 1996, s. 29). Och
Andrew Jason Cohen siger att en tolerant handling ir »en agents
intentionala och principiella avstdndstagande frin att hindra nigon
man ir oense med (eller deras beteende, etc.) i situationer dd man
ir oeniga, och dir man tror att man har faktisk méjlighet att in-
gripa» (Cohen, 2004, ss. 68-69).?2

For att forstd toleransidén méste man alltsa inse att tolerans inte
skulle vara méjligt utan intolerans. Intolerans innebir att en agent
har en negativ instillning till nidgot (man invinder mot nigot)
samt en onskan att handla i enlighet med denna instillning. Catri-
ona McKinnon férséker beskriva detta och siger att denna invind-
ning utgor en del i »toleransens omstindigheter». For det forsta ar
minniskor oense. For det andra si dr man oenig kring vad man anser
ir vikriga saker. For det tredje underkinner man varandras virden
och onskar att handla i enlighet med denna uppfattning. For det
fjarde kriver tolerans att man har faksisk mojlighet ligga sig i vad
andra gér (McKinnon, 2006, s. 14). Det finns mycket att siga om
alla dessa omstindigheter, men hir ir inte ritt plats.®

Nir vi 4 ena sidan har denna intoleranta énskan, och & andra
sidan bortser frin den eller liter bli att realisera den, si handlar vi
i enlighet med en tolerant praktik. Tolerans ir siledes en negation
av en intolerant énskan. Men for att vara tolerant tinker jag mig
att underlatandet av agenten maste uppfattas vara moraliskt riktigt.
Nir jag talar om tolerans s menar jag dirfor att ndgon underlater
att forbjuda, reglera eller inskrinka nigot — beteende, virde eller
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dsikt — som de finner omoraliskt eller ogillar, av det skilet att de
anser det moraliskt pibjudet.

2. Underliga konsekvenser

(/) MEN DESSA MOTSTAENDE Onskningar framstdr som ganska
underliga, om man tiinker vidare kring dem. For att ndgon ska kun-
na kallas tolerant s krivs att han verkligen finner nigot omoraliskt
eller ogillar det, men dnd4 underlater att blanda sig i. Konsekven-
sen av detta ir att ju fler foreteelser man ogillar eller finner omora-
liska, desto fler saker kan man vara tolerant infor. Vissa anser att
detta dr en sd pass kontraintuitiv slutsats att man maste uppfatta
toleransbegreppet snivare (ex. McKinnon 2006, kap. 2; Horton,
1996; Nicholson, 1985).

En sniv tolkning av toleransbegreppet skulle siga att tolerans-
begreppet endast kan omfatta forestillningar som kan ricefirdigas.
Man ér dirfor inte tolerant om man underldter att ingripa mot sa-
dant som man ogillar, utan endast om man underliter att ingripa
mot sidant man finner vara omoraliskt. (Tanken ir di att det finns
ndgra slags skil for en moralisk stindpunkt, och att det inte finns
liknande skil for gillanden eller ogillanden. De senare har snarare
att gora med kinslor, eller liknande.) Enligt denna uppfattning ir
det dirfér inte meningsfullt att siga att exempelvis rasister ir tole-
ranta, iven om de avhaller sig frin att tvinga andra, av det skilet att
ndgons hudfirg inte dr moraliskt relevant. Man kan inte rictfirdiga
sin rasistiska dsikt pa ndgot meningsfullt sitt. Om tolerans ska upp-
fattas som ett moraliskt begrepp si méste det kringskiras. Tolerans
kan inte omfatta i princip alla handlingar eller foreteelser d det i sd
fall skulle sakna ndgot som idr utmirkande f6r moraliska begrepp.

Enligt en omfattande forestillning sd kan i princip alla foreteelser
vara foremdl for tolerans. Om du till exempel tycker att avokado
ir dckligt, och énskar forbjuda fértiring av avokado, men trots det
later andra dta si mycket de vill, sa dr du tolerant enligt denna upp-
fattning.

Men en konsekvens av detta dr ju som sagt att rasister skulle
kunna kallas toleranta om de avstér fran att inskranka andras frihet
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att gora sidant de invinder mot. Detta dr underligt da individens
genetiska uppsittning faktiskz inte ir relevant i moraliska samman-
hang. Vilken sund etisk teori som helst fordémer rasism. Men hur
kommer det sig d4 att vi bor lita rasism eller andra uppenbart felak-
tiga eller omoraliska forestillningar omfattas av toleransbegreppet?

Som jag ser det har det att géra med att den sniva forestillning-
en leder till vad som kallats »toleransens paradox». Denna para-
dox siger att det inte ir rimligt att tolerera sidant som faktiskt ir
fel. For varfor skulle vi tolerera att minniskor handlar i strid med
korrekta moraliska principer? Antingen si handlar man fel, eller sa
handlar man ritt, enligt den sniva forestillningen, och dirfor finns
inget utrymme for tolerans.

Men det verkar inte helt korrekt att resonera si. Vara intuitioner
siger att vissa saker bor tolereras, oavsett om vi eller nigra andra
ogillar dem eller (moraliskt) invinder mot dem. De flesta har tole-
rerat nagot av det skilet att det i denna situation varit »det ritta att
gora». Och vi miste ha en forestillning om vad for slags begrepp
det dr friga om, nir vi talar om tolerans. Dirfér bor vi férséka upp-
fatta begreppet enligt den omfattande férestillningen di den sniva
uppfattningen visat sig vara bristfillig.

Men, en konsekvens av den vida uppfattningen ir att tolerans
inte kan uppfattas som en dygd, och kanske dr det ett problem.
Vanligen tinker vi oss att toleranta personer ir »dygdiga» i nigon
mening. De flesta tycker att tolerans dr énskvirt, och kanske till och
med att vi bor premiera dem som skaffat sig denna dygd.

Men vad ir di dygd?

3. Vad ar dygd?

JAG TANKER MIG att en dygdig person handlar pé ett visst sitt for
att »situationen kriver det», eller for att han har »kapaciteten»
eller »kinsligheten» att inse vad som ir riktigt, givet omstindighe-
terna (se t. ex. McDowell, 1997, s. 142). Omstindigheterna kan vara
vilka slags fakta som helst, alltifrin vissa personers intressen eller
rittigheter, att minniskor lider, att en handling leder till ett 6ver-
skott av lycka, att en handling ir uttryck for genuin vinskap, och
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sd vidare. En dygdig agent inser att ndgot eller ndgra av dessa fakta
»kriver» att han pé ett visst sitt anpassar sitt beteende.

Vad som utmirker en dygdig agent ir siledes (1) att han inser
vad som ir ritt och fel i vissa situationer, och (2) att han handlar i
enlighet med denna uppfattning.

Det ir viktigt att betona att dygd implicerar att agenten faktiskt
handlar i enlighet med sin uppfattning. En agent som vet vad som
ir riktigt, men som inte handlar i enlighet med denna &sikt, kan inte
sigas ha denna dygd. Detta utesluter att man ligger vikt enbart vid
hur personer handlar och bortser frin deras motiv. Vem som helst
skulle kunna rika handla som en dygdig agent skulle handla, utan
att fordenskull ha kinnedom om ate det faktiske ér réce ate handla si.
Aristoteles siger om en dygdig agent att »forst méste han ha kun-
skap, for det andra s méste han vilja handlingarna, och vilja dem for
deras egen skull, for det tredje maste hans handlingar vara resultatet
av en stabil och oférinderlig karakeidr» (Aristoteles, 1998, 1105a).

Man kan undra om en handling, enligt en dygdetisk teori, ér rik-
tig av det skilet att en dygdig agent anser att den ér riktig. Eller ska
man uppfatta det som att en dygdig agent anser att den ir riktig fér
att handlingen har vissa »ritt-gérande» egenskaper?

Jag blir inte riktigt klok pa detta. Men om man ska gora idén om
dygder begriplig s tror jag att man maste uppfatta det som att en dygd
ir en slags »kinslighet» infor vilka omstindigheter eller fakta som fak-
tiskt dr »ritt-gérande ». Dygd tycks vara en slags erfarenhet att uppfat-
ta moraliska skil (kanske i likhet med hur en rutinerad svampplockare
har en »kinsla» for var det ska finnas svamp). Ibland uttrycker man sig
i stil med att en handling ir riktig om en dygdig agent skulle utféra den
i en viss situation. Men han skulle vil, tinker jag mig, utfora den for atc
det dr riktig. Annars vet jag inte vilka skil han skulle handla efter.

I Aristoteles fall sd tycks det i alla fall vara s att dygd har att gora
med agentens kunskap om vad som ir riktigt, och dirtill en prak-
tisk kunskap om hur man ocksa handlar i enlighet med den uppfatt-
ningen, och till sist att man sedan faktiskt handlar pa det sittet.

En dygdig agent vet alltsd vad som ir riktigt, vet hur man hand-
lar i enlighet med kunskapen, och handlar sa.
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4. Tolerans kan inte vara en dygd

(/) MEN DETTA TYCKS dessvirre utesluta att en dygdig agent
skulle kunna forhélla sig tolerant infér det han finner vara fel eller
omoraliskt. Det skulle ju innebira att han trots allt inte handlar i
enlighet med sin forestillning om vad som ir riktigt. Det verkar
alltsd som att tolerans inte kan uppfattas som en dygd.

Vissa anser att det gor begreppet motsigelsefullt och att vi méste
finna en férestillning som gor det mojligt att vi tolkar tolerans som
en dygd. Om man dessutom beaktar att ju fler saker man ér into-
lerant emot, desto »mer tolerant» kan man vara (som nimndes
ovan), si framstar det som att begreppet bir pd nigot fel. Det kan
inte vara s, siger en del, att toleranta agenter ir sidana som ogil-
lar en massa saker, men som trots det later bli att ligga sig i dem.
Man vill se att en tolerant agent har nigon dygd, och att man som
tolerant inte gar runt och ir negativt instilld mot andra eller deras
handlingar, asikter och val.

Det kan tyckas att det blir 4nnu virre om man tinker pa rasisten
som underldter att ingripa. Han ir uppenbarligen inte dygdig for
att han har felaktiga uppfattningar om vad andras genetiska upp-
sittning har for moraliska konsekvenser. Detta strider mot vér upp-
fattning av en tolerant agent som en berémvird agent.

Men jag tror inte att detta tyder pd att nagot ir fel pa tolerans-
begreppet. Jag ser inget konstigt med att en person som tycker illa om
manga saker, men som underlater att ingripa i dem, kallas tolerant.
Det ir vil precis det vi menar med ordet »tolerant», om vi tinker
nirmare kring det? Bara for att man ir tolerant infor fler saker si be-
tyder det vil inte att man dr en bittre person, utan endast att man
forhaller sig tolerant till fler féreteelser (jfr McKinnon, 2006, s. 21,
som dock inte héller med).

Onskan att se tolerans som en dygd har nog snarare att gora med
minniskors hoga skattning av sina egna attityder och instillningar.
D4 man sjilv inte har nigot emot homosexuella, invandrare, eller
andra »avvikande», utan som varje sofistikerad person uppskattar
andras olikhet, sa vill man sikert se sig som »tolerant» for att det
ir ett positivt laddat ord. Men man kan inte vara tolerant mot né-
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got man inte invinder mot. Det vore istillet att befrimja nigot som
man virderar.

Nu ir det ju s att vi dr oeniga i for oss avgorande frigor. Ra-
sisten tycker ju till exempel att genetisk uppsittning dr moraliskt
relevant. Och en foretridare for en viss sekt tycker att det dr uppen-
bart att han kinner till sanningen genom nigon uppenbarelse. Jag
menar att om dessa personer underldter att tvinga andra s ir de att
uppfatta som toleranta. Dessutom ir det bra eller énskvirt att de
forhiller sig toleranta, iven om de inte praktiserar nigon dygd.

Tolerans ir ett forsdk att 16sa svidra moraliska konflikter, och
det dr inte nodvindigt ate klargéra vem som omfattar den korrekta
dsikten i virdefrigan f6r att kunna avgoéra vad tolerans bestér i. Tole-
rans dr ett sitt att forsoka forhilla oss pa ett korreke sitt till varan-
dra genom att bete oss pa sitt som vi kan rittfirdiga infor dem som
berors av handlingarna.

5. Toleranta dispositioner?

AVEN OM TOLERANS inte dr nigon moralisk dygd, si tror jag att
man i alla fall kan uppfatta det som néigot »i stil» med en dygd.
Tanken dr att vi bor skaffa oss en tolerant attityd for atc den generellr
sert ser till att vi handlar som en tolerant agent skulle handla. Enligt
filosofiskt sprikbruk si fungerar en sidan attityd som en »metod»
som syftar till att »approximera» det bista utfallet. Men vad bety-
der detta?

Det ér inte nog att en etisk teori formulerar abstrakta principer.
Vi behover ocksd nigot som pé ett mindre abstrake sitt kan vig-
leda vart handlande. Det ér vil i sista hand dérfér vi resonerar kring
moralfilosofiska frigor?

Tanken dr den att man kan hirleda olika »metoder», »prima
facie-principer» eller »praktiska regelsystem» ur de mer abstrakta
grundliggande principerna som en etisk teori formulerar.

Vad detta har att gora med tolerans? Jo, moralfilosofi handlar ju
om rittfirdigande. Att inte forsoka rittfirdiga det vi gor ir att inte
handla moraliskt. Vad vi maste gora ir att finna ut vilka handlingar
som andra, som berérs av dem, rimligtvis inte skulle invinda mot.
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Men det dr ju ganska svért att frin fall dll fall férsoka avgora vad
vi ska géra, vad som ir ett tolerant forhallningssitt, och nir vi bor
och inte bor vara toleranta. Det bista skulle vil da vara att vi gene-
rellt vore benigna, eller hade en presumtion for att handla tolerant,
utan att vi behover reflektera sd mycket 6ver det?

Det vore alltsd onskvirt ate vi skaffade oss vissa dispositioner
som gor att vi inte tvingar andra, utan att den forsta tanken all-
tid dr att [ita andra gora som de vill. Om en person viljer att gora
nigot som for oss framstir som virdelost, korkat, eller irrationellt,
sd forutsitter vi att vi har fel, och att personen vi ir oense med vet
vad han gor. Och vi later bli att ingripa s linge vi inte har skil att
ingripa, sisom att personen skadar sig eller andra, eller uppenbarli-
gen inte vet vad han gor.

Det later ju bra. Men hur skulle man kunna skaffa sig sidana dis-
positioner? Jag tinker mig tvd sitt. Antingen att man genom filo-
sofisk reflektion kommer fram till att jamlikhetsidén kriver atc vi
forhiller oss toleranta till andra for att det ir ett beteende vi kan
rittfirdiga infér dem. Denna insikt skulle kunna fi en agent att
skaffa sig, eller i alla fall férsoka skaffa sig, vissa dispositioner eller
attityder.

Ett annat alternativ lyftes fram redan av Aristoteles, nimligen
tanken att 6nskvirda dispositioner ir ndgot som man »lir sig» ge-
nom att utféra énskvirda handlingar; alltsd att man kan bli tolerant
genom att praktisera tolerans. Dirfor dr det 6nskvirt, som Richard
Hare sdger, att

»inplanta i oss sjilva och i andra som vi paverkar, en uppsitt-
ning dispositioner, motivationer, intuitioner, prima facie princi-
per ... som kommer att ha denna verkan [alltsa att handla pa ett
onskvirt sitt]. Det dr pa det hela taget mer troligt att vi kommer
att lyckas om vi anvinder denna metod, in om vi strivar efter att
tinka [kritiskt] i situationer da vi varken har tid eller férmaga
till det» (Hare, 1994, s. 58).

Det vore, enligt min mening, énskvirt om vi fick minniskor att skaffa
dispositioner av detta slag. Det skulle underlitta pd minga sitt.
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6. Toleranta dispositioner och neutral stat

(7ii) MEN, JAG TROR att dygden i tolerans, uppfattad som ett slags
onskvirda dispositioner, inte ir nigot som en tolerant eller en
neutral stat kan férséka infoga i sina medborgare. Det vore i strid
med hur en neutral stat far agera.

Syftet med tolerans och en neutral stat r att {6rsoka ritefiardiga
handlingar och, mer generellt, det politiska arrangemanget infér
dem som berérs. Alla har rite till jimlik hinsyn till sina intressen,
och i autonoma individers intresse ligger att formulera planer och
projekt och att handla i enlighet med dem. Detta har den konse-
kvensen att vi méste lita individer sjilva bestimma hur de bor leva,
virdera och vilka attityder de bor ha.

Detta utesluter att staten har {6r avsike att dndra dess medbor-
gares eventuellt oénskade attityder. Vill ndgon vara ett minskligt
eller moralisket svin sa dr det inte mycket vi kan gora it det, si linge
de later andra vara och tar ansvar for sina handlingar. Vi kan ogilla
eller beklaga att andra ér eller lever pé ett visst sitt, men om vi dr
toleranta si maste vi bortse frin denna asikt och underlata att in-
gripa eller tvinga dem att leva pd ett annat sitt.

Som tolerant bortser man fran vissa fakta eller skil i vissa situatio-
ner, for att istéllet ta hiinsyn till andra, mer relevanta fakta eller skil.
Vissa skil utesluter skil som ir av en ligre ordning dn de forra. Nir
det giller tolerans sd ir tanken att hinsyn till individens intressen
utesluter en agents skil for att handla pd ett visst sitt. Toleranta agen-
ter »dndrar fokus» frin att betrakta vad saken giller till att betrakta
det faktum att han har att gora med andra personer och deras liv.*

Hirav vore det illegitime att inrdtta samhillets institutioner si
att de premierar eller diskrediterar vissa levnadssitt, dsikter, onsk-
ningar, attityder eller virden, och detta giller dven den toleranta
attityden, hur 6nskvird vi 4n mé finna den. Det kan finnas andra
som inte delar vir uppfattning och som rimligtvis skulle kunna in-
vinda mot att vi tvingar dem att skaffa en tolerant attityd.

7. Avslutning
(fv) MEN, AVEN OM tolerans nu dr onskvirt, och det finns skil for
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oss att férhilla oss toleranta infér andra och deras beteenden, vad
kriver det av oss? Ar det praktiskt méjligt ate [ita andra handla pa
sitt som vi finner omoraliska, osmakliga, motbjudande eller som vi
ogillar? Det verkar inte s, alla gdnger. Det finns otaliga exempel pa
nir vi pd illegitima site forsoker tvinga andra att bete sig pa de sitt
som vi virderar.

Det hir ir en psykologisk insikt som John Stuart Mill lyfte fram
for linge sedan:

»[S]4 naturlig for minskligheten ir intoleransen i alla de frigor
som angér den, att religionsfriheten knappast nigonsin i prakti-
ken forverkligats utom dir den religiosa likgiltigheten, som inte
velat se sitt lugn storas av teologiska gril, lagt sin tyngd i vag-
skilen ... Overallt dir majoritetens kinslor innu varit ikta och
starka har det visat sig att den haft foga benidgenhet att pruta av
pé sina krav pa efterfoljelse.» (Mill, 1984, s. 16.)

Detta ir en ganska pessimistisk uppfattning.

Men det finns faktiskt ganska manga exempel pd minniskor som
lyckas praktisera tolerans, vilket betyder att det inte nédvindigtvis
ir sd att minniskor misslyckas med att vara toleranta. Dessutom
dven om minniskor har svirt ate forhilla sig toleranta till det de
invinder mot sa betyder vil inte det att tolerans ir mindre riktigt.
Det spelar inte s stor roll ifall manniskor inte alltid har faktiskt
formdga ate praktisera tolerans. Detta giller vil dven andra saker.
Det ir till exempel 6nskvirt att vara ritevis, men det ér inte alltid vi
lyckas vara det.

Jag ska inte gi in nirmare pa detta, men det idr viktigt atc dessa
problem diskuteras for att pa sd vis komma nirmare en vettig upp-
fattning av ett grundliggande moraliskt och politiskt begrepp.

-

Anders Hansson dr fil. mag. i praktisk filosofi
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Noter

1 Forutom Voltaires Traktat om toleransen kanner jag bara till en text p& svenska
som behandlar toleransbegreppet. Sjalvklart berors tolerans pa manga andra stallen,
exempelvis i Mills Om friheten och liknande, men utover éversattningen av Walzers On
Toleration det finns inga moderna filosofiska avhandlingar som uttryckligen syftar till att
klargéra toleransbegreppet. Pa engelska finns emellertid en del viktiga bocker som bi-
dragit till battre forstaelse av toleransbegreppet. | denna artikel (precis som i Hansson
2006) anvander jag mig av det som sagts dér.

2 Det héar &r nagot som i princip alla som skrivit om toleransbegreppet underférstar.
Bra redogorelser for toleransens omstandigheter, eller narmare bestamt de saker som
ar nodvandiga villkor for att ett beteende ska kunna kallas ett »tolerant» beteende, ater-
finns i Newey, 1999, kap. 1; King, 1998, ss. 44—59; Oberdiek, 2001, ss. 37-56; Forst, 2003,
ss. 71—73; Nicholson, 1985, ss. 160—163.

3 Jag ser inte att det ar nddvandigt att tanka sig att en (in)tolerant agent har faktisk
mojlighet att handla intolerant om han sa énskar. Det ar enkelt att tdnka sig en agent
som av négon orsak inte kan paverka andra, &ven om han skulle vilja, men som éar att
anse tolerant for att han inser att det finns skal for att underlata att handla enligt hans
intoleranta dnskan. Att tanka sig en faktisk méjlighet av nagot slag att handla intolerant,
ar att missforsta vad tolerans ar, namligen resultatet av en dverlaggning som séger att
det finns skél att underlata att handla enligt en intolerant énskan.

4 Forestallningar om hur man skulle kunna réattfardiga tolerans i enlighet med en
forestélining som denna kan man aterfinna exempelvis i Heyd, 1996; Weale, 1985; Forst,
2003; McKinnon, 2006, kap. 5—6; Hansson, 2006.
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