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1.Inledning

Richard Rorty ar kand som hemmahdérande inom den amerikanska
pragmatismen tillsammans med William James, John Dewey, W.V.O.
Quine m.fl. Pragmatister ar uppenbart mycket inspirerade av Dar-
wins evolutionslara och forsoker beskriva sddant som moralens eller
vetenskapens evolution. Manniskan ses som ett intelligent och krea-
tivt djur, som finner alltmer effektiva verktyg for att tillgodose sina
intressen och behov. Kunskap har endast en instrumentell funktion
for pragmatisterna (Rorty 1998a). Kunskap definieras av att den &r
anvandbar. Pragmatisterna vill alltsa forklara vad vi gor nar vi anser
oss ha kunskap eller nar vi haller nagot for sant. James skriver: »Dari-
genom blir teorier redskap, inte svar pa gator som vi kan sla oss till
ro med. Vi vilar inte pa dem, utan vi rér oss framat och gér med deras
hjalp ibland om naturen. Pragmatismen mjukar upp alla vara teorier
och satter dem alla i arbete»(James 2003, s. 46)

Pa senare ar har Rorty argumenterat for en politisk filosofi som
hdanger samman med pragmatismen. Genom ett originellt forsvar
av liberalism och demokrati, som gar ut pa att dessa bara kan for-
svaras med hanvisning till sin egen historia, sa har Rorty blivit om-
debatterad. Rortys liberalism ar unik i det avseendet att demokra-
tisk reformism, manskliga rattigheter etc. inte kan vara nagot mer
an kontextuella sociala konstruktioner (Rorty 2003, s. 78). Libera-
lism och demokrati saknar saledes universell giltighet. Detta star i
uppenbar strid med upplysningsrationalismens ideal, den tradition
som lagt grunden for den vasterlandska demokratin. Dessa rationa-
lister menar att det finns kontextoberoende fornuftsskal att foredra
frihet och demokrati. Rortys pragmatism ar ett starkt ifragasattan-
de av en sadan fornuftstro.

Syftet med foreliggande uppsats ar att belysa ett antal problem
med Rortys pragmatiska forsvar av liberalism i allmdnhet och de-
mokratisk reformism i synnerhet. Det finns dtminstone tva olika
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satt att bemota Rortys kritik av den upplysningsrationalism som
liberalism och demokratisk reformism traditionellt sett innefattar.
Man kan for det forsta forsoka att visa att pragmatismen ar falsk.
En sadan ambition ar onekligen 6vermaktig (atminstone i detta
sammanhang). En annan strategi ar att visa att pragmatismen inte
pa ett sjalvklart satt implicerar att vi ger upp de ideal, som under-
bygger rationell argumentation och demokratisk reformism. Ambi-
tionen ar att visa att det t.o.m. finns pragmatiska skal att halla fast
vid rationalismen. Jag har valt den senare strategin. Uppsatsen in-
leds med en kort sammanfattning av Rortys pragmatism. Dédrefter
foljer en kritisk analys.

2. Pragmatism & la Rorty

Nagot som gor Rorty kontroversiell @r hans skepsis till bade sannings-
teorier och objektiv sanning. Rorty vdljer att tala om kontextbaserat
rattfardigande istallet for objektiv sanning. Historiskt kontingenta
(tillfalliga)" kontexter ar allt vi har att forlita oss pa. Nagon grundlag-
gande utgangspunkt eller logos star inte att finna. Det som aterstar
ar alltsa bara en form av relativistiskt rattfardigande. Rattfardigan-
det star i relation till vad som &r anvandbart for en sarskild kulturell
grupp. For att forsta hur allt detta hanger ihop kommer jag att kort
sammanfatta de mest centrala delarna av Rortys pragmatism. For-
staelse av ett antal nyckelbegrepp, som é&r relaterade till varandra, ar
relevant i analysen. Etnocentrism, koherentism och solidaritet ar tre
viktiga bestandsdelar i Rortys filosofi.

Etnocentrismen skall ge forutsattningar for kunskap och rattfardi-
gande. Etnocentrismen ar kontextualistisk. Detta innebdr att san-
ning, kunskap, rattfardigande och moral endast kan ha en mening
i relation till en specifik kontext. Vara krav pa vad som raknas som
kunskap, sant/falskt, rattfardigt/orattfardigt, moraliskt/omoraliskt
etc. ar kontextberoende. Det finns inga kontextoberoende episte-
miska kriterier, som vi ofta forleds att tro, enligt Rorty. Vi maste
saledes alltid utga fran »var» kulturella gemenskap for att »finna»
kunskap. Inga perspektiv ar neutrala. Det finns ingen »God’s-eye-
view» (Rorty 1999, s. 13). Att vi anser att vissa forestallningar ar
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mer rimliga eller rattfardigade an andra beror pa att var kontext
styr dessa forestallningar i en viss riktning. De star i forhallande till
vara samlade forestallningar om varlden, alltsa en mer eller mindre
koherent helhet. Rorty skriver: »nothing counts as justification un-
less by reference to what we already accept, and that there is no way
to get outside our beliefs and our language so as to find some test
other than coherence.» (Rorty 1980, s. 178)

Vi har nu snuddat vid Rortys koherentism. Koherentismen férne-
kar att det finns nagra uppfattningar, asikter eller teorier som ar
valgrundade i sig sjdlva. Koherentismen sager att enskilda asikter
eller idéer utgor delar av koherenta »system» eller dsiktsmangder.
Idéer och teorier inom en asiktsmangd eller ett vetenskapligt para-
digm bekraftar varandra. Nagra enskilda fundament utanfor det ko-
herenta systemet existerar inte. Koherentismen ar alltsa antifunda-
mentistisk. Revisioner av en asiktsmangd bor ske gradvis och med
stor forsiktighet. Forandring skall ske successivt av anledningen att
vi annars riskerar att kullkasta grunden for hela var begreppsvarld

Solidaritet hdanger intimt samman med etnocentrismen och hand-
lar om att vara solidarisk med sin kultur och att halla fast vid dess fo-
restadllningar, trots att de saknar objektiviet. Solidaritet ersatter tron
pa objektivitet. Rorty foreslar att vi forlikar oss med tanken att vart
samhalle saknar metafysiska fundament och istallet tar utgdngspunkt
i vara gemensamma forhoppningar och det fortroende som ett sadant
gemensamt engagemang innebar (Rorty 1980, s. 33). Rorty skriver:

But the pragmatist, dominated by the desire for solidarity, can
only be criticized for taking his community too seriously. He
can only be criticized for ethnocentrism, not for relativism. To
be ethnocentric is to divide the human race into the people to
whom one must justify one’s beliefs and the others. The first
group - one’s ethnos — comprises those who share enough of
one’s beliefs to make fruitful conversation possible. In this sen-
se, everybody'’s ethnocentric when engaged in actual debate, no
matter how much realist rhetoric about objectivity he produces
in his study. (Rorty 1980, s. 30)
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Etnocentrism och solidaritet verkar vara avgorande for var pro-
blemldsning och ger forutsattningar for att vi skall kunna diskutera
och skapa verktyg for samhallelig valfard. En universell mansklig
natur eller moral stdr inte att finna med Rortys synsatt. Mansklig-
heten har ingen inre eller bakomliggande struktur som, sa fort vi
upptacker den, skulle resultera i universell och evig enighet. Fore-
stallningar om rattvisa, skonhet och sanning maste foérankras i vara
historiskt kontingenta samhallen. Att halla fast vid vara uppfatt-
ningar om ratt/fel och sant/falskt osv. handlar om solidaritet gen-
temot den egna kontexten eller diskursen (Rorty 1980, s. 33). Allt
detta konstituerar Rortys pragmatism.

3.Vad innebar moralisk utveckling?

| boken Achieving Our Country ger Rorty ett pragmatiskt forsvar av
amerikansk liberalism och demokrati. Boken &r en idéhistorisk tillba-
kablick pa den intellektuella vénstern i USA. Rorty lyfter fram foretra-
dare som James och Dewey, men dven poeten Walt Whitman. Rorty
hyllar inte ovantat den liberala patriotism som dessa intellektuella
stod for. Amerikansk vansterintellektuell etnocentrism ses i boken
som ett ideal (Rorty 1998b). Boken ar som sagt ett exempel pa en
normativ politisk argumentation i pragmatisk anda.

Etnocentrismen utgor den plattform Rorty anvander da han
argumenterar for ett liberalt och demokratiskt samhalle. Libe-
ralismen forsvaras som namnts bast med hanvisning till sin egen
historia, enligt Rorty. Etnocentrismen innebar ett visst matt av iha-
lighet. Exempel pa detta ges i hans uppsats »Sanning utan 6verens-
stammelse med verkligheten». Pragmatister vill byta ut beskriv-
ningar av varlden som ar mindre anvandbara mot beskrivningar
som visar sig vara mer anvandbara. En uppenbar fraga ar givetvis
vad beskrivningarna skall vara anvandbara till. Rorty svarar att de
skall vara anvandbara for dem som vill skapa en »battre» framtid
(Rorty 2003, s. 16). Rorty skriver sedan:

Nar de far fragan >Battre enligt vilket kriterium?> ar de lika litet
i stand att ge ett utforligt svar som de forsta daggdjuren kunde
ange i vilka avseenden de var béttre an de utdéende dinosaurier-
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na. Pragmatister kan bara sdga nagot sa vagt som: battre i den
meningen att det innehaller mer av det som vi betraktar som
gott och mindre av det vi betraktar som ont (Rorty 2003, s. 16f).

Pragmatisterna anlagger alltsa ett evolutionart perspektiv pa etik.
Men vad innebar da moralisk utveckling i denna mening enligt Ror-
ty? Temat berdrs i uppsatsen »Etik utan principer». Rorty drar en
parallell till vetenskaplig utveckling som han i koherentistisk anda
beskriver som att mer och mer data integreras med ett samman-
hallet natverk. Vi tycks alltsd successivt finna alltmer anvandbara
verktyg inom ramen for ett vetenskapligt paradigm (Rorty 2003,
s. 74). Sa langt tycks likheten med vad som menas med moralisk
utveckling tydlig. Rorty véljer dock att ga ett steg langre. Han hav-
dar att pragmatister ser moralisk utveckling som en utveckling dar
manniskan blir alltmer varm, kanslig och medkannande. Utveck-
lingen leder oss till att bry oss om allt fler manniskor (Rorty 2003,
s. 74). Han havdar dessutom att pragmatister betraktar moralisk
utveckling som att »sy ihop ett mycket stort, utsokt, mangfargat
lapptacke...» (Rorty 2003, s. 79). Men varfor skulle en pragmatist
av nédvandighet hdvda att utveckling innebar allt detta? Det verkar
minst lika rimligt att man som pragmatist och etnocentrist skulle
kunna havda att utveckling innebar 6kad uteslutning, avgransning
och segregation for att kunna hitta sa effektiva moraliska verktyg
som mojligt. Att klart kunna definiera sina mal och intressen maste
vara viktigt om man vill finna anvandbara verktyg. Varfoér bry sig
om fler manniskor an dem som har samma varderingar? Racker det
inte att man prioriterar de manniskor som bar pa liknande? Detta
borde vara en minst lika rimlig och t.o.m. mer sannolik beskrivning
av moralisk utveckling om man &r etnocentrisk pragmatist.

Det mest rimliga som pragmatist vore forstas att inte ge nagon
sarskild beskrivning av vad utveckling innebar. Utveckling blir da
synonymt med férandring. En fordndring som dar ett resultat av
manniskors strivan efter ndgot de anser vara battre. Okad med-
kdnsla och solidaritet med allt fler manniskor kan rimligen inte
karaktarisera pragmatismens syn pa moralisk utveckling. Vaxande
medkansla kan vara en empirisk beskrivning av vad som agt rum i
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ett specifikt samhalle under en sarskild epok, men medkanslan kan
inte vara en egenskap hos den moraliska utvecklingens »natur».
Pragmatismen implicerar inte ambitionen att forsoka sy ihop ett
lapptéacke bestaende av manga olika forestallningar om det goda.
Rorty menar att en pragmatist ger upp sokandet efter nagot som
ar gott i universell mening. Det ar begripligt om man ar etnocen-
trist, men varfor skulle en sadan nédvandigtvis se moralisk utveck-
ling som en sammansmaltning av olika ideal? Det verkar inte pa ett
sjalvklart satt rimma med etnocentrismen. Att liberala pragmatister
resonerar pa det satt Rorty gor ar plausibelt, men en pragmatist ar
inte av nodvandighet en medkannande person som varnar mang-
kulturalism. Pragmatismens naturalistiska perspektiv pa moralen
saknar ett givet normativt innehall. En pragmatist kan vara liberal,
anarkist eller fascist. Pragmatistens mojligheter att rattfardiga sin
moral &r alltsa mycket begransade ur ett metaetiskt perspektiv.

4. Solidaritetens problem

Rorty ger egentligen tva olika beskrivningar av solidaritet, vilket kan
forsvara tolkningen av hans texter. | kunskapsteoretiska samman-
hang éar solidariteten ett slags kitt som gor/skall gora att vi haller fast
vid vara trosforestéllningar och varden. | Rortys normativa politiska
filosofi far solidaritet den innebord den traditionellt sett har for den
politiska vanstern. Solidaritet handlar saledes om att utvidga forsta-
elsen, visa social omtanke och kdnna empati med ekonomiskt svaga
grupper. Vi skall fokusera pa den solidaritet som ar kopplad till kun-
skap. Solidariteten tycks ha ett instrumentellt varde for bevarandet
av koherenta asiktsmangder. Han uppmanar oss att bejaka detta in-
strumentella varde for att forsvara vara overtygelser. Solidaritet ver-
kar alltsa ndrmast innebara nagot i stil med »lojalitet» med var kul-
turella kontext (i synnerhet mot bakgrund av Rortys etnocentrism).
Solidaritet och etnocentrism star i samklang i hans pragmatiska kun-
skapsteori. Rortys koherentism ar uppenbart konservativ (Bergstrom
2004, s. 101f). Men en konservativ koherentist efterstravar inte status
quo. Revisioner av asiktsmangder bor dock ske gradvis. | annat fall
[6per vi risken att radikalt kullkasta vara system av forestallningar.
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Konservativ koherentism ar vanligt forekommande och inget unikt
for Rorty. Fragan ar hur val en etnocentrisk solidaritet fungerar till-
sammans med den liberala »utopiska» politik som Rorty féresprakar
(Rorty 2002, 5. 10). Fragan ar inte latt att besvara. Svaret ar avhangigt i
vilken tradition eller kultur man lever. Inom ramen for en liberal tradi-
tion ar det sjalvfallet latt att fortsatta vara liberal. Men om man vuxit
upp i en kultur som praglas av skepsis mot liberalismen, sa verkar det
svart for Rortys samhallsvision att fa faste. Rorty sager alltsa a ena
sidan att du skall vara solidarisk och etnocentrisk (alltsa lojal) i rela-
tion till den kultur dar dina dvertygelser anses rattfardigade. Vi skall
alltsa ha en konservativ attityd till vara dvertygelser. A andra sidan
uppmanar han oss att bli liberaler pa hans »6dmjuka» och medvetet
etnocentriska satt. Detta ar konsistent, eftersom Rortys konservativa
koherentism ar positiv till forandringar som sker gradvis, men det
verkar mycket omstandligt. Arbetet med det »lapptacke» Rorty efter-
stravar att skapa forsvaras avsevart om han samtidigt uppmanar oss
att vara solidariska med vara kulturer. Om man inte representerar en
kultur som starkt varnar 6ppenhet och sjalvkritik, sa riskerar vi dven
att i mycket hog grad foérsvara diskussioner kulturer emellan.

Samtidigt vardesatter Rorty konversation hogt. Konversation ses
som en forutsattning for i stort satt all verksamhet, inte minst i de-
mokratiska sammanhang (Rorty 1980, s. 389f.). Det ar markligt att
konversation mellan kulturer ges tamligen tuffa villkor genom att
Rorty uppmanar till etnocentrisk solidaritet. Om epistemiska kri-
terier dessutom ar kontextbundna, sa ar utsikterna for en konversa-
tion tdmligen daliga. Borde inte Rorty uppmana till sjalvkritik eller
atminstone forsok till kulturell sjalvdistans istéllet for etnocentrisk
solidaritet? Den liberala utopi, som han ofta talar om, verkar myck-
et svar att argumentera foér med stod i hans pragmatism.

5. Ironi och etnocentrisk argumentation
» Att inse den relativa giltigheten hos sina 6vertygelser ... och anda
orubbligt sta for dem, ar det som sarskiljer en civiliserad manniska
fran en barbar.»? (Joseph Schumpeter).

| var »postmetafysiska kultur» bor vi, enligt Rorty, anamma ett
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»ironiskt» forhallningssatt. Citatet ovan definierar detta forhall-
ningssatt (Rorty 1997a, s. 65). Vi skall alltsa sta fast vid vara 6ver-
tygelser trots att de saknar universell giltighet. | Rortys texter finns
en pragmatisk beskrivning av kunskap, moral och rattfardigande.
Parallellt med och delvis inbaddat i den deskriptiva redogorelsen
finner vi en normativ ambition. Rorty uppmanar oss att gora oss
av med de perspektiv pa rattfardigande, som star i strid med hans
pragmatism. Han uppmanar oss »att ersatta kunskap med hopp»
(Rorty 1997, s. 81). Det ar hoppet om att finna nagot som tjanar
vara syften battre an tidigare, och inte tron pa att finna objektiv
kunskap, som bor styra vart kunskapssokande. Att komma bort
fran metafysik, epistemologisk objektivism och absoluta moraliska
principer ar centralt i Rortys uppmaning.? Vi bor halla fast vid var
sociala praxis, men ersdtta var tro pa objektiv kunskap med solidari-
tet. Vi skall fortsatta ungefar som vi gér, men ha ett annat perspek-
tiv och en annan instéllning till vad vi gor. Enligt Rorty bor vi vara
trogna vara Overtygelser trots deras begransade giltighet. Det mest
anmarkningsvarda ar att vi dessutom uppmanas att ge upp vart satt
att argumentera till férman fér en medvetet ansprakslos etnocen-
trisk retorik. Rorty skriver:

| think that the rhetoric we Westerners use in trying to get every-
one to be more like us would be improved if we were more frankly
ethnocentric, and less professedly universalist. It would be better
to say: Here is what we in the West look like as a result of ceasing
to hold slaves, beginning to educate women, separating church
and state, and so on (...) If you would try treating them that
way, you might like the results. Saying that sort of thing seems
preferable to saying: Look at how much better we are at knowing
what differences between persons are arbitrary and which not -
how much more rational we are. (Rorty 2001, s. 235)

Rorty har alltsa férhoppningar om att pragmatismens kulturella ge-
nomslag skall bidra till en 6dmjuk attityd gemenskaper emellan. En
liknande tanke gallande vérdenihilismens kulturella genomslag finns
hos Axel Hagerstrom (Hagerstrom 1966, s. 55ff). Rorty uppmanar
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oss att upphora med sdékandet efter »det gemensamma manskliga»
och istallet diskutera vilken nytta frammande gemenskaper skulle ha
av att inforliva delar av vara seder och bruk i sina egna och vice versa
(Rorty 2003, s. 78). Vi bor alltsa forandra vart sétt att argumentera.
Men jag menar att vi haller fast vid kriterier for rattfardigande och
sanning darfor att de hjalper oss att finna vad vi, méjligen felaktigt,
»tror» ar objektiva sanningar. Solidariteten vi kanner med var kul-
turella praxis baseras pa att vi anser att den ger oss nagot mer an bara
»kontingenta verktyg» for rattfardigande. Podngen med att utveck-
la moralteorier, vetenskapliga metoder och forklaringar ar i regel att
komma bort fran sadant som anses godtyckligt och falskt. De flesta
vill ha sann kunskap om varlden, inte bara hitta tillfalliga svar. | var-
dagen upplever vi dessutom inte att etablerad vetenskap, moraliska
principer och politiska doktriner »bara» ar kulturella handlingsva-
nor. Vi har utvecklat ett betydande politiskt, vetenskapligt och ex-
istentiellt behov av stravan mot objektiv sanning och kunskap. Var
sociala praxis fungerar kanske t.o.m. bdttre om vi inte kanner till
den etnocentriska pragmatismen. Uppslutningen och solidariteten
kring varden vi pa allvar »tror» ar objektivt sanna borde rimligen
vara enormt stark. Att ge upp idén om att vara rattfardigandekrite-
rier ar riktiga till forman for solidaritet och ironi innebar en mycket
stor kulturell omstéllning. Att forst uppmana till solidaritet med se-
der och bruk och sedan uppmana till en ironisk attityd till vara seder
och bruk verkar alltsa langt ifran okomplicerat. Rortys pragmatism
riskerar att leda till apati. Men varfér uppmana till att leva i enlighet
med pragmatismens varldsbild? Pragmatismen skulle kunna vara en
esoterisk teori som pa ett naturalistiskt satt beskriver manniskans
tillvaro. Teorin behdver inte vara »allmangods».

6. Rationell argumentation vs etnocentrism

En grundférutsattning for den demokratiska reformismen ar att vi
kan fora rationella diskussioner. Det demokratiska samtalet leder i
praktiken till verenskommelser mellan parter som i utgangslaget
bekdampande varandra med utgdngspunkt i olika ideologiska 6verty-
gelser, ekonomiska intressen etc. Den demokratiska och rationalistis-
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ka samtalsmodellen har under det senaste arhundradet visat sig vara
framgangsrik i just det avseendet att folkvalda representanter har
lyckats na dverenskommelser pa fredlig vég. Jorgen Hermansson de-
finierar »demokratisk reformism» som ett ideal som vilar pa kunskap,
demokrati och styrbarhet. Politiska stallningstaganden och politiskt
handlande skall vila pa kunskap. Forutsattningarna for detta ideal
ar att objektiv kunskap ar mojlig och att rationella samtal ar mojliga
(Hermansson 2003, s. 24).

Olika rationalistiska samtalsmodeller finns exempelvis hos Jir-
gen Habermas och Karl Popper och dessa ger fundamentala for-
utsattningar for den demokratiska reformismen. Poppers kritiskt
pluralistiska samtalsmodell ar lamplig som exempel i detta sam-
manhang, eftersom denna idealtyp ligger ganska nara praxis:

1. The principle of fallibility: perhaps | am wrong and perhaps
you are right. But we could easily both be wrong.

2. The principle of rational discussion: we want to try, as im-
personally as possible, to weigh up our reasons for and against a
theory: a theory that is definite and criticizable.

3. The principle of approximation to the truth: we can nearly
always come closer to the truth in a discussion which avoids per-
sonal attacks. It can help us to achieve a better understanding;
even in those cases where we do not reach an agreement. (Pop-
per 1996, s. 199)

De rationalistiska diskussionskriterierna gar hand i hand med de-
mokratisk reformism och forsoker samtidigt eliminera etnocen-
triska och okritiska argument genom 6ppenhet, tolerans och sjalv-
kritik. Popper betonar vikten av att inse att man sjalv kan ha fel.
Overenskommelser ar fundamentala foér att den demokratiska re-
formismen skall fungera och vara stabil.

Overenskommelser kan i princip se ut péa tre olika satt; konsen-
sus, dverlappande konsensus och modus vivendi (kohandel). Kon-
sensus innebar att parterna nar enighet om vad som &r onskvart
och har samma motivering till varfor de anser det vara dnskvart.
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Overlappande konsensus innebér att man nér enighet om vad som
ar onskvart, men att man har olika motiveringar till detta. Modus
vivendi innebar att det rader oenighet om vad som ar onskvart. Vi
hittar istallet ndgon slags kompromiss som tillgodoser parternas in-
tressen i nagon utstrackning.

Poppers modell innefattar fallibilism, sjalvkritik, 6ppenhet och
krav pa tydlighet. Poppers krav pa rationell diskussion genererar pa
intet satt per automatik nagon éverenskommelse av nagot sarskilt
slag. De specifika empiriska omstandigheterna avgor alltid den ra-
tionella diskussionens utgang. Men Poppers modell ger emellertid
goda forutsattningar att forhandla, forsta och féorhoppningsvis na
slutsatser. Rortys etnocentrism star i uppenbar konflikt med Pop-
pers ideal.

De stora problemen &r att Rorty uppmanar oss att vara »frankly
ethnocentric» samt att han havdar att tva personer tillhérande oli-
ka etnos kan ha ratt i en kultur och fel i en annan samtidigt (Rorty
2001, s. 235). Det gar inte att finna ett neutralt eller universellt
epistemiskt kriterium for att l6sa en sadan konflikt. Vi uppmuntras
istallet att vara Oppna med att vi bada argumenterar fran tva olika
och motstridiga kulturella utgangspunkter.

Ett annat allvarligt problem med Rortys etnocentriska pragma-
tism ar att han inte skiljer mellan deskriptiv och normativ etnocen-
trism. Han tycks forutsdtta att en pragmatisk beskrivning av kun-
skap och rattfardigande implicerar att vi skall forhalla oss till den pa
ett sarskilt satt. | denna studie amnar jag som sagt inte att bestrida
Rortys pragmatism i sig dvs. jag ar 6ppen for moéjligheten att Rorty
deskriptivt sett ger en korrekt bild av kunskap och rattfardigande.
Vad som daremot bestrids ar uppfattningen att vi maste medvetan-
degdra manniskor om att pragmatismen ar riktig och att vi dess-
utom maste anamma ett sprakbruk som &r »frankly ethnocentric».
Det starkaste pragmatiska argumentet mot Rortys normativa tes ur
demokratisk synpunkt ar att vi forlorar en samtalsmodell som visat
sig vara framgangsrik nar det galler att na politiska Gverenskom-
melser.
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7. Instrumentell pseudo-rationalism
Vissa skulle hdvda att argumentation ar helt meningslés om vi inte
kan finna objektiva svar pa de fradgor vi stéller. Endast strévan efter
sanning motiverar oss att reflektera och argumentera i bade sak-
fragor och vardefrdgor, enligt somliga. Demokratisk reformism for-
utsatter att vi argumenterar i bdde vdrde- och sakfragor. | annat fall
far vi svarigheter att nd dverenskommelser. Finns det da goda skal
att argumentera »som om» pragmatismen var falsk? Att vi utgar fran
att objektiv sanning och kunskap dr méjlig ar uppenbart nér vi argu-
menterar i sakfrdgor inom vetenskapen och politiken. Vi tycks ocksa
i mycket hog grad anvanda det moraliska spraket objektivistiskt. Var-
desatser star som bekant ofta i indikativ form, »X dr gott» exempelvis.
Nar spraket anvands pa detta satt tycks vi implicera bade varderea-
lism och vardekognitivism. Vi resonerar som om vardefakta existerar
och som om vi kan ha kunskap i vérdefrdgor. Manga skulle sékerligen
sdga att vi anvdnder spraket pa ett felaktigt satt, da vardefakta inte
existerar. Jag hdvdar @nda att det kan vara rimligt att halla fast vid
vart bruk av det moraliska sprdket, trots att bade vdrderealismen och
vardekognitivismen mojligen ar falska. En diskussion om varden bor-
de rimligen ha battre foérutsattningar att »leda ndgonvart», om del-
tagarna dr av uppfattningen att vi bor resonera som om diskussion
rent principiellt kan leda fram till ett »objektivt» riktigt svar. Vi har
alltsa rent »diskussionstekniska» skal att halla fast vid ett sprakbruk
dar vi har mojlighet att hdavda att ndgon har ratt eller fel bade nér det
galler sak- och vardefragor (trots att nonkognitivister och nihilister
mojligen har ratt). Givetvis ar inte detta ndgon som helst garant for
att diskussionen skall leda fram till ett svar. Det vore séllsynt naivt att
tro. Vad jag menar ar dels att motivationen att delta i en diskussion
rimligen borde vara stérre om deltagarna anser att vi bor resonera
»som om» vi kan nd ett svar. Vi har dessutom battre forutséattningar
att nd fram till dverenskommelser om vi tillampar de »rationella»
samtalsmodeller som Rorty forkastar.

Jag har valt beteckningen instrumentell pseudo-rationalism for att
beskriva detta forhallningssatt. Den instrumentella pseudo-ratio-
nalismen ger pragmatismen ett visst erkdnnande i det att allt kan-

20 tidskrift for politisk filosofi nr 1 2008



rorty, etnocentrism och demokrati

ske bara &r »kontingenta verktyg». Men dven om det skulle for-
halla sig sa, har vi goda skél att resonera »som om» det inte var
pa det viset. Vi skall alltsa forséka argumentera rationalistiskt och
vara sjalvkritiska till vara traditioner och var kultur, trots att detta i
»realiteten» ar komplicerat om etnocentrismen ar korrekt deskrip-
tivt sett. Att anamma pseudo-rationella samtalskriterier, som ar sa
neutrala som mojligt i forhallande till olika idéer om det goda, ger
oss mojlighet att komma 6verens, vilket dr essentiellt for den demo-
kratiska reformismen. Vi kan alltsa sdgas ha pragmatiska skal att i
praktiken forneka Rortys etnocentriska pragmatism.

Mitt resonemang att vi bor resonera »som om» paminner om
Hans Vaihingers »Philosophie des Als Ob» (»Som-om-filosofin»).
Vaihingers sa kallade fiktionalism ligger nara pragmatismen och
gar kortfattat ut pa att vi endast kan orientera oss i varlden genom
att skapa verktyg. Verktygen ger inte ndgon korrekt avbildning av
verkligheten, utan skall blott ses som nyttiga fiktioner. Vaihinger
menar dock att vi trots detta bor fortsatta att resonera »som om»
vi hade kunskap om verkligheten (Ahlberg 1967, s. 166). Om fiktio-
nalismen ar rimlig ar en fraga som inte berors i detta sammanhang.
Det som dr vart ta fasta pa ar endast Vaihingers »som-om»-reso-
nemang som har mycket som talar for sig. For att argumentera mot
kénsstympning, tortyr, konsdiskriminering, barnarbete etc. maste
vi kunna resonera pa ett satt som implicerar mojligheten att nagon
har fel, trots att moralen eventuellt bara har relativ giltighet. Ror-
tys pragmatism kan sakert hypotetiskt sett bidra till ett mer 6ppet
och tolerant forhallningssatt hos vissa. Men hur skall vi kunna ar-
gumentera utan ett moraliskt sprakbruk som underlattar menings-
utbyte i vardefragor? Rortys 6nskan, att vi maste vara medvetna om
pragmatismen, ar knappast motiverad om den leder till férsvarade
argumentationsmajligheter.

Poppers kritiska pluralism ger oss argumentationsmojligheter
som star i samklang med demokratisk reformism. Popper skulle
givetvis i detta sammanhang betona att hans kritiskt pluralistiska
samtalsmodell hjdlper oss att sortera bort det som ar falskt, men om
pragmatismen ar riktig sa har vi ju inte ens den maojligheten. Men
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det finns andra anledningar att tillampa Poppers kritiskt pluralis-
tiska samtalsmodell. Anledningen éar inte att den leder fram till san-
ningar eller att den sorterar bort det falska. Modellen skall tillampas
for att det visat sig att om vi resonerar »som om» den har mojlig-
het att leda oss narmare sanningar, sa finns det goda majligheter att
na overenskommelser. Vi har alltsa pragmatiska skal att halla fast
vid en rationalistisk samtalsmodell (t.ex. Poppers modell).

8. Sammanfattning
Syftet med studien var att belysa ett antal problem med Rortys prag-
matiska forsvar av liberalism och demokratisk reformism. Ett antal
svarigheter har uppmarksammats. Kritiken kan kort sammanfattas i
féljande punkter:

Rorty haller inte isér deskriptiva och normativa teser. Rortys be-
skrivning av moralisk utveckling verkar orimlig mot bakgrund av
att pragmatismen ar en naturalistisk teori som helt saknar ett speci-
fikt normativt innehall. Etnocentrismen implicerar inte ¢kad med-
kansla och solidaritet med allt fler manniskor eller en mangkulturell
sammansmaltning av olika ideal till ett mangfargat lapptacke».

Rortys konservativa etnocentriska koherentism riskerar att hamna i
konflikt med liberalismens krav pa 6ppenhet, rationalitet och kulturell
sjalvkritik. Hans »liberala utopi» verkar mycket svar att argumentera
for med stod i hans pragmatism. Rorty borde uppmana till kulturell
sjalvkritik och sjalvdistans istallet for etnocentrisk solidaritet.

Det ar svart att se vad som motiverar oss att argumentera i bade
sak- och vardefrdgor i Rortys postmetafysiska kultur. Ar det néd-
vandigt att pragmatismen blir kulturellt allmdngods om den riske-
rar att leda till apati?

Etnocentrisk retorik skapar daliga férutsattningar for det rationel-
la samtalet (som ar essentiellt for demokratisk reformism). Den de-
mokratiska reformismen vill bort fran etnocentrismen genom 6ppen-
het, neutralitet, sjalvkritik. Den samtalsmodell Rorty férkastar skapar
trots allt goda grundférutsattningar for argumentation och demokra-
tiska 6verenskommelser. Varfor skall vi da byta ut sprakbruket?

Om de kritiska synpunkterna ovan ar riktiga sa visar det att Rortys

22 tidskrift for politisk filosofi nr 1 2008



rorty, etnocentrism och demokrati

pragmatism ar mycket bekymmersam, inte minst for en liberal som
varnar demokratin. Ambitionen med uppsatsen var att visa att det
finns pragmatiska skal att halla fast vid rationalismen. Detta har jag
forsokt gora genom att presentera ett »icke-etnocentriskt» forhall-
ningssatt till liberalism och demokratisk reformism, som jag valt att
kalla for instrumentell pseudo-rationalism. Om vi resonerar »som
om» vi kan na objektiva svar i vara diskussioner sa anser jag att vi
har battre férutsattningar att na demokratiska 6verenskommelser.
Den filosofiska kampen mellan objektivister och relativister har
pagatt atminstone sedan Platons och Protagoras dagar. Protagoras
havdade likt Rorty att objektiva kriterier for sant/falskt och ratt/fel
inte existerar. | franvaro av namnda kriterier insisterar Protagoras
pa att vad som exempelvis skall anses rattvist maste avgéras genom
overenskommelser (Nordin 2006, s. 16). Demokratiska spelregler
syftar till dverenskommelser. Oavsett om Platon eller Protagoras
har ratt och oavsett om rationalismen ar mojlig, sa tycks behovet
av politiska dverenskommelser uppenbart. Utan overenskommel-
ser far samhallet stora svarigheter att skapa social och politisk sta-
bilitet. Det som ter sig hoppfullt ar upptackten av den rationella
samtalsmodellen som skapat gynnsamma villkor for demokratiska
overenskommelser och beslut. Men detta forutsatter for det forsta
att etnocentriska pragmatister haller isar deskriptiva teser fran nor-
mativa dito. For det andra kraver det att etnocentriska pragmatister
haller fast vid de samtalsregler som visat sig fungera i praktiken.

Patrik Lindqvist ar gymnasielarare i filosofi i Uppsala

Noter

1 Ordet>kontingent> anvands i betydelsen tillféllig genom hela uppsatsen.

2 Isaiah Berlin Idamnar inga uppgifter om var han hamtat Schumpter-citatet. (Berlin,
1984.s.183).

3 Rorty vill uppldsa traditioner inom filosofin som anser att objektiv kunskap ar majlig.
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