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> ROSTRATT FOR BARN — EN KRITIK AV
KOMPETENSENS BETYDELSE FOR DEMOKRATINS FUNKTIONSSATT

Stefan Olsson

Hvarje menniska dr fornedrad, hon mé veta det eller ¢j, dd andra
utan att tillfriga henne, tillvilla sig en obegrinsad makt 6ver
hennes 6de (J.S. Mill 1862, s. 171).

ATT BARN INTE skall ha rostrite anses av de flesta som sjilvklart,
sd sjdlvklart att knappast nigon av de framstiende demokratiteore-
tikerna har dgnat det sin uppmirksamhet. Inte heller tycks frigan
ha nagon plats i den allminna debatten. For de flesta dr det helt
enkelt en icke-fraga.’

I den hir uppsatsen kommer denna »sjilvklarhet» att ifriga-
sittas. Huvudskilet till att barn dr uteslutna fran rostriteen 4r atc
de saknar politisk kompetens. Jag kommer att argumentera for att
detta skil inte lingre dger nagon giltighet. Mycket talar for att bris-
tande politisk kompetens hos vissa medborgare inte dr nigot pro-
blem f6r demokratins funktionssitt. Dirmed blir det svart att halla
fast vid att barn inte skall ha rostritt.

Uppsatsen dr upplagd si att jag borjar med att pAminna ldsaren
om vad som rimligen bor vara den principiella utgingspunkten i
en diskussion om rostritten, nimligen att den skall vara utstricke
till alla medborgare. Det ir eventuella undantag frin denna princip
som mdste ritefirdigas, och inte tvirtom. Bevisbordan ligger pd den
som vill att det skall finnas begrinsningar. Detta giller iven undan-
tag som uppfattas som allmint accepterade.

Direfter presenterar jag huvudargumentet for det undantag som
gors for barn — kompetensargumentet. Det har sitt ursprung i den
kritik mot demokratin som forekom strax fore demokratins genom-
brott. Genom att utnyttja det sitt att tinka som dé var tongivande
kan vi se vilka forutsittningarna ir for argumentets giltighet.

Provningen av forutsittningarnas giltighet gors genom att dis-
kutera effekterna av viljarkdrens kompetens pd demokratins funk-
tionssitt, relevansen av det nuvarande aldersstrecket, samt vilket
betydelse forildrarna har f6r kompetensproblemet. Jag kommer
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hir att visa att kompetensproblemet inte alls dr si stort som vi ti-
digare har trott. Att ge barn rostritt innebir dirfor inga problem.
Tvirtom kan vi till och med rikna med att fa en kompetensikning
i viljarkdren tack vare forildrarnas inblandning. Att utesluta barn
fran rostritten framstdr ddrmed inte bara som onédigt, utan till och
med som att det strider mot sitt eget syfte!

Uppsatsen avslutas med en diskussion om forildrarnas roll som
ombud fér barnen. Denna friga faller lite utanfor syftet, men ir
ind4 relevant eftersom tanken pd att barn skall kunna résta stir
och faller med om vi accepterar forildrarna som barnens ombud.
Vid sidan av kompetensargumentet ir forildrarnas roll det som for-
anleder flest invindningar mot att ge barn rostrite. Mitt argument
hir dr att forildrarnas ombudsroll inte orsakar storre problem dn de
som redan finns i den nuvarande forildrarollen, eller som vi kinner
till sedan tidigare frin det politiska livet. Att lata forildrarna agera
ombud for sina barn borde vara okontroversiellt.

Allman och lika rostratt

ANDA FRAM TILL 1921 var det minga i Sverige som tyckte att det
nidrmast var en sjilvklarhet att rostritten skulle vara begrinsad.
Vissa minniskor var per definition inte limpliga att résta — kvinnor,
arbetare, fattiga. Under det senare 1800-talet och tidiga 19o0o-talets
rostritesdebate var detta utgdngspunkten for all diskussion. Det var
inte inskrinkningarna i rostritten som behovde ricefirdigas, efter-
som dessa var »naturliga», utan det var propderna om utstrickt
rostritt som behovde motiveras.

Sedan demokratins inférande har dock bevisbordan skiftat. Idag
anser vi allmint att ju mer demokrati vi kan fa desto bittre idr det.
Medborgarnas delaktighet i statens skotsel skall vara sd jamlike och
inklusivt som mojligt. Detta dr den grundliggande normen, och
som sddan forvintas den gilla sd laingt som mojligt utan undantag.
Foljaktligen giller den ocksa rostritten den sjilvklara huvudregeln
blir att den skall omfatta alla.

Det ir inte lingre nigon som inom virt demokratiska samhille
ifrigasitter denna princip. Om ndgon mot férmodan skulle fore-
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sla inskrinkningar i rostritten skulle han, férutom att han férmod-
ligen inte ens skulle bli tagen pé allvar, vara den som skulle vara
tvungen att motivera sitt stillningstagande. Forr lig bevisbordan
pé den som ville avskaffa inskrinkningarna i rostritten; idag ligger
bevisboérdan pd den som vill argumentera fér inskrinkningar.

Jag vill gora detta pipekande for att klargora att det forhéllande
som existerar i samtliga virldens demokratier, att alla medborgare
utom de under en viss alder har réstritt, inte dr en motsigelsefri
och naturlig teoretisk startpunkt fér vira normativa uppfattningar
om hur den goda demokratin bér vara beskaffad. Det ir forvisso
den allmint accepterade uppfattningen om hur det bor vara, men
den bygger pa ett undantag frin en huvudregel.

Nir ett undantag strider mot en huvudregel brukar vi begira en
motivering till varfor undantaget skall accepteras. Det skall kunna
rittfirdigas. Visar det sig sedan att de argument som detta bygger
pé inte dr héllbara brukar vi siga att vi i s fall bor avskaffa undan-
taget, for att kunna fi en sd renodlad tillimpning av huvudregeln
som mojligt.

P4 detta sitt menar jag att vi ocksd bor nirma oss frigan om
barns rostrite. Att barn inte har réstrite utgér ett undantag fran
huvudregeln om allmin och lika réstritt, och som sddant maste det
kunna rittfirdigas, om vi skall ha det kvar. Frigan {6r mig i den hir
artikeln ir alltsd om undantaget for barn kan rittfirdigas eller inte.
Finner jag d& att rictfirdigandet saknar grund betyder det att jag,
liksom ldsaren, bor dra slutsatsen att rostritten skall utstrickas till
att dven omfatta barn.

Genom att fokusera pd grunden till det som jag ser som ett un-
dantag fran en huvudregel, kommer jag inte att igna ndgon moda dt
att forsvara sjilva huvudregeln. Hir utgér jag istillet ifrin antagan-
det att om det édr bra for vuxna att ha rostritt si bor det rimligtvis
ocksé vara bra for barn. Jag utgir ifrdn att huvudregeln dtminstone
i princip ir tillimplig pa barn, eftersom barn, till skillnad frin trid,
stenar eller djur, ir minniskor.

Nagon kanske dock menar att det hir med politik och barn inte
alls hor ihop pa samma sitt som det férr fanns dem som menade att
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»kvinnosysslor» inte hade med politik att géra. Ndgon annan me-
nar kanske istillet att det helt enkelt ir » onddigt» med rostrite for
barn, eftersom de ju har sina forildrar som tar hand om dem.

I den hir artikeln kommer jag inte att bemota den typen av in-
vindningar eftersom de ifrigasitter sjilva huvudregeln, att rostrit-
ten skall vara allmin och lika for alla medborgare utan undantag.
Den som menar att barn och politik inte hér samman, menar att
barn helt enkelt inte ingér i den grupp av minniskor for vilken sta-
tens maktutdvning har nigon betydelse. »Barn ir ett folk och de
bor i ett frimmande land», for att citera en kind poet. PA samma
sitt som att folk som bor i Australien inte skall ha rostritt i Sverige,
skall barn inte heller ha det.

Min utgangspunkt ér istillet att barn ir medborgare som bor
tillsammans med oss vuxna och vilkas liv paverkas av politiken lika
mycket som vira. Vi trings om samma utrymme pé gator och torg.
Vi lyder under samma lagar och vi delar pd samma skattepengar.
Barns ritt att gora sina intressen gillande i den politiska processen
bor dirfor vara samma som vuxnas ritt. Detta giller 4ven om bar-
nen har goda intresseadvokater i sina forildrar, {6r majoriteten av
sambhillets vuxna ir inte barnférildrar.?

Jag utgér alltsa vare sig ifrin att barn skulle vara en sirskild typ av
minniskor som per definition inte behéver rostrite, eller andra idéer
om att barn skulle leva isolerade frin statens maktutévning. Istillet
utgér jag ifrén att vi, i brist pd bevis for motsatsen, bor utga ifrdn att
statens maktutévning paverkar oss alla lika mycket, liten som stor, och
att om rostritt dirfor dr bra for vuxna, s3 dr det ocksa bra fér barn.

Det finns naturligtvis mycket mer att siga om vad rostning
egentligen innebir. Hir har jag uppmirksammat att rostning ir ett
sitt for medborgarna att frimja sina intressen. Alla instimmer dock
inte i att detta vare sig dr eller bor vara rite site att se pd vad det
innebir att rosta. Vissa menar att viljare huvudsakligen motiveras
av idéer om det allminna bista nir de gér till val och att denna atti-
tyd ocksa boér uppmuntras. Att komma med férslag om att barn skall
ha réstrite f6r att kunna frimja sina intressen blir i det perspektivet
moraliskt forkastligt eftersom det uppmuntrar till egoism.
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Ytterligare ndgra teoretiker hivdar dessutom, pa fullt allvar, att
rostning inte har ndgon betydelse alls. Antingen tinker man sig att
det demokratiska systemet dr sd korrupt att det bara ir myglande
sirintressen, alternativt den amoraliska marknaden, som bestim-
mer politiken,? eller s& hidnvisar man till Downs berémda réstnings-
paradox som siger att den individuella kostnaden fér att utfora sjil-
va rosthandlingen aldrig uppvigs av den individuella nyttan av att
rosta. En rost pa flera miljoner har ju en extremt liten betydelse for
valresultatet.*

Ingen av dessa populira teoretiska forestillningar om vad det
innebir att rosta kan dock mita sig med de historiska erfarenheter-
na. Dessa siger entydigt att rostriteslésa grupper inte fir sina intres-
sen tillgodosedda. Det mest tydliga exemplet pd det ir kvinnornas
forbittrade stillning i samhillet under 19o0o-talet. Vem tror att detta
hade kunnat ske om bara min hade haft réstrice? Och skulle kvin-
norna idag vara beredda att ge upp sin rostrict med hinvisning till atc
den inte dr nédvindig, eftersom deras min dnda tar hand om dem,
och att man ju likvil inte skall résta efter sitt sniiva konsintresse utan
tinka pd landets gemensamma bista? Nej, det skulle inte hinda.

Att jag i den hir artikeln ddrfér utgar ifrin ate réstritten har ett
virde for barn, i och med att det skulle ge dem makt att forsvara
sina intressen, ir siledes varken empiriskt eller moraliskt orimligt.
Tvirtom stimmer det vil 6verens med hur rostriteslosa grupper
faktiskt har resonerat i det forflutna.

Utgdngspunkten foér den hir artikeln bor siledes kunna for-
muleras sa att barn principiellt sett bor ha rostrite, sivida det inte
gar ut 6ver nigot annat, som ir lika viktigt att ta hinsyn till, som
principen om allmin och lika réstrite. Ett sidant skil skulle kunna
vara att barn i allmdnhet saknar den kunskap, mognad och livser-
farenhet som krivs for att kunna fatta genomtinkta politiska be-
slut. Aven den som till fullo stéder tanken pa att den allminna och
lika rostritten skall vara sd bred som mojligt, tinker vil sig inda
att ett visst grundliggande métt av rationalitet indi skall ingd som
en ofrinkomlig del i en sunt fungerande demokrati (Cohen 1973,
s. 4). Att ge barn, dven spidbarn, rostritt innebir ofrinkomligen att
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man ger samma ritt till inflytande 6ver statens angeligenheter till
minniskor som knappt dr medvetna om sin egen existens, som man
ger till de allra mest erfarna och férstdndiga av oss vuxna. Mihinda
miste vi dirfér begrinsa rostritten for dem med den allra svagaste
forstdelsen for politik for att systemet skall fungera? Detta ir just
kompetensargumentets innebord. Lt oss dirfoér friga oss hur vil
underbyggt det ir.

Kompetensargumentet
HISTORISKT SETT HAR det funnits tre huvudsakliga skil dill ate
begrinsa rostritten: fortjinst, kompetens och typ av person (kon,
ras). Dirtill har det ocksa funnits, och finns fortfarande, olika sitt
att begrinsa rostritten genom att begrinsa vilka som fir vara med-
borgare. Just denna fraga tinker jag dock inte berora, utan mitt in-
tresse ror de begrinsningar som funnits inom den grupp som redan
ir medborgare.® Historiskt sett har rostrittsstriderna inte statt mel-
lan medborgare och ickemedborgare utan medborgare emellan.

Nir rostritesstriden stod som hetast i Sverige var det fortjinstar-
gumentet som var den stora stdtestenen. De konservativa som
motsatte sig allmin rostritt menade att ingen rittighet kunde vara
ovillkorlig, den méste motsvaras av ndgon form av skyldighet. Fér
att fi ritten att résta maste man ha gjort sig fortjint dirtill. Kon-
kret tog det sig uttryck i att rostritten foljde med skateskyldighe-
ten. Den som hade hog inkomst och betalade mer i skatt fullgjorde
storre skyldigheter och fick féljaktligen fler roster. Viktigast av allt
var dock att man fullgjorde sina skyldigheter. Sirskile viktigt var
det dirfor att man inte hade skatteskulder (Olsson 2000, kap. 4).

Attt bli utestingd fran rostritten pa grund av att man var fel typ
av person var inte heller ovanligt pa den tiden. I Sverige gillde det-
ta kvinnor, men i andra linder har dven ras anvints som skil for ate
diskvalificera vissa vuxna minniskor som viljare.

Idag ér det dock bara kompetensargumentet som fortfarande kan
visa pd en viss livskraft.® For en modern teoretiker som Robert Dahl
ir det sjilvklart att uppenbart okunniga viljare inte skall ha réstritt:

So far as I am aware, no one seriously contends that children
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should be full members of the demos that governs the state. An
eight-year-old child can hardly be enlighted enough to partici-
pate equally with adults in deciding on laws to be enforced by
the government of the state (Dahl 1989, s.126).

Nu férklarar dock Dahl aldrig varfér en viljare méste vara »upp-
lyst» for att kunna delta. Det tas for givet. Dirfor kan det vara bra
att utnyttja den anti-demokratiska argumentation, som presentera-
des av de konservativa i Visteuropa fore allminna rostrittens info-
rande, for att fi en foérklaring.

Anda sedan Platons dagar har anti-demokrater av olika slag kla-
gat pd folkets bristande kunskaper. Onekligen har meritokratin
- idén om att det finns en viss identifierbar person eller grupp av
personer som ir mest limpade att styra — varit en av demokratins
huvudkonkurrenter. Vid 180c0-talets slut, och bérjan pa 19oo-talet,
dd demokratiska idéer debatterades intensivt, tog sig denna tradi-
tion uttryck i tvd bocker som fick stor spridning, Massans psykologi
av Gustave Le Bon (1912) och Inkompetenskulten av Emile Faguet
(1916).7

I Massans psykologi forklarar Le Bon hur folksamlingar beter sig.
Massorna har en férméga att verka férdummande pa ménniskorna.
Massan ir en pobel som saknar fornuft, och som later sig styras av
kianslor och impulser. Den later sig ocksé litt manipuleras av dema-
goger som kan leda den till vilka vansinnigheter som helst.

Inkompetenskulten hivdar, i samklang med Massans psykologi, att
massan, om den far fritt utrymme, kommer att vilja inkompetenta
ledare. Massorna saknar formaga att bedéma vilka ledare som sak-
ligt sett dr kompetenta. Istillet dras de till att f6lja personer som ir
som de sjilva. De identifierar sig inte med dem som dr mest kompe-
tenta, eftersom dessa personer just i kraft av sin kompetens sticker
ut fran kollektivet. Dirfor viljer de ofelbart inkompetenta ledare.

Vad nistan hela den bildade 6verklassen pa fullaste allvar trodde
var att demokratin var ett riskprojekt (Tingsten 1933, s. 14-19). Det
var kanske en fin tanke att [ata alla medborgare vara med och résta,
men det var farligt. Folk i allminhet var inte mogna att styra sig
sjilva. De skulle inte kunna klara av att organisera sig pa ett vil-
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ordnat och civiliserat sitt. Allt vad sakkunskap och erfarenhet hette
skulle ersittas av ett vulgirt pobelvilde.

Sa sig kompetensproblemet ut f6r den grupp som hade makten
vid tiden for demokratins inférande. En forutsittning for ate de
skulle kunna gi med pa demokrati var dirfér att det infordes »ga-
rantier» for de politiska beslutens kvalitet. I det svenska fallet for-
des frin konservativ sida fram att dldersgrinsen for rostrice skulle
hojas, vilket ocksa skedde (Olsson 2000, s. 148).

Aven om de svenska konservativa hir fir utgora exempel pa hur
demokratin forr betraktades var denna instillning inte unik for vare
sig dem eller konservatismen i 6vrigt. Tvd andra kinda exempel
kan kort nimnas. Det ena ir Forenta Staternas forfattning. Denna
ir som bekant konstruerad enligt principen om maktdelning och
dirfor fylld med en mingd »checks and balances». Alla dessa har
inte kommit till for ate olika maktcentra skall balanseras, utan har
dven skapats for att forhindra att folket forivrar sig. James Madison
talade om att skydda folket mot »de egna passionernas tyranni»
(Pole 1987, s. 268, Federalist paper No. 63).

Ett andra exempel ir liberalen John Stuart Mill. Eftersom han
var overtygad demokrat ville han girna se att alla fick rostrite.
Samtidigt var han tvungen att konstatera att folket var alltfor da-
ligt bildat for att det skulle vara mojligt. Majoriteten av viljarna
skulle komma att vara arbetare, och deras »politiska intelligens»
var inte tillrickligt stor. Risken fanns att arbetarna skulle etablera
en »klasslagstiftning», dvs. att arbetarna genomdrev en politik
som bara gynnade den egna klassen, utan avseende pa att det ocksé
fanns andra intressen i samhillet.

Det gick inte att komma férbi kompetensen, menade han. Hans
forslag blev dirfor att man visserligen kunde ge alla réstritt, men
att den skulle vara graderad. Personer i arbetsledande stillning eller
med utbildning kunde anses vara mer kunniga och borde dirfor fa
extra roster (Mill 1862, s. 172-187).

Nir principerna for vir moderna demokrati lades fast i bérjan av
190o-talet var det alltsi med en viss skepticism. Att en dldersgrins
sattes upp var sjilvklart eftersom barn inte hade nigon politisk
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kompetens, och att viljarna var kompetenta var nodvindigt f6r de-
mokratins 6verlevnad. Forutsittningarna for kompetensargumen-
tets giltighet skulle dirmed kunna summeras i ett par teser:

1. Viljarnas kompetens dr av stor betydelse fér demokratins
overlevnad. Om inte av betydelse fér 6verlevnaden si i alla fall
av stor betydelse for de politiska beslutens kvalitet.

2. Barn saknar politisk kunskap.

3. Om barn har réstritt kommer demokratin antingen att gd un-
der eller allvarligt férsimras.

Kompetensens betydelse for demokratins funktionssatt
AV DESSA TRE teser kommer jag inte att ifrAgasitta nr. 2. Visserli-
gen gir det att visa att barn inte dr helt utan kunskaper och att barn
ocksd kan upptrida lika moget och foérstindigt som vuxna ibland,?
men att hivda att dessa kunskaper generellt sett skulle ligga pa sam-
ma nivd som vuxnas dr nog en overdrift. Min kritik av kompetens-
argumentet gar istillet ut pa att ifrigasitta behovet av kompetenta
viljare. Min poing ir helt enkelt att det inte gor ndgonting om vi
har en stor grupp viljare med mycket lig kompetens. Demokratin
fungerar alldeles utmirkt indé (eller om man har en mer pessimis-
tisk syn: att det &tminstone inte kan bli simre dn vad det redan ér).
Den konservativa farhigan var att demokratin skulle utvecklas
till ett pobelvilde, pd grund av de okunniga viljarna. Men den be-
sannades aldrig. Idag vet vi dirfor mer om det demokratiska syste-
mets livsduglighet in vad de gjorde vid borjan av 19oo-talet. Vi vet
att demokratin fungerar, och vi vet att den gor det trots att minga
viljare faktiskt dr okunniga. For det dr inte bara barn som saknar

politisk kompetens, utan manga vuxna ocksa.

Felet med tanken att viljarna méste vara kompetenta for att
rosta dr inte att kompetensen skulle vara oviktig, utan att betrakta
viljarkdren som en enhet. Visst tror dven jag att om alla, eller at-
minstone en mycket stor majoritet av viljarna, hade samma kom-

etensnivd som barn, skulle demokratin ta skada. Men viljarkaren
lgan inte betraktas pa det viset.

Viljarkarens kunskaper har varit en killa till debatt sedan man i
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USA pé 1950-talet publicerade de forsta undersékningarna i imnet.
Dessa konstaterade att det fanns ett stort gap mellan den kunskaps-
nivé viljarna befann sig pa och den som de borde befinna sig pi om
de skulle kunna mita sig med sina fortroendevalda. Diskussionen
har sedan handlat om i vad mén vi skall se detta som ett problem
eller inte.

En av de senaste undersokningarna pid omridet har gjorts av
Holmberg & Oscarsson. I sin undersokning utgir forfattarna fran
de traditionella valundersokningarna och studerar perioden 1985—
2002. De testar tre typer av politisk kunskap: partikinnedom, per-
sonkinnedom och sakfragor, dir sakfrigorna bade omfattar frigor
om det politiska systemet och aktuella politiska frigor. Det sam-
manfattande omdomet om viljarnas kunskaper ir att de ir goda.
9o procent av viljarna klarar av att pricka in partierna pi en hoger-
och vinsterskala, och 9o procent vet vilka partiledarna dr. Nir det
giller sakfrigorna idr det simre och resultaten varierar kraftigt be-
roende pa olika frigor. Sammantaget konstaterar dock forfattarna
att av de sammanlagt 38 kunskapsfrigor som stillts till viljarkiren
har majoriteten lyckats svara ritt pa 27, dvs. 70 procent av frigorna
(Holmberg & Oscarsson 2004, s. 198-208).°

Ar detta lite eller mycket? Det dr mycket svirt att avgora. Den
frimsta amerikanska undersékningen uppvisar ett helt annat resul-
tat. Delli Carpini & Keeter har i sin undersékning summerat de
kunskapstest som gjorts under perioden 1940-1994, sammanlagt
448 frigor om institutioner, personer och sakfrigor. Resultatet vi-
sar att majoriteten lyckats svara rict pd endast 44 procent av frigor-
na (Delli Carpini & Keeter 1996, s. 62—-104).'° Nu siger forfattarna
att de amerikanska viljarna generellt sett dr simre dn de i andra
linder (ibid. s. 89-91), men det ir inte helt oproblematiskt att jim-
fora dessa tva undersokningar. En stor del av skillnaden mellan un-
dersokningarna forklaras av att de amerikanska undersokningarna
innehéller svirare fragor."

Ett annat sitt att bedéma viljarkirens kompetens ir att fokusera
pé gruppen med allra simst kunskaper, dvs. den grupp som utgor
ett potentiellt hot mot demokratins funktionsduglighet, den grupp
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som skulle kunna f4 demokratin att utvecklas till ett pobelvilde.
Hur stor ir denna grupp?

Aven hir visar det sig att olika sitt att mita ger olika resultat.
I en undersokning med 5o frigor visar Delli Carpini & Keeter att
i genomsnitt 31 procent av viljarna svarat »vet inte» pé frigorna
och att 21 procent givit ett felaktigt svar (ibid. s. 93-95). Slir vi
ihop dessa tvd grupper far vi 52 procent, vilket i si fall betyder att
det i genomsnitt ir lite mer dn hilften av viljarna som inte kan ge
ett korrekt svar pa en given friga om politik.

Den genomsnittliga siffran av inkorrekta svar dr dock inte ni-
got bra matt eftersom det ocksé inkluderar felaktiga svar frin dem
med mycket goda kunskaper. Bennett férsoker istillet ringa in den
grupp som utan tvekan saknar kompetens. Han kallar denna grupp
for »the know nothings», och han definierar den som de som
knappt klarar av att ge ett enda korrekt svar. I en forsta undersok-
ning konstaterar han att om det hade varit friga om en tentamen
skulle han som professor varit tvungen att ge 29 procent under-
kint, trots generos rittning. I en uppféljande studie med inriktning
pa utrikespolitiska kunskaper konstaterar han samma sak, 32,9 pro-
cent av forsokspersonerna lyckas inte pricka in en enda friga (Ben-
nett 1988, s. 482; Bennett 1996, s. 225)."

Ett annat sitt att forsok att ringa in den problematiska gruppen
presenteras av Lau & Redlawsk (2001). I sin studie forsoker de be-
déma hur stor andel av viljarkiren som rostar »fel» i den bemir-
kelsen att de rostar pd en kandidat som féretrider en politik som
gar rakt emot de egna dsikterna. De konstaterar att ca 25 procent av
viljarkdren réstar pa en annan politik dn den de sympatiserar med.

Tillsammans ger oss dessa siffror en uppfattning om hur stor den
problematiska gruppen skulle kunna vara, nigonstans mellan 25
och 30 procent av viljarkiren. Som minst handlar det alltsd om en
fjardedel av viljarkiren som saknar elementir kunskap om politik.

Nu kanske nigon tycker att detta ir bekymmersamt. 25 procent
ir ju en ganska stor del av viljarkiren och det kan knappast bli
bittre om rostriteen skall utstrickas till att ocksd omfatta barn. Jag
menar dock att situationen bor bedémas helt annorlunda. Tvirtom
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visar siffrorna att demokratin fungerar #rofs att ett stort antal viljare
saknar elementira kunskaper. Jag menar inte att 25 procent skulle
vara en liten andel, men det ir likvil ett faktum att denna grupp
inte utgor nigot hot mot demokratins funktionsduglighet. De som
var kritiska mot allminna rostrittens inforande vid forra sekelskif-
tet menade att den hir gruppen utgjorde ett allvarligt problem. Det
politiska systemet skulle inte fungera om den fick réstritt. Denna
farhiga har dock visat sig vara felaktig. Pistdendet om att samtliga
viljare méste ha vissa grundliggande kunskaper om politik for att
demokratin skall kunna fungera ér alltsé inte korrekt.

Varfor dr det pa det viset? Det finns ett flertal férklaringar. En
forsta r att daliga faktakunskaper inte dr detsamma som ldga kun-
skaper i 6vrigt eller att man skulle sakna politiskt omdome. Det
finns visserligen ett mycket starkt samband mellan faktakunskaper
och andra métt pé politisk kompetens. Den som klarar sig bra i test
med faktakunskaper ir ocksa den som klarar sig bra i andra former
av kunskapstest. Detta gor att faktakunskaper kan anvindas som ett
mitt for kunskaper om politik i allminhet (Delli Carpini & Keeter
1993, s. 1180). Icke desto mindre kan man gora rationella val utan
att vara fullt informerad.

Det finns genvigar till kunskap. Exempelvis kan en person kopa
en tekniske komplicerad produkt, som en dator, utan att veta nigot
om hur den fungerar. Istillet sdtter hon sin tillit till ett sirskile varu-
mirke. P4 s sitt vet hon att hon koper en palitlig produkt. P4 samma
vis kan viljare utnyttja ideologier och partier som »varumirken».
Att inte vara fullt informerad betyder alltsd inte att man automatiskt
ocksa gor ett irrationellt val (Niemi & Weisberg 2001, s. 105-106).

En andra forklaring finner vi i det faktum att ménga okunniga vil-
jare rostar slumpmassigt. Om vi tinker oss att dessa viljare egentligen
inte vet vad de goér nir de rostar kommer de att begd en mingd miss-
tag. Dessa misstag tillfaller dock inte ndgot sdrskilt parti utan fordelas
slumpmissigt. Dirigenom tar de ut varandra. Om en socialdemokrat
av misstag rostat pA moderaterna gor inte detta nagot for det finns
sannolikt ocksd nigon moderat som av misstag rostat pa socialdemo-
kraterna. Slumpmissiga » rostningsfel» paverkar alltsa inte resultatet.
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Den teoretiska grunden for detta finner vi i Condorcets juryteo-
rem. Condorcet upptickte att sannolikheten for att en grupp per-
soner skall gissa svaret pa en friga ir storre in den genomsnittliga
sannolikheten hos de enskilda individerna. Ju storre gruppen ér de-
sto mer okar sannolikheten. Grupper ir alltsi bittre pa att gissa dn
vad enskilda individer ir, och stora grupper ir bittre dn smi. Det
hir gor att man kan finna rite svar i en friga genom att tillimpa
majoritetsregeln.

Mekanismen bakom detta fenomen kallas for »information
pooling». Varje individ som ingir i gruppen innehar en viss mingd
information, varav en del ir korrekt och en del inkorrekt. Vid rost-
ningen styrs individen av sdvil korrekt som inkorrekt information.
Den korrekta informationen styr dock individerna i gruppen &t
samma hill, medan den falska informationen styr dem at flera olika
hall. Den korrekta informationen pekar ut ett svar som det sanno-
likt ritta, medan den falska informationen pekar ut flera olika svar.
P4 detta site aggregeras den korrekta informationen, medan den
falska informationen sorteras bort (Page & Shapiro 1992, s. 15-26;
Miller 1996; List & Goodin 2001; Grofman & Feld 2002).

Mainga finner Condorcets juryteorem kontraintuitivt och menar
att det bara fungerar nir individerna har en forméaga att gora kva-
lificerade gissningar. Den individuella sannolikheten att gissa ritt
miste ligga over o,5, annars fir man en omvind aggregerad effekt.
Det péstés att condorceteffekten ocksd bara uppstir nir det finns
tva alternativa svar (Estlund 1993; Estlund 2002, s. 25). Bida dessa
invindningar har dock 6vertygande vederlagts av List & Goodin
(2001). Condorceteffekten uppstar dven med ldga niver pa den in-
dividuella sannolikheten och med flera alternativ. Det ir just nir
det finns flera alternativa svar som condorceteffekten uppstir trots
liga individuella sannolikheter.'®

Ytterligare en invindning mot att Condorcets juryteorem skulle
ha nigon betydelse i verkligheten ir att det saknas »riktiga» svar i
politiken. Politiken ir ju till sin natur omstridd. Men denna kritik
missar det visentliga i den mekanism som ir verksam, vilken ir att
dilig information sorteras bort. Denna sorteringsmekanism ir ett
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sitt att urskilja dalig information fran bra information, och pa si vis
dilig politik frin bra politik, eftersom fragor om politik lika mycket
handlar om fakta som virderingar. Den praktiska nyttan ligger i att
man lyckas sortera bort dtminstone de virsta alternativen. Condor-
cets juryteorem ér alltsd inte bara en teoretisk kuriositet, utan ett
hogst verkligt fenomen som hjilper till atc hilla vettvillingar och
charlataner borta.

En sak som condorceteffekten inte rdr pa ir dock si kallade
»systematiska rostningsfel». Det ir en sak att rosta fel dirfor atc
man ir oinformerad, men det dr en annan sak att résta fel dirfor ate
man har blivit lurad. Den kritik som 18o0-talets skeptiker riktade
mot demokratin vinde sig inte bara mot massans liga bildning,
utan dess benigenhet att lita sig bli manipulerad. En viktig friga ir
dirfér om det gar att manipulera den problematiska gruppen. Kan
man fi dem att rosta pd ete sirskilt vis? Kan man fi dem att begi
»systematiska rostningsfel» ?

Ja, det kan man, men inte mycket. Bartels har i en undersokning
av de amerikanska presidentvalen kommit fram till att demokra-
tiska kandidater i genomsnitt brukar tjina 2 procentenheter pi de
okunniga viljarna, och sittande presidenter brukar tjina 5 procent-
enheter. Detta visar att de okunniga viljarna inte rostar slump-
miissigt helt och héllet, utan att de av nigon anledning lockats att
rosta pé ett visst sitt. Samtidigt visar dock siffrorna ocksi att denna
grupp inte ir sirskilt stor. I det amerikanska fallet ror det sig om ca
4-10 procent,'* avsevirt firre in de 25-30 procent som utgor hela
den okunniga gruppen. Stérre delen av de okunniga har alltsé inte
ett rostningsbeteende som avviker frin évriga viljare. Potentialen
for manipulation ir alltsd inte sirskilt stor.

Vi kan inte heller dra slutsatsen att de eventuella 10 procenten
som trots allt begér systematiska réstningsfel ir littmanipulerade
for vi vet inte varfor de har réstat som de har gjort. Det ir inte
sikert att de har latit sig luras av kampanjpropaganda, utan kan
mycket vil vara stabila viljare som alltid réstar pd »fel» kandidat.
Faktum ér att Kuklinski m.fl. (2000, s. 799-801) menar att ju mer
felinformerad (systematiskt fel) en viljare ir, desto mindre benigen
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ir hon att indra uppfattning. De mest felinformerade ir ocksa de
mest envisa.

Men ir det inte en sanning att de okunniga viljarna dr de som
bestimmer sig i slutet av valkampanjerna (Niemi & Weisberg 2001,
s. 104-105; Holmberg & Oscarsson 2004, s. 217-226; Ellis 2003,
s. 177)? Visar inte detta att de ir mer littmanipulerade? Nej, dirfor
att bestimma sig sent ir inte detsamma som att vara mottaglig for
propaganda. Tvirtom talar det mesta for att de som bestimmer sig
sent gor det for att de inte ir sirskilt intresserade av politik alls och
dirmed mindre mottagliga f6r propaganda in andra grupper (Gopoi-
an & Hadjiharalambous 1994; Ellis 2003, s. 174-175). Att okunniga
viljare bestimmer sig sent ir alltsa inte en killa till oro. Det gér ju
inte att manipulera folk som inte bryr sig.

Sammanfattningsvis kan man siledes konstatera att det inte gar
att hivda att de okunniga viljarna skulle ha haft en skadlig effekt
pa demokratins vilbefinnande. Den fordemokratiska uppfattningen
var att den okunniga gruppen var stor, att den var littmanipulerad
och att den skulle agera samfillt som en mobb. Denna férestillning
har inget som helst empiriskt stod. De okunniga viljarna ir inte en
enhetlig grupp dir alla agerar pa samma vis. En del av dem rostar
helt slumpmassigt utan att ha en aning om vad de gor, andra later sig
luras att rosta pa det ena partiet istéllet for det andra. En del bestim-
mer sig tidigt, andra sent. En del byter parti i varje val, andra rostar
pa samma parti i varje val. Forestillningen att en stor grupp okun-
niga viljare skulle utgéra ett hot mot demokratin ir alltsa inkorrekt.

Den felaktiga aldersgransen

HUVUDSKALET TILL ATT inte ge barn rostrite, ddrfoér atc deras
bristande kompetens utgér ett problem for demokratins funktions-
duglighet, vilar siledes inte pa nigon solid empirisk grund. En friga
som man bér ta stillning till dock ir vad som skulle hinda med den
okunniga gruppen om ocksa barn fick réstritt. Aven om det inte
gar att bevisa att de okunniga idag utgér ndgot problem fér demo-
kratin kanske det skulle bli annorlunda om denna grupp plotsligt
utdokades med nigra miljoner?
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Barnens andel av den svenska befolkningen ir ungefir en fem-
tedel. Tillsammans med den knappa tredjedel som kan antas sakna
politisk kompetens blir det ungefir 46 procent av viljarkiren.' I
och med det kommer vi kanske upp i de siffror dir det kan finnas
anledning att oroa sig over viljarkirens samlade kompetens?

Visserligen tror jag alltjimt pd mitt argument att sd linge den
okunniga delen av viljarkaren inte ir mer 4n 50 procent och inte
heller agerar pa ett enhetligt sitt si kan inget ont hinda. Men lt
oss anta att ett kompetensstreck, som ju aldersstrecket innebir,
verkligen skulle tillféra en okad kompetens i politiken. Hur skall
det i sa fall dras? Ar dagens 18 ar limpligt?

Nej, ty om det nu ir befogat att utesluta vissa medborgare frin
rostritten av kompetensskil si borde det rimligen gilla alla med-
borgare och inte bara en viss grupp. Aven vuxna utan tillricklig
kompetens borde di inte heller fi rosta. Det bista i si fall vore att
infora ett kunskapstest som giller lika for alla oavsett dlder. Om en
12-4ring klarar av testet skall hon ha réstritt medan en 39-dring
som misslyckas inte skall ha det.

Diremot kan det kanske kan hidvdas att en dldersgrins vore ett
alternativ till ett kunskapstest, vuxna ir ju bevisligen mer kunniga
dn barn. De historiska erfarenheterna av att anvinda kunskapstest
ir inte heller de bista. Inga kunskapstest dr helt fria frin godtycke
(Shrag 1975, 5. 453).

Av detta kan man dock dnd4 inte dra slutsatsen att aldersstrecket
skall dras vid 18 ar. Holmbergs och Oscarssons undersékning vi-
sar att det finns en mycket stor skillnad i kunskaper mellan forsta-
gangsviljare och 6vriga. Gruppen 18-21 ar ir i sirklass simst. Dir-
efter stiger kunskaperna tills man ir omkring 50-60 for att sedan
avta ndgot, dock ¢j ner till samma niva som forstagingsviljarna. Se
figur 1. Resultaten star sig vid kontroll f6r andra tinkbara variabler
som t.ex. utbildning och stimmer ocksd med liknande undersok-
ningar for andra linder (Holmberg & Oscarsson 2004, s. 210-216;
Ellis 2003, s. 169; Milner 2002, s. 48-49; Delli Carpini & Keeter
1996, s. 156-172; Delli Carpini & Keeter 1993, s. 607; Delli Carpini
& Keeter 1991, s. 1185; Peterson et al. 1998, s. 116; Bennett 1988,
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s. 485). Vilken generation man tillhér spelar sannolikt en viss roll,
men kan inte forklara varfor si skilda linder som Rumiinien, Mexi-
co och Norge uppvisar samma monster (Jennings 1996; Holmberg
& Oscarsson 2004, s. 215).

Figur 1. Svenska véljare med god politisk kunskap efter &lder. Andel i procent.
Genomsnitt for perioden 1985—2002.
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Kélla: Holmberg & Oscarsson 2004, s. 212. Med goda politiska kunskaper réknas dem
som enligt Holmbergs & Oscarssons kunskapsindex natt de tva hogsta nivaerna pa
en femgradig skala.

Vad dessa siffror visar dr knappast att 18 ar skulle vara den mest
limpade grinsen for ett dldersstreck. Andelen forstagingsviljare
som kan sigas ha goda politiska kunskaper, dvs. fir antingen 4 eller
s poing enligt Holmbergs och Oscarssons kunskapsindex, ir inte
mer dn 7 procent riknat pd perioden 1985-2002. I valet 2002 var
andelen bara 2 procent.

Skall vi ta kompetensargumentet pa allvar och utnyttja alders-
strecket som ett sitt att hdja kompetensen i viljarkiren borde det i
s fall féranleda en ordentlig hojning av dldersgrinsen. Kanske bor-
de strecket dras vid 22 &r f6r att bli av med den allra simsta gruppen,
eller vid 30 ar for att f en riktigt ordentlig kompetenshojning.
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Det finns i alla fall ingen poing i att férsdka sinka strecket. I
den allminna debatten férekommer ibland dsikten att rostritesal-
dern borde sinkas till 16 4r."® Men vad skall det tjina till om nu
dldersstrecket finns till for att hdja kompetensnivéan i viljarkiren?
16-aringarna har férmodligen dnnu simre politiska kunskaper, vil-
ket gor ate dldersstrecket dirmed framstir som dnnu mer menings-
lost."

Ar det s3 att vi tillerkinner ldersstrecket en viss funktion bor
vi ocksd forsikra oss om att det fungerar ordentligt. Mycket talar
for att vi da borde hoja rostritesildern. Men vill vi inte gora detta
ir det bittre att ta bort strecket helt och hallet. Ty annars behéller
vi en diskriminerande tgird som inte ger upphov till de positiva
effekter som var syftet med dess inforande. Vi fir di en dldersgrins
som utesluter barn utan att vi fir nigot annat virdefullt igengild.

Foraldrarna tillfér den kompetens som behdvs

NU KANSKE NAGON menar att iven om forstagingsviljarna ir
simst sd ir de i alla fall bittre 4n barnen. Det dr dndi en oerhort
stor skillnad mellan en 18-aring och en 3-dring. Aven om en 18-
dring inte kan mita sig med en 5o-dring i politisk kompetens eller i
livserfarenhet i 6vrigt, har hon i alla fall natt en viss sjilvstindighet
som gor att hon inte behéver std under formynderi. I och med det
kan man siga att hon ir fullt kompetent dtminstone i den bemir-
kelsen att hon kan forsvara sina intressen. En 3-4ring diremot kan
ju inte ens utféra sjilva résthandlingen.

Visst dr det sd att 3-dringen inte kommer kunna rosta utan hjilp
av sina forildrar. I praktiken blir det dirmed forildrarna som be-
stimmer hur han skall résta. Aven barn som ir stora nog for att
kunna ligga en valsedel i ett kuvert kommer sjilvfallet ocksa sta
under inflytande av sina férildrar. Barns roster kommer dérfor inte
liggas pd samma sjilvstindiga vis som vuxnas.

Men ir detta ett problem? Inte ur kompetenssynpunkt. Tvirtom
ir detta ndgot som visar att kompetensargumentet till och med stri-
der mot sitt eget syfte. Problemet med barnen ir ju som bekant att
de saknar politisk kompetens, men om de nu kommer att rosta an-
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tingen genom sina forildrar eller under kraftig piverkan av dem, far
inte deras okunnighet sirskilt stort utrymme. Tack vare sina forild-
rar har barnen tillgang till den kompetens de saknar sjilva. Riktigt
smd barn kommer dirmed att rosta lika kompetent som sina forild-
rar. En 3-dring med en forilder i 30-4rs ldern kan dirmed paradox-
alt nog bli en mer kompetent viljare in en 18-iring. Resultatet blir
att andelen kompetenta viljare i viljarkdren dirmed kommer att
dka istillet for att minska. De flesta barnforildrar befinner sig nim-
ligen inom den &ldersgrupp som har bist politiska kunskaper, dvs.
over 30 ar (i Sverige och andra linder i vist). Den som vill férsvara
tanken pa att vi maste ha en mer kompetent viljarkar borde dirmed
vilkomna att barn far réstrite istillet for att motsitta sig det.

Foréldrarnas roll som ombud

UR KOMPETENSSYNPUNKT FINNS det alltsd ingenting att invinda
mot forildrarnas inblandning. Diremot finns det andra argument
som kan foras fram mot barns rostritt och som har med forildrarna
att gora. Nu faller det lite vid sidan av syftet i denna uppsats att gi
in pd dessa argument, eftersom de inte har med kompetensproble-
met att gora. Forildrarnas roll dr dock s& central for idén om att
ge barn rostrite, att hela diskussionen om kompetensargumentet
blir ointressant, om det visar sig otinkbart att [ita férildrarna styra
sina barns réstning. De frigor som brukar stillas om férildrarnas
roll skall dirfér kort beréras.

Den stora stotestenen ir hur man skall se pi forildrarnas roll
som ombud. For att det praktiskt sett skall vara mojligt med rost-
ritt for barn méste vi acceptera att forildrarna tillats influera bar-
nens rostning. Oavsett om man later barnen ga och rosta precis som
vuxna, om man liter férildrarna f6lja med in i valbdset eller later
forildrarna rosta at sina barn direkt, kommer de att ha ett avgo-
rande inflytande 6ver hur barnen rostar.

En forsta invindning som finns mot detta ir att det dirmed
egentligen ir forildrarna som rostar och inte barnen. Resultatet ir
inte att barn ges rostritt utan att barnférildrar fir extra roster. Sa
hir har en kritisk person uttryckt det:
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En parallell kan man dra till att det forr i tiden i Sverige var sé att
egendomar som jord eller kapital eller liknande var grunden for
rostritt. Den som dgde mer fick ocksa fler roster. Nu dr det [tyd-
ligen] barn man skall ha for att fa fler dn en rost. S& uppfattar jag
det (Seminariedeltagaren Adam i Gustafsson 2004, s. 59).

En annan invindning ir att forildrarna forfuskar barnets rost. An-
tingen gor det de genom att rosta i sitt eget intresse istillet for bar-
nets. Problemet med att minniskor ofta tinker pa sitt eget intresse
istillet for andras kan ju mycket vil gilla inom familjen ocksa. Eller
sd forfuskas rosten genom att férildrarna rostar mot barnets vilja.
En 15-dring kan ha en politisk &sikt som kraftigt avviker mot sina
forildrars. Risken finns da att férildrarna rostar pd ett helt annat
sitt 4n vad barnet vill.

En tredje invindning ir problemet med vem som ir forilder. Det
vanliga r att barn har tva forildrar och det ir inte sikert att de ir
eniga om hur barnet bér rosta. Makar kan vara skilda och ha delad
virdnad om barnen. Betyder det att de skall dela pd barnens roster?
Barn kan ocksi leva med fosterférildrar eller vara forildralsa. Vem
skall i sé fall rosta for dem?

Sjélvfallet ir inte ombudsrollen problemfri, men dr det odver-
stigliga hinder vi talar om? Ar dessa problem sa stora att tanken pa
forildrar som barnens ombud ir helt oméjlig? Nej, sa illa kan det
rimligen inte vara. Vi anvinder oss av ombud i minga olika sam-
manhang, inte minst inom politiken, och varje ombudsrelation har
sina problem. Men istillet for att siga att problemen ir omdjliga
forsoker vi l6sa dem s gott det gir. Ombudsrelationen mellan barn
och forildrar bor dirfér inte betraktas som nidgot fundamentalt an-
norlunda, utan som vilken ombudsrelation som helst.

Betraktar vi foridldrarna som ombud blir svaret pa den forsta in-
vindningen, att férildrarna skulle fa extra réster, att frigan ir fel
stilld. Forr kunde en man fa extra roster om han dgde jord, men
nu talar vi om minniskor och inte egendom. Forildrarna dger inte
sina barn. Istillet handlar det om att forildrarna forfogar 6ver bar-
nets rost. Att forfoga 6ver nagons rost dr dock inte detsamma som
att dga den. Att barnets rite till politiskt inflytande delegeras till
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forildrarna som ombud ir inte konstigare dn nir vuxna delegerar
politiskt inflytande till varandra. Nér vuxna gir till val éverlter de
sitt politiska inflytande till sina fértroendevalda. Direfter dr det de
fortroendevalda som férfogar 6ver detta inflytande. Vanligtvis bru-
kar vi dock inte tolka detta som att de fértroendevalda dirmed har
tagit over dganderitten till viljarnas inflytande.

Den andra invindningen tar fasta pa problemet med att forild-
rarna kan missbruka sin stillning som barnets ombud. Men detta ir
verkligen inte ett nytt problem. Hur de fortroendevalda skoter sitt
uppdrag ir ett imne som knappast ndgon inte har kommit i kon-
takt med. Stundtals haglar anklagelserna ¢ver de fértroendevalda:
de stiller ut valléften som de inte kan hélla i syfte att bli atervalda,
nir de vil blivit valda lyssnar de aldrig pa sina viljare, de ljuger fér
att skyla over sina misstag, de tinker bara pi sig sjilva, de slosar
med andras pengar osv. Listan éver hur diligt ombudsrelationen
fungerar mellan viljare och valda kan goras hur ling som helst.
Trots detta menar vi att den dnda gar att leva med. Att ombudsrela-
tionen mellan barn och forildrar skulle vara avsevirt simre 4n den
mellan fértroendevalda och viljare dr knappast troligt.

En viktig skillnad dr dock att barn inte kan vilja sina forildrar
och inte heller avsitta dem. Den delegation av makt som det rér sig
om kan dirfér knappast sigas vara demokratisk. Ar detta ett pro-
blem? Onekligen finns det ménga barn som har det svért pd grund
av att de har daliga forildrar. Trots detta dr dock samhillet inrit-
tat sd att det dndi dr forildrarna som har ritt atc bestimma 6ver
barnen. De bestimmer var barnen skall bo, vad de skall ita, vilken
skola de skall gi i osv. Om ett barn av nigon anledning méste trida
infér domstol ir det forildrarna som foretrider barnen, och om ett
barn dger en férmogenhet dr det forildrarna som forvaltar denna
helt efter eget gottfinnande. Kort sagt i alla viktiga frigor som ror
barnens liv dr det forildrarna som bestimmer vad som ir bist for
barnet. Foljaktligen blir det nigot mirkligt att siga att det just
inom politiken ir olimpligt att barnen foretrids av sina forildrar.
Ar det ett storre problem att forildrarna bestimmer 6ver barnets
rost, vilket i Sverige bara kan ske en ging var fjirde &r, dn att de be-
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stimmer over barnets uppfostran, vilket sker varje dag under 18 ars
tid? Att pdstd att forildrarna inte kan agera som barnets politiska
representanter for att de mojligen skulle komma att missbruka sin
stillning blir absurt i ljuset av de andra befogenheter som forild-
rarna har 6ver sina barn.

Den sista invindningen ror problemet med att avgora vem som
har ritt att rosta for barnets rikning. Men dven detta ér ett problem
som vi enkelt borde kunna finna en [6sning pa. Problemet med vem
som har ritt att bestimma 6ver barnet existerar redan pd andra om-
riden. Alla barn har en malsman och uppstir det en tvist om vem
denne dr avgors frigan av en domstol. Ritten att bestimma 6ver
barnets rost tillfaller dirmed den som av domstolen utsetts att fatta
alla andra viktiga beslut i barnens liv.

Tanken pé foérildrarna som ombud for barnen ir sjilvfallet inte
problemfri, men att den dirmed ocksa skulle vara omojlig kan man
inte siga. Ombudsrelationer ir en naturlig del av det politiska livet.
De orsakar problem men vi anvinder oss av dem dndé. De problem
som finns med just foérildrarnas ombudsroll ir inte mer annor-
lunda 4n de vi kdnner till sedan tidigare. Forildrarnas inblandning
dr darfor inget hinder. Tvirtom ir det just férildrarna som gor att
alla barn, dven de minsta, skall kunna résta med samma tyngd som
vuxna.

Slutsats

I VAR MODERNA demokrati har vi en grundregel som siger att alla
medborgare skall ha réstriatt. Men vi gor ett undantag fér barn. Hu-
vudskilet for det dr att barn saknar den intellektuella kapacitet som
krivs for att kunna fatta vilinformerade och omdémesgilla beslut
angiende statens angelidgenheter.

I denna artikel har jag velat ifrigasitta grunden for detta argu-
ment, som jag kallat for kompetensargumentet. Det bygger pd idéer
som mdjligen vid tiden for allminna rostrittens inférande forefoll
rimliga, men som sedan dess fullstindigt forlorat sin relevans. Den
fordemokratiska forestillningen, som delades dven av en demokrat
som J. S. Mill, var att om en stor andel av viljarkdren var daligt
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informerad om politik, s& skulle demokratin inte fungera. De obild-
ade grupperna saknade »politisk intelligens», och det fanns dirfor
risk for att demokratin kunde utvecklas till ett pobelvilde.

Har man en sidan syn pa den obildade massan blir det i det nir-
maste sjilvklart att det ocksa skall finnas en dldersgrins. Mer 4n 8o
ar efter allminna réstrittens inférande vet vi dock mycket mer om
hur demokratin fungerar. Framfor allt vet vi att systemet dr mycket
mer stabilt 4n vad de fordemokratiska tinkarna trodde att det skul-
le vara. En av de huvudsakliga missuppfattningarna hos dem var att
de 6verdrev effekterna av de okunniga viljarna. Som jag har visat
finns det dock inget som siiger att effekterna skulle vara sirskilt sto-
ra. Den frimsta forklaringen till det dr att den okunniga gruppen,
trots att den ind3 dr ganska stor, inte agerar samfillt, som en enda
grupp, och inte heller kan sigas vara littrorlig och littmanipulerad.
Tvirtom visar den sig upptrida ungefir som viljarkaren i ovrigt.
P4 samma sitt som ovriga viljare sprider de okunniga viljarna sina
roster pé flera olika partier, vilket visar att de socialisationsfaktorer
som paverkar viljare att rosta pa ett visst sitt giller for de okun-
niga, lika mycket som fér de kunniga. Detta gor att de okunniga
inte ir mer opilitliga 4n viljarna i 6vrigt.

Dessa empiriska resultat borde vara tillrickliga for att avfirda
kompetensargumentet som ogiltigt. Trots detta forstdr jag att min
uppfattning, att barn dirmed borde ges rostritt, inte kommer att
vinna nigra omedelbara sympatier. For de flesta ir tanken att barn
skulle kunna résta en friga som 6verhuvudtaget inte existerar i de-
ras medvetande. Skilet till det dr antagligen att vi vuxna fortfaran-
de inte betraktar barn som fullvirdiga medlemmar av vart samhille
pd samma sitt som kvinnor under tusentals ar inte heller kunde
erhilla ett fullvirdigt medlemskap.

Det finns dock dven ytterligare tva skil som mer direkt anknyter
till demokratiteorin. Det ena har att gora med vad vi tinker oss att
demokratin kriver av den enskilde viljaren. Om demokratin skall
fungera krivs det att systemet producerar rationella beslut. For det
krivs det i sin tur kunniga och rationella viljare. Alltsd kan en &ttadr-
ing inte inga i viljarkdren, siger teorin, eftersom hon tyvirr vare sig
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ir kunnig eller rationell (Archard 2004, s. 101; Cohen 1975, s. 4).

Hir begds dock ett tankefel i och med att man blandar samman
systemets rationalitet med de enskilda individernas. Det ir det po-
litiska systemet som madste vara rationellt, inte varje enskild indi-
vid. Ty som jag visat finns det ingenting som siger att systemet inte
klarar av att hantera en ganska stor grupp enskilda individer, som
saknar den rationalitet som systemet i dvrigt priglas av. Enkelt ut-
tryckt: folket méste vara rationellt, men inte varje enskild medbor-
gare.

Ett annat skil cill varfér vi har svart ate tinka oss barn som vil-
jare har med véra forestillningar om rostningen att gora. Nir Dahl
skall forklara varfor barn inte kan ha rostrite siger han att en per-
son som skall vara med att » besluta om lagarna» (»deciding on the
laws» ) maste vara upplyst (Dahl 1989, s. 126). Detta ir naturligtvis
svart att ifrAgasitta sd linge vi betraktar rostning och lagstiftning
som en och samma sak. Men ir det sd? Nej. Det dr inte viljarkiren
som beslutar vilka lagar vi skall ha, utan detta gors av riksdag och
regering. Dessforinnan har lagarna forberetts av en kader av profes-
sionella tjinstemin. Om majoriteten av riksdagsledaméter, minist-
rar och statstjinstemin ersattes med barn, ja, d4 tror dven jag att vi
skulle fi allvarliga problem. Men detta kommer sjilvfallet inte att
hinda. Systemet kommer att fungera pad samma sitt som nu. Den
lagstiftande férsamlingen kommer att besluta om lagarna, inte vil-
jarkdren.

Dahls uppfattning om réstning bygger pa en missuppfattning
om vad man de facto gér nir man rostar. Rostning ér i forsta hand
inte ett sitt att forse det politiska systemet med kunskap. Det ir
inte med valsedelns hjilp som man uttrycker idéer, kommer med
forslag, argumenterar och debatterar. Réstningen finns inte till fér
att sikerstilla ndgon form av kvalitet i systemet. For detta finns det
andra instrument, t.ex. den fria debatten, det representativa syste-
met eller den professionella byrakratin. Att rosta innebir ett sitt att
fordela makt. Det ir ett sitt att forsikra sig om att de som verkligen
beslutar om lagarna, de fortroendevalda, inte glommer att lyssna
pé alla. Tanken att barn skall kunna résta blir littare att smilta om
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vi slutar att betrakta rostning som detsamma som att skriva lagar.
Barn kan inte forfatta regeringspropositioner, men de kan riknas
som medlemmar av demos vars intressen viger lika tungt som de
vuxna medlemmarnas.

-l

Stefan Olsson dr fil. dr i statskunskap och verksam vid Totalforsvares forsk-
ningsinstitut, FOI.

Noter

1 Ett flertal intressanta referenser finns dock: Gustafsson 2001 och 2004; Shrag 1975
och 2004; Beckman 2003; Weiman 2002; Bennett, R 2000; van Parijs 1998; Engwall &
Sdderlind 2001.

2 Dahls huvudsakliga argument for att férsvara undantaget for barn ar att dessa har
en unik relation till sina foréldrar, Dahl 2001, s. 61. Dahl tanker sig alltsa att foraldrarnas
karlek till sina barn &r en tillracklig garanti for att barnens intressen skall tillgodoses. Om
vi med féraldrar menar barnforéldrar, dvs. de som har barn under 18 ar, ar dock denna
grupp inte mer an en tredjedel av valjarna i Sverige, Oscarsson 2004, s. 25.

3 Den klassiska uttolkaren av detta perspektiv ar naturligtvis Schumpeter 1941. En
modernare variant pa samma tema finns hos Zolo 1992.

4 En god introduktion till diskussionen om rdstningsparadoxen finner man i Aldrich
1993

5 Jag ser alltsa inte fragan om rostrattens begréansning som en del av »inklusionspro-
blemet». Inklusionsproblemet handlar mer om vem som skall rdknas som medborgare.
Min fraga ar vilka medborgare som skall ha réstratt. Dahl daremot tar sig an problemet
genom att forst forsoka dra granserna for demos. Att alla som ingér i demos skall ha
rostratt tas for givet (Dahl 2001, s. 44—57). Men detta satt resonera har ingen motsvarig-
het i hur rostrattsfragan de facto har diskuterats historiskt.

6 | vissa lander lever fortjanstargumentet kvar i det att domda brottslingar férlorar sin
rostratt. Brottslingar anses har inte ha uppfyllt en av samhaéllets grundlaggande plikter,
att folja lagen. Darfor har de inte gjort sig fortjanta av rostratten.

7 Foridéernas betydelse i svensk debatt se Soderlind 1961.

8 Beckman 2003; Waage i Gustafsson 2004; Shrag 1975 och 2004.

9 Tidigare har ocksa SNS Demokratirdd undersokt medborgarnas politiska kunska-
per. Resultaten skiljer sig inte markant frdn Holmberg & Oscarsson. Petersson 1998,
s. 110—117.

10 Siffrorna &r en bearbetning av tabellerna 2.2 till och med 2.5 hos Delli Carpini &
Keeter.

11 I den amerikanska underdkningen &r den lagsta andelen ratta svar 1 procent. | den
svenska undersokningen ar det ingen fraga som far under 26 procent ratta svar. En sa
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star skillnad kan inte bara bero pa skillnaderna mellan landerna, utan beror framfor allt
pé skillnaderna i svarighetsgrad hos fragorna.

12 Att Bennett tittar just pa utrikespolitik spelar ingen roll, menar han, eftersom kun-
skapsnivaerna mellan olika grupper inte skiftar mellan politikomraden. Den som har laga
kunskaper om utrikespolitik har ocksa laga kunskaper om annan politik.

13 Hur kan det vara sa? List & Goodin forklarar: »Under plurality rules the winner
does not have to beat all the other options taken together. It has only to beat each of
its rivals taken separately...» (s. 285). Den omvanda condorceteffekten uppstar endast
nar det finns tva alternativ och den genomsnittliga individuella formagan att gissa ratt ar
under 0,5.

14 Om en kandidat tjanar 2 procentenheter innebéar detta en forlust pa 2 procenten-
heter for den motstaende kandidaten i det fall det finns tva kandidater, vilket ar normal-
fallet i USA. Detta gor att skillnaden mellan kandidaterna blir 4 procentenheter.

15 Antalet rostberattigade i valet 2002 var 6 722152. Om vi antar att 30 procent av
dem tillhor den okunniga gruppen blir det 2 016 645,6 valjare. Antalet barn samma ar var
1940 g1o. Totalt ger det en sammanlagd valjarkar pa 8 663 062. Summan av de okunniga
och barnen blir 3 957 555,6, vilket &r 45,68 procent av den potentiella véljarkaren. (Val-
myndigheten 27/9 2002, SCB 5/4 2004.)

16 Senast ar det centerpartiet som fort fram detta férslag: Motion 2003/04:K274 av
Asa Torstensson (c) m.fl. och Motion 2003/04:K414 av Kerstin Lundgren (c) m.fl.

17 Ur rattvisesynpunkt skulle man déaremot kunna héavda att en 16-arsgréans ar béattre
an en 18-arsgrans eftersom den inte skulle diskriminera kunniga valjare i 16—17 ars al-
dern. Argumentet skulle i s& fall vara att vi atminstone inte skall utesluta nagon som ar
kunnig. Genom att sénka aldersgransen far vi férvisso vi in manga nya okunniga per-
soner i véljarkaren, men vi stanger i alla fall inte ute nagon som &r kunnig. Problemet
med detta argument &r dock att det férmodligen géar att hitta kompetenta personer aven
under 16 &r. For att vara helt saker pa att vi fangar in alla komptenta personer borde vi i
sa fall sanka aldersgransen ytterligare, till kanske 10 ar. Jfr. Shrag 1975, s. 450—451. Jag
menar dock att om vi gar sa langt har vi redan fatt in s& manga okunniga personer i val-
jarkaren att vi lika gérna kan g& hela vagen ut.
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