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> KAN DEN LIBERALA DEMOKRATIN STOPPA SIN MILJOFORSTORELSE?

Ingmar Persson

1. Miljdhotet ett »internt» problem for demokratin

1992 PUBLICERADE FRANCIS FUKUYAMA en bok som kom att
bli mycket omdebatterad, The End of History and the Last Man. 1 den
gjorde han gillande att »historien» som en kulturell, social och
politisk process skulle na sitt »slut» med den liberala demokratin
dirfor att den representerar ett politiskt ideal som inte kan forbitte-
ras ytterligare. Den ir ett oovertriffligt ideal av tva skil, resonerade
han. For det forsta passar den bittre dn andra statsskick en vilut-
vecklad vetenskap och teknologi och den héga levnadsstandard
som dessa befordrar. For det andra 4r den den statsform som bist
tillgodoser vad Fukuyama, i Hegels efterfoljd, kallar manniskans
»kamp for erkinnande» (»struggle for recognition» ). Den liberala
demokratin tillfredsstiller detta begir efter erkinnande genom att
skiinka alla samhillsmedborgare samma grad av erkinnande snarare
dn vissa (de styrande) mer erkidnnande pi andras (undersitarnas)
bekostnad. Fukuyama gir med pé att den liberala demokratin inte
fullstindigt tillfredsstiller medborgarnas begir efter erkinnande —
nir allt kommer omkring vill de helst erhélla mer erkinnande in
andra fir — och han betraktar detta som det huvudsakliga hotet mot
den liberala demokratins hegemoni (1992, s. 314). Men han haller
inte desto mindre fast vid att den klart bittre 4n andra styrelsefor-
mer tillgodoser detta begir.

Under den tidsperiod di Fukuyama skrev pé sin bok svepte en
demokratiseringsvig over virlden. Berlinmuren f6ll, Sovjetunio-
nen upplostes med pafoljd att ett betydande antal linder fick re-
geringar som med ritta kunde gora ansprak pi att vara demokra-
tiskt valda. Senare har denna demokratiseringsprocess avstannat
och muslimsk fundamentalism och nationalism har i stillet gjort
uppseendevickande framstotar. Man skulle kunna tolka den mus-
limska fundamentalismen som ett annat uttryck fér kampen for
erkinnande, som den muslimska kulturens strivan efter erkinnan-
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de efter sekler av ockupation och fértryck av kristna nationer. Jag
avser inte att ge mig in pi ndgra férutsigelser om huruvida detta
demokratiseringsstopp ir temporirt och den liberala demokratin
snart kommer att dteruppta sitt segertig. Men jag vill inte sticka
under stol med att jag kinner skepsis infér tanken att historien har
ett »slut» i bemirkelsen av ett politiskt tillstind s& fullkomligt att
det inte lingre finns ndgot som driver samhillsutvecklingen vidare,
vare sig detta tillstdnd antas vara den liberala demokratin eller na-
got annat. Denna skepsis bottnar inte i en fornekelse av att nigot
statsskick, t.ex. den liberala demokratin, kan utses till det ideala,
utan i min misstanke att tillrickligt manga minniskor ir oresonliga
nog att uppresa sig iven mot det som ter sig idealt fér samfundet
som helhet, exempelvis for att de dtrdr mer makt och anseende for
egen del.

I denna uppsats skall jag fokusera pa de vistlinder i vilka den
liberala demokratin har varit segerrik och underséka om det ir rim-
ligt att formoda att denna seger ir av det mer permanenta slaget
eller om den liberala demokratin fastmer star infor problem som
inom en 6verskddlig framtid hotar att undergriva den - och inte
bara den utan till pa kopet levnadsbetingelserna pé jorden, si att
den minskliga historien tar slut i en annan och avsevirt mer tragisk
mening in den Fukuyama hade i dtanke. De problem jag skall kon-
centrera mig pa ir interna eller endogena i de liberala demokratierna.
Jag skall siledes inte diskutera problem av externt eller exogent ur-
sprung som militira hot frin andra, fientligt sinnade stater. Inte
heller amnar jag befatta mig med interna hot som ér nirbesliktade
med sidana externa hot. Distinktionen mellan interna och externa
hot dr nidmligen ofta ytlig och artificiell. Mojligheten att en mus-
limsk fundamentalistisk stat forklarar krig mot en demokratisk stat
ir ett klart externt hot mot den senare, medan méjligheten av ter-
rorattacker frin muslimska fundamentalister som lever i en demo-
kratisk stat snarast ir klassificerbart som ett internt hot. Samtidigt
kan dessa hot uppenbarligen vara intimt sammanlinkade.

Hur som helst, det ir inte interna hot av denna typ som skall sys-
selsdtta mig, fastdn de har ndgot gemensamt med de problem som
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ir min angeligenhet. Det dr att de samtliga dr problem som har f6r-
virrats genom den vetenskapliga och teknologiska utveckling som,
enligt Fukuyama, ocksa befrimjat framvixten och spridningen av
den liberala demokratin. Massforstorelsevapen som kirnvapen ir
produkter av denna utveckling. De blir allt littare att framstilla och
kan dirfor i en nira framtid vara i hinderna inte bara pd »skurk-
stater», utan pa terroristiska enheter som kan operera inne i de-
mokratiska stater. Detsamma giller biologiska och kemiska dmnen
som dr dnnu ldttare att producera och distribuera i syfte atc villa
massdod. Infektionssjukdomar som mjiltbrand och smittkoppar el-
ler gift som ricin och sarin kan avsiktligt spridas i storstider av sma
terrorgrupper eller rentav av enskilda avsigkomna individer. Biolo-
giska hot dr svarare att komma till ritta med genom internationella
overenskommelser 4n hotet frin konventionella militira stridsme-
del eftersom de utgér baksidan av forskning som pd det hela taget
ir manskligheten till fromma.

Mojligheten av nukleira eller biokemiska attacker frin terroris-
ter stiller liberala demokratier infor évervakningsproblem som litt
kan komma i konflikt med den individens frihet och integritet som
anses kidnneteckna dessa samfund. Det ér enklare for totalitira re-
gimer att forsvara sig mot sidana anslag, och i sin iver att virna sig
mot dem kan dirfér demokratier komma att efterlikna totalitira
stater. Detta giller i synnerhet eftersom dagens demokratier har
miljontals medborgare, och generellt giller att ju storre ett samhil-
le dr, desto storre ir medborgarnas anonymitet och behovet av en
centralt organiserad kontroll dirfér att medborgarnas forméga att
hélla koll pa varandra sitts ur spel.

Dessa interna hot férutsitter forstas existensen av illvilliga, ond-
skefulla eller kriminellt disponerade individer. Det gor inte de pro-
blem som utgoér mitt huvudimne. De férorsakas av folk i gemen
eller majoriteten i demokratierna och kan dirigenom i hogre grad
hirledas till demokratins visen. Jag dsyftar de miljdproblem som
har sin orsak i den 6éverproduktion och éveranvindning av olika
nyttoforemal som livsmedel, bostider, transport- och kommuni-
kationsmedel, rengéringsmedel, etc. som utmirker vardagen i en
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vilfirdsdemokrati. Exempel p& miljéproblem ir forlust av skog och
vitmarker: mer dn hilften av jordens ursprungliga skogar och vit-
marker har férvandlats till stider, vigar, jordbruksmark, golfbanor
o0.s.v. Andra problem ir att vilda djurarter utrotas i en allt snabbare
takt, att jordbruksland férsvinner till f6ljd av vind- och vattenero-
sion, att fossila brinslen som olja, kol och naturgas kan vara pa upp-
hillningen inom négra decennier, att luft och vatten férorenas s
att klimatet forindras och djur- och vixtarter decimeras.

Allehanda foremadl till mianniskans nytta och néje har i accele-
rerande takt frambringats av den teknologiska utveckling som Fu-
kuyama menar har breddat vigen for den liberala demokratin. Han
skriver t.ex. »Technology makes possible the limitless accumula-
tion of wealth, and thus the satisfaction of an ever-expanding set
of human desires» (1992, s. xiv). Han noterar att denna utveckling
ger upphov till »environmental damage and frivolity of consume-
rism» (1992, s. xiv), men forestiller sig att » these problems are not
obviously insoluble on the basis of liberal principles, nor so seri-
ous that they would necessarily lead to the collapse of society as a
whole» (1992, s. xxi). Min dsikt ir att denna bedémning dr 6ver-
drivet optimistisk, fér som vi har sett beror problemet demokratins
hjirta: dr det realistiskt att tro att majoriteten i demokratier kan
styra in sig sjilv pd en vig som ir nirmast motsatt den himnings-
16sa konsumism som hittills karakeeriserat den?

2. Jamlikhet och nyttomaximering

LAT 0SS UTGA ifran att de for den liberala demokratin fundamen-
tala principerna ir »the twin principles of liberty and equality»,
som Fukuyama uttrycker det (1992, s. xi). Dessa principer stadfis-
ter, grovt uttrycke, att var och en medborgare skall ha sinsemellan
lika rittigheter och friheter som dr s& omfingsrika som de kan vara
utan att forhindra att alla har dem. Hiri ingér politiska fri- och rit-
tigheter som att rosta i allminna val, vilka genom majoritetsutslag
avgor vem som skall ha regeringsmakten, och att enrollera sig i oli-
ka politiska organisationer. En stat kvalificerar sig inte som demo-
kratisk utan att den tillmotesgar krav av detta slag. De erforderliga
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fri- och rittigheterna innefattar ocksa likhet infér lagen, rite att for-
virva egendom, yttrande- och pressfrihet o.s.v.

Dessa lika fri- och rittigheter, som bestimmer ett samhilles po-
litiska struktur, betraktas av liberalt demokratiska tinkare, t.ex.
John Rawls, som férenliga med social och ekonomisk ojimlikhet
ifall denna ojiamlikhet dr si ordnad att samhillet i stort tjinar pi
det, och ifall den resulterar frin befattningar som ir tillgingliga for
alla (1971, s. 6o ff). Rawls anser inte att socio-ekonomiska skillna-
der som ir till alla medborgares fordel - eller snarare till de simst
stilldas fordel, som han slutligen formulerar det (1971, s. 83 och
302) — dr ordttvisa. Detta kan bero pd att han jimstiller vad som
ir orittvist med vad som dr moraliskt oberittigat eller fel. En del
andra, som jag sjilv, féredrar att anvinda termen »orittvisa» pa ett
snivare sitt, sd att oridttvisa blir ez skil eller 6vervigande som kan
gora nigot moraliskt fel. I egenskap av sddant skil méste (o)rittvisa
vigas mot andra moraliska skil, t.ex. skilet att ndgot dr nytto- eller
vilfirdsmaximerande, i omdémen om huruvida nigot ir moraliskt
ritt eller fel. Enligt denna terminologi skulle Rawls’ uppfattning
kunna vara den, att vissa socio-ekonomiska ojimlikheter visserli-
gen dr orittvisa, men att detta uppvigs av att de simst stillda tjinar
pé dem, sd att utfallet totalt sett blir moraliskt ritt och riktigt.

Jimte en princip om rittvisa som jimlikhet méiste moralen inklu-
dera en nytto- eller vilfirdsmaximeringsprincip; annars blir f6ljden
den absurda att jamlikhet pa en l3g vilfirdsniva blir lika bra, mo-
raliskt sett, som jimlikhet pa en hog nivad. Maximeringsprincipen
medfor att storre ojimlikhet pa en hogre vilfirdsniva kan bli mo-
raliskt bittre in mindre ojimlikhet pé en ligre niva. Sidana avvig-
ningar mellan jimlikhet och nytta kan inte vara annat 4n intuitiva,
och personer kan mycket vil hamna i olésliga dispyter om dem.

Det ir viktigt att poingtera mojligheten av sidana konflikter
mellan rittvisa och nyttomaximering eftersom det fister uppmark-
samheten vid att, &ven om den socio-eckonomiska ojimlikheten i ett
samhille dr moraliskt acceptabel, kan det foreligga en moralisk in-
vindning mot den som gir ut pé att den ir orittvis. Det tycks mig
rimligt att hivda att det dr orittvist att vissa individer till foljd av

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008 1



INGMAR PERSSON

bristande genetiska forutsittningar kommer att leva liv som ar sim-
re dn de liv som andra med bittre forutsittningar dtnjuter. T.o.m. i
ett utopisk samhiille i vilket alla ges en likvirdig social start - likvir-
diga familjeférhillanden, utbildningar, etc. — och alla befattningar
ir oppna for alla att soka, kommer de med simre genetiska férut-
sittningar att vara forférdelade, nigot som Rawls dr medveten om
(1971, s. 72—74). P.g.a. sina anlagsbrister kommer de inte att tillde-
las de mest prestigefyllda och vilavlonade anstillningarna. Vissa av
dem kommer inte ens att vara med i arbetsmarknadskonkurrensen
utan kommer att framleva sina liv pa virdinstitutioner. Socio-eko-
nomisk ojimlikhet som resulterar frin dylika naturliga tillkorta-
kommanden verkar orittvis emedan personer inte ir ansvariga for
dem och siledes inte fortjanar ligre vilfird pa grundval av dem.

Savitt jag kan se, finns det inget skil till varfor egalitarianer bor
hélla socio-ekonomisk ojimlikhet fér mindre orittvis in ojimlik-
het med avseende pa politiska fri- och rittigheter. Socio-ekonomisk
jaimlikhet dr naturligtvis mycket svarare att dstadkomma. Av allt
doma skulle detta féretag kriva en sofistikerad genteknik som vi
dnnu inte har tillging till och som det kanske av andra skil - som
risken for missbruk — heller inte dr énskvirt att vi ndgonsin fir i
vira hinder. Sa kanhinda fér vi for all framtid acceptera forekom-
sten av socio-ckonomiska skillnader minniskor emellan — men de
kan forstés likvil vara gravt orittvisa.

3. En hallbar levnadsstandard

FOR ATT FINNA en moraliskt acceptabel vilfirdsniva i ett samhil-
le dr det emellertid inte tillrickligt att begrunda implikationerna
av jaimlikhets- och maximeringsprinciper pa dess zuvarande inva-
nare. Vi bor snarare hitta en niva som ir hallbar for den férutse-
bara framtiden, som inte tommer ut planetens resurser under den-
na tidsrymd. Det ricker inte for en demokrati att ligga sig pa ett
plan som skulle vara héllbart i den férutsigbara framtiden om dess
medborgare fogade sig efter det, och medborgare i andra nationer
konsumerar vad de gor i dag. Detta plan skulle kunna vara ganska
hogt for medborgare i befolkningsmissigt smi demokratier, som

12 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2008



KAN DEN LIBERALA DEMOKRATIN STOPPA SIN MILJOFORSTORELSE?

de skandinaviska, dirfor att de konsumerar en forsvinnande liten
del av jordens resurser. Nej, rittvisan kriver att nivin ir forenlig
dels med att befolkningsrika linder som Kina och Indien, som be-
finner sig i dramatisk ekonomisk uppging, lyfter sig upp till nivan
i en relativt ndra framtid, dels att fattigare linder i tredje virlden
likaledes gor sd i den mer avligsna framtiden. Nivin behéver inte
vara forenlig med att de senare uppnar den i den nirmsta framtiden
eftersom detta inte ir realistiskt.

Denna hallbara vilfirdsniva ir sikerligen markant ligre dn den
nivé vistdemokratier for nirvarande befinner sig pi. En kalkyl ger
vid handen att om de sex miljarder minniskor som existerar i dag
skulle hojas till detta plan, s skulle »det minskliga averycket» i
form av konsumtion av ravaruresurser och utslipp av avfall bli tolv
ganger s stort som det nu dr (se Diamond, 2003, s. 495). Detta ir
naturligtvis klart ohdllbart, och da har vi dnda bortsett ifrin prog-
nosen att jordens befolkning kommer att fortsitta att vixa, kanske
med 50% under det kommande halvseklet.

Sa for att hamna pa et hallbart plan méste konsumtionen i vil-
firdsdemokratierna i vist - som Fukuyama med ritta beskriver som
»frivolous» — drastiskt reduceras. Det innebir att den individuella
handlingsfrihet, som hyllas i dessa demokratier, kraftigt méste be-
skiras. Denna nedskirning kommer att bli speciellt kinnbar efter-
som framtida vetenskapliga och teknologiska landvinningar troli-
gen kommer att fortsitta att spotta ut nya konsumtionsmdjligheter
vilka kommer att vara férbjudna av hushéllningsskil. Fukuyama
skriver att »we have trouble imagining a world that is radically bet-
ter than our own» (1992, s. 46). Oavsett om detta pastiende ir sant
betriffande dagens vilfirdsdemokratier eller ej, si kommer det inte
att vara sant om dem i framtiden ifall de effektuerar de restriktioner
jag har stillt i utsikt. For att forestilla sig bittre liv behover deras
medborgare bara erinra sig det ohimmade 6verflod som hirskade i
deras samhillen i det nira férflutna.

Som exempel pé restriktioner som kan bli aktuella kan nimnas
ransonering av kottitande for att minska den andel av land som
brukas for att foda upp kéttdjur - nu omkring 80% av den landareal
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som anvinds fér matproduktion — och for att minska utslippet av
metangas frin idisslare vilket kraftigt bidrar till den globala upp-
virmningen. Bil- och flygresande miste ocksd pétagligt begrinsas,
dels for att deras koldioxidutslapp ocksi limnar bidrag till vixthus-
effekten, dels for att vi annars orovickande snart uttdmmer vira
oljereserver. Sddana restriktioner kan ta formen antingen av regel-
ritta forbud eller av tung beskattning, men oavsett vilket kommer
de att upplevas som kinnbara begrinsningar av den personliga fri-
heten av minga medborgare i vilfirdsdemokratier.

Det ir virt att notera att rittfirdigandet av dessa restriktioner
ir oberoende av vilken stdindpunkt man intar i frigan om den ut-
strickning i vilken rika linder bor bisté fattiga linder i tredje virl-
den. Detta ir en annan komplex frigestillning som jag maste avsta
fran att hir behandla. Om vi i vilfirdsdemokratierna har nimnvir-
da forpliktelser att hjilpa folk i tredje virlden, vilket forefaller mig
sannolikt, kommer givetvis sinkningen av vir levnadsstandard att
bli stérre an den som fordras fér en resursmissigt birkraftig niva.
Men sinkningen kommer att bli smirtsam nog om den skall vara
forenlig med att dessa nationer i tredje virlden sjilva lyfter sig till
samma niva — eller om den skall vara férenlig ens med att nationer
som ir pa god vig, t.ex. Kina och Indien, lyckas med detta lyft. Om
Kina ensamt uppnér denna niv4, beriknas det minskliga averycket
pé jorden att fordubblas (Diamond, 2003, s. 495).

4. Varfor miljoproblemen utgor en utmaning for demokratin

DET VERKAR OSANNOLIKT att flertalet medborgare i vilfirdsde-
mokratier frivilligt skulle samtycka till kraftiga nedskirningar av sin
levnadsstandard. Denna bedémning ir baserad inte enbart pa det
faktum att folk méste ge avkall pa ting som de vant sig vid att bruka
till nytta och noje. Den ir ocksa baserad pé att dessa uppoffringar
kommer att vara gagnlosa, inte kommer att ha nigon mirkbar ef-
fekt pd uttémningen av naturresurserna, sivida inte ett tillrickligt
antal andra medborgare ocksd gor liknande uppoffringar. I dagens
demokratier, som ir av en sidan storleksordning att medborgarnas
motivation éverlag dr obekant f6r flertalet andra, kan man fa en ga-
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rant fér en mer allmin uppslutning kring nedskirningar endast om
myndigheterna framtvingar dem genom beskattning eller genom
lagar med straffpifoljder. Utan sidana myndighetsingripanden
forefaller det hogst sannolikt att majoriteten av medborgare i vil-
firdsdemokratier inte kommer att pita sig nigra inskrinkningar,
som riskerar att bli bortkastade, utan kommer att fortsitta pa den
inslagna vigen av 6verkonsumtion.

Detta samarbets- eller samordningsproblem ir kint som »all-
minningens tragedi» (»the tragedy of the commons», se Hardin,
1968). Grovt uttryckt bestidr problemet i att det inte ir rationellt
for folk att gora mirkbara uppoffringar av personlig vilfird for atc
forverkliga ndgot gemensamt méil om de saknar en forsikran att si
ménga andra personer gor samma uppoffringar att mélet uppnas.
Antag att om bonderna liter sina betesdjur beta pa allminningen
i nuvarande grad, blir konsekvensen éverbetning, brist pd foder i
framtiden, nodslakt och s smaningom svilt for bonderna och de-
ras familjer. Antag vidare att om en eller ett par bonder drar in pi
sina djurs betning medan inga andra gér det, kommer fortfarande
overbetning att resultera, om in ndgot senare. Under dessa om-
stindigheter dr det inte rationellt fér nigon bonde att reducera sina
djurs betning i nodvindig grad med mindre 4n att han kan f6érsikra
sig om att alla andra gor detsamma. Utan en sddan forsikran dr det
rationella agerandet for varje bonde att fortsitta som hittills, trots
att detta leder till svilt i framtiden.

I detta relativt smaskaliga exempel kan vi realistiskt tinka oss
att varje bondes reduktion av sin boskaps betning gor en mirkbar
skillnad pa allminningens vixtlighet och att varje bondes reduk-
tion till en viss grad dr nédvindig och tillsammans med andras lik-
artade reduktion tillricklig for att undgd overbetning. Det siger sig
sjilvt att detta inte dr ett realistiskt antagande nir det giller var och
en vilbestilld individs eller familjs inverkan pd den globala miljon.
Denna piverkan ir tvirtom omirklig och det fordras otaliga sidana
individer eller familjer for att deras miljopaverkan skall bli markbar.
Foljaktligen ér heller ingen enskilds nedtrappning av sin konsum-
tion nédvindig for att den skadliga miljépiverkan skall upphora.
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Dessa forhallanden accentuerar samarbetsproblemet, ty var och
en kan helt riktigt siga till sig sjilv: » Oavsett om tillrickligt ménga
andra begrinsar sin konsumtion av resurser och sitt utsliapp av av-
fallsprodukter eller ¢j, sd dr det dumt av mig att gora det, eftersom
detta kommer att forsimra min egen situation utan att mirkbart
forbittra miljon och dirigenom bidra till allas bista.» Det framstar
under dessa forhdllanden som helt irrationellt att dligga sig sjilv
ndgra begrinsningar om man inte har nigon férsikran om att man
dirigenom bidrar till att tillrickligt midnga andra dtar sig erforder-
liga begrinsningar. I avsaknad av en dylik férsikran kan var och en
med rationaliteten i ryggen fortsitta i gamla hjulspér tills ett even-
tuellt miljosammanbrott sitter stopp. Till yttermera visso skulle var
och en av oss inte kdnna sig speciellt skyldig fér detta ssmmanbrott
dirfor att vér individuella skirv dll det dr ju inte mirkbar. Den
enda realistiska utvigen ur denna tervindsgrind verkar vara att
myndigheterna genom lagstiftning gor det tillrickligt kostsamt for
de enskilda medborgarna att underlita att delta i ett gemensamt
atstramningsprogram.

Det finns andra psykologiska mekanismer som forvirrar koope-
rationsproblemet vad miljon anbelangar. En sidan ir var benigen-
het att »diskontera» den mer avligsna framtiden i forhallande till
den mer niraliggande, d.v.s. forhallandet att vi bryr oss mindre om
vad som hinder i framtiden i ungefirlig proportion till hur avlig-
sen den ir frdn nuet. Det ir denna benidgenhet som gor att vi drar
en littnadens suck nir en obehaglig hindelse blir uppskjuten och
som far oss att emotse det behagliga med otélighet. Eftersom mer
radikala miljéforsimringar ligger i ett lingre tidsperspektiv, leder
denna benigenhet oss att negligera deras betydelse och tinka nagot
i stil med »Det 6ser sig».

Dessa miljoforsimringar kan rentav vara sd avligsna att de kom-
mer att intriffa efter var dod och kanske t.o.m. efter vira barns dod.
En stor del av dem kommer dessutom att drabba folk pa geografiskt
fjarran platser. Detta spider pa vir tendens att bagatellisera dem, ty
det dr ett psykologiskt faktum att vi tenderar att bry oss mest om
oss sjilva och andra i proportion till hur nirstdende de dr oss, om
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de dr slike, vinner eller &tminstone finns framfor vira 6gon. Dessa
begrinsningar i vir férmaga till omsorg blir alltmer av en belast-
ning, ju mer vir teknologi utvecklas och ju stérre potential den far
att verka over hela planeten och ldngt in i framtiden. De spelade
mindre roll nir minniskans verktyg var enkla och hon bara kunde
omvandla sin nirmsta omgivning.

Betriffande miljoforstorelse och klimatférindringar tillkommer
dessutom att de dr forsatliga och smyger sig pa oss. Det ér forst i
tidsperspektiv av flera drtionden eller mer som de blir tydligt mirk-
bara. Det giller t.ex. glacidrers och polarisarnas nedsmiltning: frin
ett &r till ett annat kan de inte skdnjas, utan det ir férst om man gar
tillbaka decennier som de blir sldende. Nir det giller en eventuell
global temperaturhéjning, dr det inte bara si att den sker successivt
utan den maskeras dessutom av naturliga viderleksvariationer frin
ett &r till ett annat. Till detta kommer att nir studier 6ver lingre
tidsrymder vil slar fast att dessa forindringar faktiskt dger rum,
ir det inte uppenbart att deras huvudsakliga orsak stir att finna i
minskliga levnadsvanor. Redan fére minniskans intride genom-
gick ju jorden remarkabla klimatvariationer, och orsakerna bakom
dessa kan ocksi vara ansvariga for de sentida klimatforindringar
som nu konstateras. Detta férser dem, som vill bestrida att vilfirds-
minniskans livsstil utévar ett fordirvligt miljdinflytande och att
hon dirfér bor reformera den, med ytterligare manéverutrymme.
En olycksbidande omstindighet i det hir ssmmanhanget dr emel-
lertid att nir detta inflytande vil blir obestridligt, kan det vara for-
sent att effektivt stoppa nedbrytningsprocesserna i naturen: de kan
fortskrida av sin egen inneboende kraft.

Mot denna bakgrund kan det vara virt att nimna ytterligare en
psykologisk mekanism. Det vi sedan ling tid tillbaka vant oss vid
binder vir forestillningsférméiga si att vi spontant inbillar oss att
framtiden kommer att se ut ungefir som det forflutna. Fastin vi vet
att vi en dag kommer att do, har vi t.ex. svart att dskadliggora for
oss att vi en dag kommer att ligga pa vért yttersta. Spontant ir vi
benigna att tinka oss att vara liv kommer att fortgd ungefir som de
hittills forlopt. P4 samma site tenderar vi att forestilla oss att vért
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bekvima liv kommer att fortsitta som foérut. Vi har svirt att ta pa
allvar mojligheten att var eller vir avkommas standard kommer att
markant forsimras som konsekvens av att naturresurserna sinar.

P.g.a. alla dessa faktorer ter det sig osannolikt att det stora fler-
talet medborgare i vilfirdsdemokratier sjilvmant kommer att sitta
dtstramningsatgirder i verket. Om sddana atgirder skall bli verk-
lighet, miste de nog inforas »ovanifrdn» av regering och statliga
myndigheter. Haken i denna procedur ir att en demokratisk reger-
ing som féresprikar atstramningar kommer att bli impopulir och
riskerar att forlora makten i nista val om det finns konkurrerande
partier som utlovar en mer generds politik. Det ir hogst troligt att
det kommer att finnas sidana konkurrenter, redan av den anled-
ningen av runda valloften ir en siker vig till makten i denna situa-
tion. Kom ocksé ihdg att det formodligen inte kommer att existera
vetenskapliga fakta som bortom allt tvivel bevisar att minniskan
ir huvudorsaken till miljéforstorelsen. Det dr mycket frestande for
maktsugna politiker att utnyttja denna osikerhet och utan alltfér
daligt samvete ge viljarna frikostiga l6ften.

Till riga pa allt dyker allminningens tragedi upp pé nytt i re-
lationen stater emellan. Politiker i en demokrati kommer att vara
speciellt motvilliga att stilla sig bakom vilfirdsnedskirningar i de-
ras eget land om de inte kan forlita sig pa att politiker i tillricklige
ménga nationer virlden over ir redo att ta till liknande dtgirder
for att en miljokatastrof skall avstyras. En sidan tilltro till andra
staters samarbetsvilja forutsitter dock internationella 6verenskom-
melser och nigon overstatlig institution som kan ge sanktion &t
dem. Att ett sidant internationellt arrangemang skall kunna inrit-
tas inom de nirmsta decennierna verkar otroligt. De ridande eko-
nomiska och ideologiska skillnaderna ligger nog hinder i vigen for
det. Uppstigande ekonomiska stormakter, som Kina och Indien,
kommer férmodligen att gora ansprak pi en vilfird liknande den
som vistdemokratierna linge har dtnjutit - dven om de sistnimnda
har pibérjat en nedtrappning. Ideologiska motsittningar har ocksa
bidragit till att blockera de flesta internationella anstringningar
efter andra virldskriget. Totalt sett har dessa motsittningar knap-
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past avtagit under de senare decennierna. Vissa motsittningar har
mildrats, frimst den som gick under beteckningen »det kalla kri-
get». Men andra ideologiska konfrontationer har tagit deras plats,
i synnerhet den allt starkare polariseringen mellan den muslimska
sfaren och den visterlindska. Foljaktligen det verkar mycket osan-
nolikt att vi under de nirmsta artionden skall lyckas bygga upp ett
fungerande internationellt samarbete kring miljén — och mer in ett
par drtionden har vi av allt att doma inte pd oss. Allminningens
tragedi verkar alltsd utgora ett praktiskt olosligt problem pa det
internationella planet, och dirigenom kan det heller inte f4 nigon
16sning pa det nationellt demokratiska planet.

Fukuyama hivdar (1992, kap. 10), som sagt, att det rider en vix-
elverkan mellan industrialismen och den dirpd sammanhingande
hojningen av levnadsstandarden och framvixten av den liberala de-
mokratin. Den liberala demokratin bérjade ju vixa fram i Europa
samtidigt med industrialismen, for cirka 200 4r sedan. Nir fler
medborgare fick det bittre stillt, kom de ocksd med krav pé poli-
tiskt inflytande. En sak som anférs i demokratins favor ir att den
ger medborgarna storre méjlighet att tillvarata sina intressen. Det
var rimligen dirfor som demokrati krivdes sd snart de materiella
livsbetingelserna mojliggjorde framférandet av politiska krav. Den
tilltagande miljoférstorelsen ir, tror jag, den storsta utmaningen
demokratin stir infor just emedan strypningen av den forutsit-
ter att majoriteten i vilfirdsdemokratierna kinnbart forsakar sitt
egenintresse for att gynna frimmande intressen, hos folk i fjirran
linder och i kommande generationer samt hos icke-minskliga djur.
Demokratin har historiskt sett varit den vixande vilfirdens politik;
redan det kan vara nog att viicka undran om den ocksa kan vara den
krympande vilfirdens politik.

5. En fordel med totalitarianism

ICKE-DEMOKRATISKA OCH totalitdra regimer kan mer effektivt
genomféra impopulira reformer emedan deras makt inte hinger
pd omval. Detta kan vara bade en fordel och en nackdel, beroende
pd om reformerna ir vilgorande eller skadliga. Den ett-barnsfor-
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ordning som Kina tvingsmissigt inférde for drygt ett decennium
sedan kan illustrera saken. Detta pabud har blivit starkt kritiserat
t.ex. med hidnvisning till FN:s deklaration om minskliga rittighe-
ter frAn 1948, vars artikel 16 slir fast att min och kvinnor i myndig
dlder har rite ate bilda familj, utan att sitta ndgon grins for familj-
ens storlek. Mot denna artikels bakgrund ir det inte férvanande att
det mer demokratiska Indien inte forsokt patvinga sin befolkning
nigon forordning liknande den kinesiska. Resultatet dr att omkring
2025 beriknas de bida lindernas befolkning att vara densamma,
cirka 1,4 miljarder, trots att den 30 ar tidigare var 1,2 miljarder i
Kina mot goo miljoner i Indien.

Det ir inte orimligt att hivda att det hade varit férdelaktigt, savil
nationellt som internationellt, om Indien hade introducerat samma
policy, fastin den globala befolkningstillviixten inte lingre ses som
ett lika gravt problem som tidigare. Nu anses det inte osannolikt
att befolkningsékningen kommer att plana ut kring tio miljarder.
En sddan 6kning dr emellertid allvarlig nog for, som redan nimnts,
om de sex miljarder som lever i dag alla skulle komma i dtnjutande
av den levnadsstandard som ir gingse i vistvirldens demokratier,
skulle det minskliga trycket pd miljon vara tolv ginger storre dn
det ir for nirvarande. Det vore omoraliskt att hysa férhoppningen
att vi undslipper denna katastrof genom att den storre delen av jor-
dens befolkning fortlever i fattigdom.

Forutom att denna forhoppning dr omoralisk, dr den av allt att
doma ocksa orealistisk eftersom utplaningen av befolkningstillvix-
ten tycks hinga samman med en 6kning av vilfirden: ju hogre vil-
fird, desto ligre nativitet, ir regeln. Jag vet inte om orsakerna till
detta samband ir helt klarlagda, men det forefaller inte djirve att
gissa att ifall vilstdndet stiger, ser par det som mindre angeliget
att skaffa manga barn for att skaffa sig garanti for att ndgon sorjer
for dem i deras alderdom. Okat vilstand innebir ocksd ofta 6kad
tillginglighet av preventivmedel. Hur som helst, det faktum att be-
folkningsokningen avtar om vilfirden i de fattigare linderna gar
upp, konstituerar ingen grund fér fortréstan infor miljoproblemen.
Det placerar oss snarare i en rivsax: antingen okar miljotrycket ge-
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nom att vilfirden 6kar globalt eller ocksd genom att befolknings-
tillvixten inte planar ut.

Det tycks sdledes naivt att tro att miljdproblemen l8ser sig »av
sig sjilva». Atgirder med denna uttryckliga avsikt ir nodvindiga.
Men, som jag har argumenterat, det verkar osannolikt att sidana,
for majoriteten impopulira, atgirder kan genomforas pa demokra-
tiskt vis inom ramen fér de fi decennier som verkar sta till virt
forfogande innan miljoéforstorelsen blir irreversibel. Méjligheten
att snabbt verkstilla allmint impopulira atgirder dr storre i en
diktatur. Det centralstyrda Kina skulle t.ex. ha en bittre chans att
kunna sitta miljovinliga reformer i kraft. Under Mao Zedong ge-
nomgick Kina, i likhet med Sovjetunionen under Stalin, pa ett fatal
decennier en industrialisering som tog Europa sekler. Kan Kina lika
kvickt reversera denna process? Kina lyckades ju exempelvis fasa ut
blyet i bensin mycket snabbare dn vad vistlinderna miktade med.

Sa linge vistdemokratierna bibehéller sitt nuvarande vilstdnd,
kommer den kinesiska regeringen, av nationell stolthet om inte
annat, att sikta pd samma nivd. Det bekriftas bl.a. av att den sub-
ventionerar bensin i den utstrickning att bilister kan inhandla den
till ett pris som ligger under marknadspriset. Nir jag skriver detta,
fortiljer nyheterna att Kinas regering foreskriver inskrinkningar
for bilférarna i Beijing under OS - de tilldts bara anvinda sin bil
varannan dag — men detta giller endast under spelen. Sedan ir det
dterigen fritt fram for kérning efter behag pa subventionerad ben-
sin med stadens 3,3 miljoner bilar, vilka utokas med ett tillskott pa
1000 bilar per dag. De kinesiska myndigheterna skulle antagligen
dventyra sin maktposition ifall den forde en politik som satte mil-
johdnsyn framfor medborgarnas vilstind. Eftersom miljomedve-
tenheten bland allménheten i Kina verkar vara mindre snarare dn
storre dn den dr i vist — kanske till foljd av att utbildningsnivén i
Kina generellt dr ligre — skulle en vilfirdsstagnation av den kinesis-
ka allminheten kunna tolkas som att deras regering inte har samma
dadkraft som regeringarna i vist.

Rent teoriskt skulle en meritokrati bestdende av en vetenskapligt
utbildad elit med diktatorisk makt snabbt kunna iscensitta en mil-
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jovinlig politik. Men att en sidan meritokrati inom en 6éverskadlig
framtid skulle demokratiskt réstas fram ir en verklighetsfrimman-
de spekulation av samma skil som framlades i sektion 4. Att den
skulle komma till makten med odemokratiska medel, en kupp, ir
inte ens perifert relevant for uppsatsens dmne som ir den liberala
demokratins méjligheter att hiva den miljédestruktiva trenden.

6. Demokratin och »historiens slut»

FUKUYAMA SKRIVER ATT »we can argue that history has come to
an end if the present form of social and political organization / d.v.s.
den liberala demokratin / is completely satisfying to human beings in
their most essential characteristics» (1992, s. 136). For honom ir
dessa »essential characteristics», i en begreppsbildning ldnad fran
Platon, begirsdelen av sjilen som eftertraktar stillandet av materiella
behov, samt den »tymotiska» delen vars hég stir efter erkinnande.
Fukuyama ir, som redan framkommit, forvissad om att den liberala
demokratin ir i stind att tillmotesga begirsdelen genom att servera
ett materiellt 6verddd. Hans oro kretsar kring tillfredsstillelse av den
tymotiska delen.

Atminstone for resonemangets skull ir jag beredd att gi med pa
att minniskor har énskningar eller mal av dessa bada typer. Jag ir
dock mer bojd att tolka den tymotiska sidan i termer av evolutio-
nir psykologi dn i hegelianska termer, vilket 4r Fukuyamas grepp.
Det tycks mig klart att manniskor - i synnerhet min — i allmidnhet ir
starkt konkurrensinriktade, att de strivar efter att 6vertriffa sina art-
frinder bide ifriga om materiella dgodelar och social status. Forkla-
ringen till denna inriktning ir, tror jag, den evolutionira: att fram-
ging i dessa hinseenden skiinker reproduktiva férdelar, men denna
aspekt kan vi limna dirhin i ssmmanhanget. Huvudsaken hir ir att
minniskor (tminstone min) dstundar hdgre erkinnande eller anse-
ende dn andra och alltsd inte liter sig noja med att vara jimlika med
andra i detta avseende. De skulle dirfor springa ramarna pé en styrel-
seform som forsig alla medborgare med samma grad av anseende. S&
om faktiska demokratier verkligen gav alla samma anseende, skulle
Fukuyama ha ritt i sin farhdga att de inte kan bilda historiens slut.
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Nu ér det emellertid enbart i en formell mening som medborg-
arna i faktiska demokratier dr jimlikar. Enligt gillande lag har de
forvisso ett knippe gemensamma fri- och rittigheter, men detta ir
forenligt med de mest hisnande socio-ekonomiska nivéiskillnader.
Det ir ju inte bara si att liberala demokratier har en fri marknad
dir driftiga och skrupelfria aktorer kan samla ihop enorma formo-
genheter, utan den representativa demokratin kan forse sina valda
representanter med oerhorda maktbefogenheter och dirmed sky-
hogt anseende. Ocksd den mest klandrade nordamerikanske pre-
sident har uppenbarligen ett anseende som vida oévertriffar den
genomsnittlige undersatens, och detta ir sikert ocksd en anseende-
differens som vida overtriffar den som varit uppnielig i de flesta av
historiens samhillen. Det jag vill komma fram till ir alltsd ate fak-
tiska demokratier inrymmer en sd omfattande anseendeskiktning
att, dven om minniskan (enkannerligen av manligt kén) kimpar
efter att 6verglinsa andra i anseende, har hon stora mojligheter att
finna utlopp for sin natur i dem.

Kan dirfor den liberala demokratin utgora historiens slut i Fu-
kuyamas bemirkelse av ett tillstind som ger minniskan perma-
nent tillfredsstillelse si att hon inte soker vidare efter andra sociala
och politiska arrangemang? Fukuyama argumenterar sjilv (1992,
kap. 20) for att demokratin har varit stabil endast i samhillen som
héllits ssmman av starka kulturella band, som en utpriglad kinsla
av nationell enhet eller en gemensam religion. I si fall skulle den
tilltagande mangkulturalismen i méinga av dagens vistliga demo-
kratier kunna destabilisera dem. Jag dmnar inte ta stillning till
riktigheten av denna spekulation, utan for den pa tal endast dirfor
att den riktar uppmirksamheten pd att demokratins stabilitet el-
ler varaktighet beror av andra faktorer dn hur vil den stillar behov
av materiella ting och erkinnande. Den liberala demokratin vilar
pé ideologiska dogmer som exempelvis att det bor rada atskillnad
mellan stat och religion och att alla minniskor har lika virde (en
dogm som, lite paradoxalt i ljuset av atskillnadsdoktrinen, tycks
bottna i den kristna religionen). Om dessa dogmer forkastas dirfor
att ndgon motstridig ideologi vinner insteg i minniskors sinnen,
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kan detta foljaktligen medféra att demokratin anses passé. Jag skall
inte sia om hur sannolik nigon sidan stromkantring ir, men jag
ser inte hur den kan uteslutas. Minniskosliktet har inte precis gjort
sig kidnt for ate sla sig till ro i ndgot hinseende utan soker stindigt
fornyelse.

Saledes kinner jag tvivelsmal infor tanken pa ett historiens slut
i Fukuyamas mening. Dessa tvivel har i grund och botten att gora
med vad Fukuyama med en Kantinfluerad fras kallar minniskans
»asocial sociality». Minniskan ir social varelse som méste samar-
beta med sina artfrinder for att skapa sig en bra tillvaro, men hon
ir ocksd en asocial varelse som tivlar med dem i syfte att skaffa sig
en dnnu bittre tillvaro. Detta resulterar i en kontinuerlig spinning
och vixling mellan strid och simja som utan avbrott driver den
minskliga civilisationen vidare - tills manskligheten utplinas av sig
sjilv eller av ndgon naturkatastrof.

Den fraga jag behandlat ror mojligheten att minskligheten kan
komma att utplina sig sjilv genom att hennes exploatering av na-
turen uttdmmer dess resurser. Mer precist har jag diskuterat om
den liberala demokratin har medel att stivja denna olycksbadande
trend. Min slutsats ir som sagt negativ: den liberala demokratin,
vilken historiskt sett burits fram av den industriella exploateringen
av naturen och den beledsagande vilfirdshéjningen, ir oféormogen
att moderera denna process till den grad att en miljokrasch undviks.
Kraschen behéver visserligen inte bli s& omfattande att minsklig-
heten gir under och historien tar slut i denna den sorgligaste av
meningar, men sannolikt blir en markant nedging av levnadsstand-
arden i vistliga demokratier konsekvensen.

7. Ingen dystopisk determinism

OM VI TITTAR tillbaka pd de 100000 ir eller sa som forflutit sedan
homo sapiens borjade kolonisera jordklotet frin Ostafrika, ser vi ett
forlopp av rastlos expansion och exploatering med mycket fi pe-
rioder av aterhallsamhet. Nir dessa perioder har intriffat, har om-
stindigheterna varit annorlunda in de som foreligger betriffande
den globala miljoférstorelsen. Minniskor har lyckats hushédlla med
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naturresurserna nir deras samhillen antingen har varit s sma att
alla invanare har kint varandra, och en émsesidig kontroll eller so-
lidaritet har varit praktiskt mojlig, eller ocksi nir det har existerat
en stark centralmakt som har styrt ett helt territorium och dess in-
vanare (jmf Diamond, 2003, s. 277-278 och 429). Uppenbarligen
ir ingetdera av dessa villkor uppfyllda nir det giller den globala
miljon. Ménga stater i olika ideologiska schatteringar tivlar om att
utnyttja dess tillgdngar, och en del av dem har lyckats kapa at sig
orittvist stora andelar. Dessa djupa motsittningar kan knappast
overbryggas pa den korta tid som stér till buds si att internatio-
nella éverenskommelser och kontrollinstanser kan inrittas som ef-
fektivt overvakar hushéllningen av naturtillgingar. Denna hypotes
bestyrks av att miljoproblemen har dryftas under ett par, tre decen-
nier och flera forsok har gjorts att ingd internationella férdrag, men
med klent praktiskt resultat.

Det ligger nira tillhands att ta det tragiska 6det hos minskliga
kulturer, som gitt under p.g.a. dverexploatering pa Paskon (Rapa
Nui) och annorstides, eller hos djurarter, som varit s reproduktivt
framgingsrika att de rusat in i en populationskollaps, till modell fér
vad som nu héller pd att hinda globalt. Vi méste emellertid akta oss
for att begd misstaget att anta att vi dr biologiskt determinerade att
konsumera och reproducera oss tills vi stoter pa yttre hinder. Som
hela den minskliga historien visar, ir minniskan mer 4n nigot an-
nat djur biologiskt determinerat att lira sig av erfarenhet och anpas-
sa sitt beteende i ljuset av dess lirdomar. Detta ir den huvudsakliga
forklaringen till det rika spektrumet av minskliga kulturer.

Vissa aspekter av véart beteende dr emellertid svirmodifierbara.
Man kan tryggt utgd ifrin att om minskligheten inte rakar ut fér
ndgon avgorande genetisk mutation kommer merparten av den inte
att svilta sig sjilva, inte att avstd fran sex eller leva i sjilvvald iso-
lering, vad deras erfarenhet dn tycks lira dem. Det ér sant att vissa
extremofiler av olika ldror eller irrliror har férmétts praktisera dessa
beteenden, men man kan med stor visshet forutsiga att dessa bete-
endeformer inte kommer att spridas till en vidare allmanhet. Dirtill
dr driften att stilla hungern, att ha sex och umgés med sina artfrinder
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alltfér dominant i ménniskonaturen. Foljaktligen ir framtida sam-
hillen, i vilka dessa former av avhillsamhet ir normen, uteslutna.

Frigan dr nu om den motivation som driver manniskan att ver-
exploatera naturresurserna likas dr alltfor kraftfull f6r att hos ma-
joriteten kunna tyglas av hennes insikt i hur destruktivt detta be-
teende dr pa sikt. Man kan vara évertygad om att denna insikt kan
bemiktiga sig nigra handfullar individer i tillricklig utstrickning
for att de skall vara beredda att aktualisera de erforderliga beteen-
demodifikationerna. Men det ir en helt annan sak om de i samma
grad kan bemiktiga sig en bred allminhet. Detta ir dock vad som
krivs for att en liberal demokrati skall modifiera sin politik (medan
det fér modifikation av en meritokratis politik ricker med att ett
fatal makthavare omvinds). Som framkommit lutar jag &t det pes-
simistiska héllet, men ingen bedémning av den liberala demokra-
tins kapacitet att hantera miljon kan bli annat in tentativ. Det ter
sig som om oférutsigbara hirsmaner, som om Al Gore i stillet for
George W Bush hade tilldomts segern i det rekordjimna president-
valet i USA ir 2000, kan fi avgorande konsekvenser for virldens
framtid.’

-l
Ingmar Persson i professor i praktisk filosofi vid Giteborgs Universitet.

Noter

1 Stort tack till Folke Tersman foér synpunkter.
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