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> FORTJANSTBASERADE STRAFF: NAGOT ATT SATSA PA?

Karl Persson

FLERA AV VARA mest centrala samhilliga institutioner ratefirdigas
dtminstone delvis utifrdn att de sigs ge mianniskor vad de fortjinar.
Ett exempel ir vart straffsystem som med stor sannolikhet skulle ha
sett annorlunda ut om vanliga minniskor ansett att straffen enbart
var till for brottsprevention eller rehabilitering. Samrtidigt menar
manga filosofer att vi inte kan fortjina nigot eftersom vért hand-
lande inte dr ndgot vi ytterst har nigon kontroll 6ver (jmf exem-
pelvis Strawson 1986, Pereboom 2001, Persson 2005). Om de har
ritt, och om minniskor kan overtygas om detta, maste vi kanske
forindra dessa institutioner.

I sin nyutkomna avhandling, Punishment and personal responsibility
(2007%), presenterar Goran Duus-Otterstrom (GDO) ett nytt och
intressant argument som gér ut pi att vi bor satsa pa ate vi har den
kontroll som krivs for fortjanst.! Detta argument kommer jag att
granska i denna artikel.

Problemet

OM VI KAN fortjina ndgot eller ¢j dr enligt Goran Duus-Otterstrom
avhingigt av om determinismen ir riktig. Detta begrepp definierar
han pé foljande vis:

Tillstdndet i virlden vid vilken tidpunkt t som helst tillsammans
med de kausala lagarna nodvindiggor tillstdndet i virlden vid
t+1 (gor andra tillstdind omaojliga) (s. 248, egen dversittning)

Men ir det verkligen determinismen som dr problemet? Om vi antar
att det finns nigon form av genuin indeterminism (genuin slump-
missighet), och att denna medfor att vi med identiska tillstdnd i
virlden vid t kan fi ndgot skilda resultat vid t+1, om vi »korde
virlden i repris», skulle detta dd med nodvindighet leda till att vi
skulle bli fortjanstfulla? Nej, det skulle det inte. Argumentet for
detta ar ate det ir lika illa ur fortjinstsynpunkt om vart handlande
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ir genuint indeterministiskt som genuint deterministiskt eftersom
bida undergriver var férméga till kontroll.

De flesta verkar hilla med om att nigon form av kontroll dr av-
gorande for fortjinst. Om vért handlande 4r genuint determinis-
tiskt, 4r det i en mening utom vér kontroll. Tillstindet vid Den
Stora Smillen tillsammans med naturlagarna nédvindiggor vart
handlande, och eftersom vi inte har nigon kontroll éver naturla-
garna eller tillstindet vid Den Stora Smillen, har vi inte heller na-
gon kontroll éver virt handlande.? Om virt handlande istillet ir
genuint indeterministiskt dr det ocksd utom véir kontroll. Det vi
gor har inte ndgra orsaker utan det »bara hinder», och det som
bara hiinder har vi ingen kontroll éver. Att visa att determinismen
inte dr giltig siger alltsd inte ndgot om var férméga till fértjanst och
tvirt om. I bada fallen ir emellertid vart handlande ytterst orsakat
av nigot vi inte har nigon kontroll 6ver och om man anser att detta
undergriver vir forméga till fortjinst kan man formalisera detta pa
foljande vis:

De handlingar vi utfor vid t dr bestimt av den karaktir vi har
vid t (och/eller av yttre faktorer som inte ir under vir kontroll
vid t). Den karaktir vi har vid t ir emellertid bestimd av den ka-
raktir vi hade vid t-1 (och/eller de yttre faktorer som rddde och
som vi inte hade nigon kontroll 6ver). Vidare ir den karaktir vi
hade vid t-1 i sin tur bestimd av den karaktir (och/eller de yttre
faktorer som rddde och som vi inte hade nigon kontroll éver) vi
hade vid t-2 ... tills vi kommer fram till en tidpunkt t-n di var
karaktir ir helt och hillet bestimd av yttre faktorer som inte ir
under vir kontroll vilket gor att vi inte har nidgon kontroll ver
nagot.

Eller mer konkret, varfor vi vill utfora de handlingar vi utfor vid t,
ir for att vi befinner oss i en viss situation och att vi dr pa ett visst
sitt. Vi dr pd ett visst sitt fér att vi har haft en viss uppvixt, vi har
vissa gener, osv. vilka tillsammans leder till att vi handlar pa det sitt
vi gor. Om vi hade handlat pé ett alternative site vid t, samtidigt
som naturlagarna och allt i universums historia varit identiskt fram
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till t, hade vért alternativa handlande haft sin grund i ndgon slump-
faktor vi inte haft nigon kontroll éver, vilket i sin tur inte hade
okat var formdga till fortjinst. Eftersom GDO sjilv uttrycker lik-
artade resonemang kring problemet med indeterminism, kontroll
och fortjanst (jmf exempelvis s. 260-270) kommer jag att anta att
han haller med om att min regress pa ett korrekt sitt uttrycker vad
problemet dr.

Grovt sett finns tva site att forhilla sig till detta argument. Ett dr
att man tror att vir forméga till fortjinst ér férenligt med att vi dr
utsatta for regressen. Detta dr ndgot som vissa filosofer forsokt visa
(jmf exempelvis Sher 1989, Wallace 1992, Fischer & Ravizza 1998).
Ett annat sitt att forhilla sig till regressargumentet dr att man tror
att regressen inte ir férenligt med fortjinst (jmf exempelvis Straw-
son 1986, Pereboom 2001, Persson 2005). Som vi sett ir det inom
den senare traditionen GDO haller sig.

Argumentet

ARGUMENTET SOM GDO fOrsvarar gir ut pi att vi bor satsa pd att
regressen inte galler alldeles oavsett om den giller eller inte giller.
Om vi antar att det dr virdefullt att bli behandlad efter fértjanst
och att vi endast kan fortjina olika saker om regressen bryts, har
detta argument tvd huvudsakliga premisser.

Den forsta dr att det dr genuint osdkert om man kan bryta regres-
sen eller ¢j (s. 310-312). Nir det rider genuin osikerhet bor vi anta
att sannolikheten for de olika alternativen ir jaimt fordelade vilket i
vart fall blir: o,5 for att vi kan bryta regressen och o,5 for att vi inte
kan det (s. 317). Argumenten for denna premiss ir att determinis-
men inte har ndgot overvildigande stod (s. 308f), att det dr svirt att
hitta lagbundenheter i minskligt handlande (s. 309f) och att vi har
en stark kinsla av att vart handlande inte dr bestimt av regressen
(s. 311). Huruvida determinismen ir sann eller ¢j har som vi sett
inte 7 sig nagot att géra med vir mojlighet till fértjanst, nirvaron
av indeterminism ir lika fortjinstbefriande, varfor jag inte kommer
att granska detta argument.

Den andra premissen dr att om vi dr genuint osikra pa om vi kan bry-
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ta regressen (R ), sd har vi skl att satsa pd att vi kan bryta regressen. Detta
argument har sin grund i hur GDO rankar de foljande utfall:

(1) Vi satsar pd att R dr sann samtidigt som R ir sann
(2) Vi satsar pd att R dr sann samtidigt som R ir falsk
(3) Vi satsar pd att R dr falsk samtidigt som R ir sann
(4) Vi satsar pa att R dr falsk samtidigt som R ir falsk (s. 315)

Nir vi bygger vira samhillsinstitutioner fir vi olika utfall beroende
pa hur vi satsar och vad som dr faller gillande R. Om vi satsar pd att
R ir sann samtidigt som den ér falsk hamnar vi i (2), om vi satsar
pé att R dr falsk samtidigt som R ir falsk hamnar vii (4), osv. GDO
rankar sedan utfallen i ordningen (4) > (1) > (3) > (2) (s. 314). Ut-
fall (4) menar han ir bist eftersom vi i en sidan virld bade kan och
kommer att behandla, manniskor efter fortjinst. Utfall (2) dr simst
eftersom vi behandlar minniskor som om de inte kunde fértjina
nigot samtidigt som de kan det. Utfall (1) dr bittre dn (3) for att vi
i (1) har mer koherenta asikter an i (3) (s. 314).

Allt detta gor att en optimist borde satsa pa att R ir falsk efter-
som hon di som bist realiserar utfall (4), vilket ir det bista, och
simst realiserar utfall (3), vilket inte dr det simsta. En pessimist
borde ocksi satsa pa att R ir falsk eftersom hon dé simst realiserar
utfall (3) vilket inte dr simst. I formaliserad form ser argumentet
for att vi bor satsa pd att R ir falsk i sin helhet ut sihir:

(1) Det idr genuint osikert om vi kan bryta regressen eller ¢j

(2) Nir det dr genuint osikert om vi kan bryta regressen eller ¢j
s& bor vi satsa pd att vi kan bryta regressen

Slutsats: Vi bor satsa pa att vi kan bryta regressen

Jag kommer i den resterande delen granska hallbarheten i dessa
premisser i tur och ordning.
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Genuin osékerhet

ARGUMENTET FOR GENUIN osikerhet gick alltsd ut pd att man
inte hittat ndgon lagbundenhet i minniskors handlande och att
minniskor har en stark kinsla av att regressen inte ir riktig. Frigan
om dessa argument gor det genuint osikert om vi kan bryta regressen
eller om det bara gor det ndgot mer osikert? Jag tror att vi i bista fall
hamnar i den senare slutsatsen.

Inom sambhillsvetenskapen har man inte hittat nigon lag, eller
lagliknande regelbundenhet, trots att man sokt i éver hundra ar vil-
ket GDO menar i sin tur blir till ett argument mot regressen.® Pro-
blemet med detta argument ir att det finns enklare sice ace forklara
minniskors mingfacetterade sitt att handla dn att tro att det ar fri-
gan om ndgot genuint regressbrytande. Ett ir att kombinationen
av uppvixtmiljo, genetik, den omgivning man befinner sig i som
vuxen, osv. pa ett komplext sitt tillsammans orsakar vart handlan-
de. Detta forklarar varfér man inte hittat nigot som kan liknas vid
»vetenskapliga lagar» samtidigt som regressen hiller. Regressen
tilliter ju dessutom att vi paverkas av genuin indeterminism vilket
innebir att det skulle kunna vara fallet att vi ibland » handlar» obe-
roende av vir barndom, gener osv. utan att detta talar for ett genu-
int regressbrytande.

Till detta verkar det ganska littbegripligt att vir barndom, vara
gener, den aktuella situationen och ytterligare en mingd faktorer
nodvindiggor en viss handling. Nir vi resonerar kring vad vi skall
gora sd anvinder vi den kunskap vi har, de formédgor vi har, etcetera,
och kommer med hjilp av dessa fram till ett beslut istillet for ett an-
nat, vilket leder till en handling istéllet for en annan. Att vi pa nigot
sitt skulle kunna handla oberoende av vara kunskaper, f6rmégor,
och samtidigt ha kontroll ver detta handlande, 4r betydligt svarare
att f4 grepp om, och méste tydliggoras for att det skall vara ett tro-
virdigt alternativ till det forra.* GDO redogér inte for ndgot sidant
alternativ vilket férsvagar hans argument f6r genuin osikerhet.

Ett annat argument GDO framfér for att det rdder en genuin
osikerhet dr att vi har en stark kinsla av att vi inte ir bestimda
av regressen. En invindning mot detta skulle kunna vara att alla
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inte har det. Men om vi fér diskussionens skull antar att vi har det,
verkar detta kunna forklaras pa andra sitt dn att vi de facto har en
sddan forméga. En forklaring ir att kidnslan av atc »kunna bryta
regressen» inte alls giller »kunna» i en regressbrytande mening
utan »kunna» i en betydligt mer begrinsad mening. I situationer
nir ingenting annat in vara egna overviganden nodvindiggjorde
det vi faktiskt gjorde, far vi denna kinsla. Med »nodvindiggjorde»
menas hir att om vi reflekterat pa ett annorlunda sitt och dirige-
nom kommit fram till ett annat beslut, skulle vi (om inget oférut-
sett intriffat) ha handlat annorlunda. Att evolutionen utrustat oss
med en sddan kinsla rérande dessa situationer verkar inte osanno-
likt pa grund av att vi med hjilp av denna blir mer benigna att fun-
dera ¢ver hur vi pd ett mer framgingsrikt sitt kan handla i liknande
situationer i framtiden.

Aven om man férhéller sig skeptisk till denna forklaring verkar
det finnas goda skal till att inte sitta s stor tilltro till vira kdnslor
som medel for att fi svar pa empiriska frigor. Méinga har exempel-
vis haft en stark kinsla av att jorden ir platt eller att solen cirklat
kring jorden. Detta innebir inte att s ir fallet. Vi har en stark kins-
la av att vi vet vad som pa sikt gor oss lyckliga, trots att vi ir déliga
pé det (Layard 2003, Briilde 2007). Stimulering av vissa delar av
hjirnan kan fi oss att uppleva att vi gor nagot (trots att det inte
ir vi utan neurologen som gor nigot) (Wegner 2002). Vi har en
stark kinsla av att vi inte pd ett genomgripande sitt paverkas i vart
handlande av sma stimuli, vilket vi goér (Isen & Levin 1972) osv.
Kinslor skall man alltsd vara forsiktig med att anvinda som rictfir-
digande av empiriska teser, sirskilt nir det finns argument som kan
forklara varfor vi har dessa intuitioner, samt talar emot riktigheten
av dessa, vilket gor att detta motargument ir att betrakta som rela-
tivt svagt.®

Om jag har ritt i det att R dr en begriplig och relativt rimlig
stindpunkt, och att GDO:s argument mot R inte ir starka, medfor
det att det inte rdder ndgon genuin osikerhet kring R giltighet om
vi ser till de argument GDO lyft fram.® Detta gor att vadslagningen blir
mindre attraktiv eftersom det ir si att om vi satsar pa att R ér falsk,
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hamnar vi sannolikt i utfall 3 och om vi satsar pa att R ir sann,
hamnar vi sannolikt i utfall 1.

Hierarkin

ARGUMENTET FOR DEN andra premissen gick ut pd att om vi ac-
cepterar att det rdder en genuin osikerhet kring regressargumentets
vara eller icke-vara sa dr det ind4 rimligt att satsa pa dess icke-vara
eftersom bédde en optimist och en pessimist skulle vilja att gora sa.
Det finns emellertid ndgot problematiskt med rangordningen som
rittfirdigar vér tro pa optimisten och pessimistens val. Enligt GDO
sd var utfallen som vi sig

(1) Vi satsar pd att R dr sann samtidigt som R ir sann
(2) Vi satsar pa att R dr sann samtidigt som R ir falsk
(3) Vi satsar pd att R dr falsk samtidigt som R ir sann
(4) Vi satsar pa att R dr falsk samtidigt som R ir falsk

och rangordningen var, allt annat lika, (4) > (1) > (3) > (2) dir (3)
> (2) pd grund av att vi i (2) behandlar midnniskor som kan fértjina
olika saker som om de inte kunde det. Det ir viktigt f6r GDO:s tes
att (3) dr bittre 4n (2) eftersom pessimisten annars har skl att satsa
pé att R ir sann eftersom om (2) > (3) sd medfor detta att hierarkin
istallet blir (4) > (1) > (2) > (3), vilket i sin tur leder till att den som
satsar pd att R dr sann inte riskerar att hamna simst till. Men finns
det inte da nigra goda skil att tro att (2) > (3)? For att gora diskus-
sionen tydligare skall jag forst gora tre antaganden.

For det forsta kommer jag att anta ate straff enbart dr rantfardiga
om de sker pa basis av att personen som straffas fortjanar att straffas.
Detta for att férenkla diskussionen. Om vi straffar pd nigra andra
grunder, som exempelvis pa basis av att oka lyckan, dr detta alltsa i
en objektiv mening fel.” For det andra kommer jag anta att vi kom-
mer att fortsétta att straffa alldeles oavsett om vi kan fortjina nagot el-
ler ¢j. Detta antagande ir befogat eftersom GDO:s princip ir prag-
matisk och tinkt att anvindas i praktiken och i vér virld verkar det
rimligt att vi skulle fortsitta straffa iven om vi blev 6vertygade om
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att vi inte kan fortjina nagot. For det tredje kommer jag att anta att
straffen i relativt stor utstrickning kommer att se ut pd samma sitt
i ett samhille dir vi utmiter straff efter fortjinst. Argumentet for
detta dr att mdnga som inte tror att vi kan foértjina saker indi menar
att vi bor behandla ménniskor som om de kan gora det for att det har
goda konsekvenser. Om vi far brottslingar att lida genom fingelse-
straff efter det att de begtt ett brott, fungerar detta avskrickande pd
dem och pé andra osv.? Denna premiss ir emellertid den svagaste av
de tre eftersom framtiden dr notoriskt svir att utvisa.®

Om vi antar allt detta blir konsekvensen i utfall (3) att vi ut-
firdar en mingd orittfirdiga straff, detta eftersom vi kommer att
straffa trots att vi inte egentligen har ndgon grund fér det. Vi kan
ju hir inte fértjina ndgot men fortsitter inda att straffa. I utfall (2)
kommer vi att utfirda ett antal orittfirdiga men ocksi en hel del
rittfirdiga straff. Riccfirdiga, f6r att minniskor som fortjinar att
straffas ocksa straffas. Orittfirdiga, for att vi i vissa fall kommer att
ge minniskor allt fér milda, respektive allt for harda, straff. Om vi
vidare antar att antalet straff och de sitt pa vilka de utférs kommer
att vara ungefir lika i de bada utfallen verkar det som att mianniskor
far det de fortjinar i storre utstrickning i (2) dn i (3). Detta for att
alla straff dr ofortjinta i (3) och inte i (2) vilket gor att (2) dr att
foredra framfor (3).

Att minniskor far det de fortjanar ir allesd férenligt med att vi
satsar pa att de inte kan fortjina nigot. En invindning mot detta
skulle kunna ha sin grund i att vi maste skilja pa att bli behandlad
i enlighet med en trosforestillning om att man kan fértjina nagot
och att fé det man fortjinar. Om det har ett instrumentellt- eller ett
finalt virde att bli behandlad som om man kan fértjina nagot (vil-
ket jag hidanefter kommer kalla »fortjinstmissigt behandlad»)
kan detta gora att (3) dr ate foredra framfor (2). Att GDO ir inne pa
att fortjinstmissig behandling har nagot av dessa virden framgar
nir han diskuterar fortjinstférdelningens »symboliska betydelse»
(kapitel 6, framférallt s. 191-194). Om vi antar att GDO menar att
fortjinstmissig behandling har ett finalt virde finns det inda ett
flertal problem med att detta skulle leda till ate (2) dr att féredra
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framfor (3).'° Ett dr att vi kanske virderar (och bér virdera) andra
saker betydligt hogre. Att fd det man kan fortjanar skulle kunna
vara ett sddant virde. Ofortjinta straff som skapar lidande brukar
exempelvis ses som sd negativt att de trumfar ganska ménga andra
betinkanden. Detta ir ett skl till att man i vart ritesystem ses som
oskyldig tills motsatsen bevisats. Om jag har ritt i det jag sa ovan
om att vi kommer att fi firre ofortjinta straff i (2) dn i (3), ar (2)
fortfarande att foredra.

En annan tolkning av GDO ir att han menar att fortjinstmas-
sig behandling har ett instrumentellt virde. Det ir exempelvis stir-
kande (empowering) for mig att veta att ansvaret ytterst lig hos mig
for det jag gjorde vilket exempelvis, antar jag, gor mig lyckligare
pé sikt. Om vi antar att detta ir sant, vilket inte sikert ir fallet, dr
det ind3 tveksamt om mer virde realiserasi (3) 4n i (2). Det kan ju
trots allt vara deprimerande att veta att ansvaret f6r det jag gjort
ytterst ligger hos mig sjilv. Om min karriir inte blev som jag tinkt,
om jag begitt nigon fruktansvird handling etcetera, kan det vara
ganska skont ate veta att det inte ir jag sjilv, utan att det dr nagot
annat, som ir den yttersta orsaken till att det har gatt som det gatt.
Man kanske intar en mer avslappnad, »buddistisk», hallning till
det hela vilket i sin tur leder till en hogre lyckoniva.

Det finns fler problem som jag inte kommer att ta upp hir. Men
poingen dr att vi i bista fall inte kan veta om (3) > (2) och i simsta
fall (for GDO:s premiss det vill siga) har skil att tro ate (2) > (3).
Det finns som vi sett skil till att tro pd det senare, vilket gor att pes-
simisten far ett argument for att vilja att satsa pa att R sann, vilket
forsvagar den andra premissen i GDO:s argument.

Avslutande reflektion

OM DET JAG pastitt i denna artikel dr korrekt finns det alltsd pro-
blem med héllbarheten vad giller bida premisserna i Géran Duus-
Otterstroms argument. Detta innebir emellertid inte att GDO:s
argument blir ointressant. En i mina 6gon mer intressant satsning,
som skiljer sig ndgot frin den GDO presenterar, ir en dir vi istillet
ritt och slitt satsar pa att vi kan fortjdna olika saker. Vi satsar alltsa
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inte pd att regressen gar att bryta, utan bara att vi kan fortjdna det
ena eller andra. En sidan position verkar allt mer lockande i take
med att fler och fler filosofer som héller regressen for sann samti-
digt tror att fértjanst ir mojligt. Detta kan vara virt att undersoka
vid ndgot annat tillfille."

%I
Karl Persson dr fil.mag. i praktisk filosofi.

Noter

1 De sidhanvisningar som finns med i denna artikel &r till Géran Duus-Otterstroms
avhandling om inte n&dgot annat ndmns.

2 Vi har saklart kontroll i nagon mening. Daremot har vi inte kontroll nog for att for-
tjana nagot vilket ar det intressanta har.

3 Detta ar saklart en 6verdrift. Det finns vissa lagar, som att priset sjunker vid dalande
efterfragan men det GDO é&r ute efter ar mer substantiella lagar &n sé.

4 Roderick Chisholm har argumenterat for att manniskor har en formaga som annars
ar forbehallen Gud vilken &r att orsaka men inte att orsakas vilket i sin tur kan forklara
bade var kontroll och vart oberoende av vart arv (Chisholm, 2003, s. 38). Problemet med
detta &r att det ar svart att begripa hur detta gar till mer exakt, vilket gér att vi inte har
nagot skal att tro pa denna standpunkt (jmf exempelvis Kane 1996, Persson 2005). Pa
senare ar har nagra filosofer forsokt att visa hur detta »orsakande utan att orsakas sam-
tidigt som vi har kontroll» &r tankt att ga till (Kane 1996, O’Connor 2000, Clarke 2003).
Dessa férsék har emellertid kritiserats for undermalig empirisk evidens (Dennett 2005,
Vargas 2007) samt fér att de inte &r férenliga med vara intuitioner (Mele 1999, 2005,
Strawson 2000).

5 Ett annat vanligt argument mot detta »kansloargument» i filosofihistorien ar att man
forvaxlar avsaknad av kénsla av att inga i regressen med att inte inga i regressen (Spi-
noza [1677] 1985, Schopenhauer [1839] 1985). Vi har inte éverblick dver allt som paverkar
oss vilket i sin tur skapar en upplevelse av att vi inte &r paverkade av nagot (vilket &r fel).

6 Det kan saklart finnas andra argument som talar fér denna standpunkt.

7 Att manniskor kan anse att det ar ratt ar givetvis en annan fraga.

8 Jag ar medveten om att detta kan ga emot vad som sades i inledningen.

9 Goran Duus-Otterstrom har i korrespondens med mig papekat att eftersom de fles-
ta filosofer som inte tror att vi kan fortjana nagot féresprakar en »internera/behandla»
hallning gentemot brottslingar istéllet for en som ger brottslingarna det de fortjanar, vil-
ket ar en respektfull behandling med ett matt av lidande. Argumentet bestar alltsa i tva
steg: 1. Om vi fortjanat ett straff fortjanar vi ocksé att lida, och, 2. for att vi skall bli be-
handlade respektfullt krévs att vi exempelvis inte behandlas enbart som ett medel for ett
mal. Att man lider av att vara insparrad uppfyller 1, men det att man inte blir respekterad
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nar nagon forsoker behandla en mot ens vilja och darmed behandlar en som ett medel
gor att 2 inte uppfylls. Nu finns det ju filosofer som inte tror att vi kan fértjana nagot sam-
tidigt som de &r motstandare till att varda manniskor mot deras vilja. Utilitaristen Torbjorn
Tannsjo (2002) &r ett exempel pa detta vilket trots allt starker min hypotes. Men jag haller
med om att det ar oerhort svart att veta &t vilket det hela skulle ga.

10 Man skulle kunna argumentera for att det som far oss att kdnna oss stérkta ar inte
att vi far reda pa att vi i en stark mening kunde ha handlat annorlunda i det forflutna utan
att vi med de verktyg vi har nu, i en likartad situation i framtiden, kan handla annorlunda.

11 Jag skulle vilja tacka Gunnar Bjornsson, Zandra Lindgren och Goran Duus-Otter-
strém for vardefulla kommentarer pa tidigare utkast.
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