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¢ DISKUSSION

DEMOKRATINS ~ AVGRANSNINGSPROBLEM
OCH PAVERKANSPRINCIPERNA!

REPLIK TILL MIKAEL PERSSON

Jonas Hultin Rosenberg

I SIN ARTIKEL »Demokratins avgrins-
ningsproblem och paverkansprincipen»
(o108) avser Mikael Persson att diskutera
»ndgra centrala problem med paverkans-
principen och resonera kring konsekven-
serna av principens tillimpning» (Pers-
son 2008, s. 27).!

Péverkansprincipen ir en princip som i
sin »enklaste» form férordar att en sam-
manslutnings medlemskap? avgrinsas pa
sddant site att alla som paverkas av sam-
manslutningens beslut inkluderas i be-
slutsfattandet. Principen ir enligt Persson
»sammanbunden med betydande pro-
blem» (Persson 2008, s. 43) varfor han
istilllet framhaller en alternativ princip,
styrd-av principen. Enligt styrd-av princi-
pen, eller den legala paverkansprincipen®
som jag foredrar att benimna den, bor
medlemskapet avgrinsas pa sidant sitt
att alla som stdr under sammanslutning-
ens lagar inkluderas i beslutsfattandet
med vilket dessa lagar stiftas.

De invindningar mot paverkansprin-
cipen som Persson framhiller och som,
enligt forfattaren, implicerar att princi-
pen ir »sammanbunden med betydande
problem» ir, med undantag fér en in-
vindning, missriktade. Han menar, under
rubriken » Ar paverkansprincipen forenlig
med politisk jimlikhet?», likt Bergstrom
(2007), att piverkansprincipen genererar
ett brott mot idén om politiskt jimlikhet
forstitt som »en person en rost». Ett
argument som forutsitter att paverkans-
principen tillimpas bide som en princip
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for att avgdra medlemskapets avgrinsning
och for att fordela rosterna inom det av-
grinsade medlemskapet. Att tillimpa pa-
verkansprincipen i bada dessa fall 4r inte
orimligt men bruket av principen i det
ena implicerar inte ett bruk av den samma
i det andra. P4 samma siitt gar det att re-
plikera mot den invindning som presen-
teras under rubriken »Angéende kravet
pa symmetri mellan beslutsfattare och de
som pédverkas av ett beslut». Invindning-
en gir ut pd att kravet pi symmetri mel-
lan styrande och styrda som foljer av pa-
verkansprincipen implicerar att vi inte far
fatta beslut som péverkar individer som
inte inkluderats i beslutsfattandet. Hir ser
vi terigen prov pé en otillfredsstillande
sammanblandning mellan tva frigor som
rimligen bor separeras. Den forsta frigan
ror avgrinsningen av medlemskapet och
den andra frigan ror vilka beslut som fir
fattas av den avgrinsade enheten. I en de-
mokrati, givet kravet pa folkets slutliga
kontroll 6ver dagordningen, bor rimligen
inga begrinsningar sittas vad giller det
senare och inga sidana begrinsningar
foljer heller av péaverkansprincipen som
princip fér medlemskapsavgrinsning. En
sammanblandning tycks dven finnas i den
invindning som givits rubriken »Frigan
om relevant piverkan». Hir hinvisar
Persson till Bergstrom och Nozick och pa-
pekar att pdverkansprincipen tenderar att
bli allefér vid. Om vi skall ges inflytande
over alla beslut som paverkar oss kommer
det personliga handlingsutrymmet att
begrinsas avsevirt. Sammanblandningen
rider hir mellan frigor som rér vilka som
skall f4 vara med och fatta demokratiska
beslut och vilka beslut som skall fattas de-
mokratiskt. Avgrinsningsproblemet ror
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den férsta frigan medan den andra frigan
uppstdr oavsett avgrinsning.

Perssons argument mot paverkansprin-
cipen dr sd hir lingt missriktade. Hans
konklusion ir likvil korrekt. Paverkans-
principen ir nimligen orimlig om demo-
kratins avgrinsningsproblem skall férstas
som ett problem rérande vilka som skall
inkluderas i medlemskapet givet ett re-
dan existerade beslutsfattande och givet
en specifik friga. Paverkansprincipen ir
nimligen som 16sning pa avgrinsnings-
problemet, férstate pd detta sitt, behiftad
med flertalet betydande problem; Pers-
son beror ett av dessa. Han framhéller det
problematiska i att pdverkansprincipen
genererar ett instabilt medlemskap, ett
nytt medlemskap for varje beslut, och pe-
kar pa dess oforenlighet med representativ
partidemokrati. Ett problem som tidigare
framhallits av Dahl (1970) och Whelan
(1983) m.fl. Ett analogt problem som
framhillits av Goodin (2007) och som
tycks dn mer allvarligt dr att paverkans-
principen inte bara genererar ett instabilt
medlemskap; vilka som bor inkluderas i
medlemskapet blir dessutom beroende av
vilka som faktiskt inkluderas.

Péverkansprincipen ir om vi tar de
ovan stillda invindningarna pa allvar
en orimlig princip fér medlemskapsav-
grinsning. Principen blir endast brukbar
som en utvirderande princip. Den kri-
ver nimligen att vi vet vilket beslut som
faktiske fattades och vilka som faktiske
inkluderades i beslutsfattandet. Péiver-
kansprincipen ir siledes rimlig givet att
avgrinsningsproblemet handlar om att i
efterhand (efter ett beslut) avgora huru-
vida en given avgrinsning ir korrekt. Om
vi istillet, likt Persson, menar att avgrins-
ningsproblemet handlar om att avgrinsa
ett medlemskap givet ett redan existeran-
de beslutsfattande och med avseende pi
en givet friga ir styrd-av principen i flera
avseenden bittre. Om vi dirtill, vilket inte
ir orimligt, menar att avgrinsningspro-
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blemet ocksd handlar om hur vi bér av-
grinsa demokratiska enheter ir ingen av
dessa principer tillfredstillande, eftersom
de inte ger oss ndgra svar. Hir foreslar jag
istillet att vi utgér frin en paverkansprin-
cip som formulerats av Robert E. Goodin
och som lyder: »include in the demos
every interest that might possibly be af-
fected by any possible decision arising out
of any possible agenda» (Goodin 2007,
s. 59). Vidare féresldr jag att vi omfor-
mulerar denna princip genom att byta ut
>mojligt intresse> mot »>faktiskt intresse>
och >méjlig dagordning> mot »>trolig dag-
ordning> och konstruerar principen »alla
vars faktiska intresse paverkas av ett mijligt
beslut utifran en, for sammanslutningen, trolig
dagordning bor inkluderas i medlemskapet» .
For att avgora vilka som kommer att pa-
verkas av en trolig dagordning bor hin-
syn tas till »naturliga grinser», som hir
skall forstas bdde som geografiska grinser
och grinser for de kontakter minniskor
i olika omraden har med varandra. For
att illustrera tillimpningen av principen
kan vi tinka oss en virld som bestir av
tio 6ar mellan vilka det rider begrinsad
eller ingen kontakt. Om vi avgrinsar
medlemskapet pi sddant sitt att alla som
ir bosatta pd tvd av dessa dar inkluderas
kommer de troliga dagordningarna i sam-
manslutningen att vara andra dn om vi
endast inkluderar de som ir bosatta pa en
av darna. Vilken av dessa avgrinsningar
som ir 6nskvird dr inte uppenbart utifrin
paverkansprincipen om virt mal ir att
inte exkludera nigon som paverkas. Vad
som diremot dr uppenbart ir att vi inte
bor avgrinsa medlemskapet pd sddant site
att hilften av dem som ir bosatta pi en
av darna exkluderas. For de som bor dir
kommer, pd grund av geografisk nirhet
och nira kontakt inom 6arna, troligen att
paverkas av mojliga beslut frin en trolig
dagordning. Om vi dirtill tinker oss att vi
inte bara bor inkludera alla som paverkas
utan dven exkludera alla som inte péver-
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kas ir det troligt att det ir att foredra att
avgrinsa medlemskapet till en 6 istillet
for tva.4 Vi fir, med min omformulering
av Goodins princip, en princip som ir
kinslig for omvirldens konstitution; en
princip som méhinda implicerar allom-
fattande inklusion (kosmopolitisk demo-
krati) i en virld som ser ut som den vi le-
ver i med lingtgdende interaktion mellan
minniskor i olika delar av virlden men
som inte kriver det i alla mojliga virldar
pé samma sitt som Goodins princip gor
(se Goodin 2007, 5. 55).

Jag har i denna replik opponerat mig
mot att Persson pa samma ging i ett av-
seende vidgar och i ett avseende krymper
demokratins avgrinsningsproblem. Min
invindning mot Perssons argument mot
péverkansprincipen gir ut pd att han vid-
gar avgransningsproblemet till att handla
om, inte bara avgrinsning av medlemska-
pet utan iven, rostfordelning inom med-
lemskapet, det kollektiva beslutsfattan-
dets rickvidd (vilka beslut som far fattas)
och det kollektiva beslutsfattandets fore-
mal (vilka frigor som bér behandlas). Min
invindning mot Perssons slutsatser ir att
han krymper avgrinsningsproblemet till
att endast handla om hur vi givet en redan
existerande sammanslutning och givet
redan existerande fragor i férvig (fére ett
beslut) bér avgrinsa medlemskapet. Han
missar dirigenom paverkansprincipens
anvindningsomridde som en utvirderan-
de princip och att avgrinsningsproblemet
iven borde handla om hur vi bor avgrinsa
de demokratiska enheterna.

-l

Jonas Hultin Rosenberg dr student i statskun-
skap vid Uppsala universitet.
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Noter

1 Jag vill tacka Mats Lundstrom for vardefulla
kommentarer pa den uppsats som ligger till grund for
denna replik.

2 Jag kommer, till skillnad fran Persson, genom-
gaende att anvénda ordet >medlemskap’ nar jag syf-
tar pa den enhet vars granser skall avgéras med hjalp
av en avgransningsprincip.

3 Se aven Beckman (2006, 2007) fér samma ord-
val.

4 Exemplet ar lanat fran Jonas Hultin Rosenberg
(2008, s. 23). Se Hultin Rosenberg (2008, s. 24—26)
for ett utforligare argument for att paverkansprinci-
pen utéver att kréva inklusion av alla som paverkas
ocksa kraver exklusion av alla som inte paverkas.
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