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¢ DISKUSSION

SVAR TILL HULTIN ROSENBERG
Mikael Persson

I EN TIDIGARE artikel i denna tidskrift
pekade jag pd ett antal problematiska
konsekvenser av att tillimpa den si kalla-
de paverkansprincipen som en 18sning pa
demokratins avgrinsningsproblem (Pers-
son 2008). Jag argumenterade i huvudsak
fér att paverkansprincipen ir inkompa-
tibel med representativ partidemokrati
och idén om politisk jimlikhet. Dessutom
pekade jag pa problemet med att finna
en definition av relevant péverkan som
ir kompatibel med en rimlig uppfatt-
ning angdende demokratins rickvidd och
funktionssitt.

Min kritik av paverkansprincipen har
foranlett Jonas Hultin Rosenberg till en
replik. Hultin Rosenberg menar att min
kritik av paverkansprincipen dr missriktad
och att jag »pd samma ging i ett avseende
vidgar och i ett avseende krymper demo-
kratins avgrinsningsproblem» (Hultin
Rosenberg 2008, s. 59). Vad det giller det
férstnimnda  problemet menar Hultin
Rosenberg att jag forbiser en central dis-
tinktion mellan & ena sidan vilka som bér
inkluderas i demos och & andra sidan vilka
beslut som bér vara féremal for politiske
beslutsfattande. Vad det giller det senare
problemet menar Hultin Rosenberg att
jag »krymper avgrinsningsproblemet till
att endast handla om hur vi givet en re-
dan existerande sammanslutning och gi-
vet redan existerande frigor i forvig (fore
ett beslut) bor avgrinsa medlemskapet»
(Hultin Rosenberg 2008 s. 59) Jag kom-
mer hir att beméta dessa invindningar
och klargéra mina resonemang i dessa fra-
gor. Lit mig forst diskutera distinktionen

mellan 4 ena sidan vilka som bor inklude-
ras i demos (lat oss kalla detta frdga A) och
4 andra sidan vilka frigor som bor vara
féremal for politiska beslut (it oss kalla
detta frdga B). Hultin Rosenberg menar
att dessa bada frigor bor hallas eskilda.
Jag har argumenterat fér den motsatta
stindpunkten - givet att vi utgdr ifrin
paverkansprincipen ir det inte méjligt att
separera dessa frigor. For att pa basis av
paverkansprincipen kunna avgéra vilka
som bor inkluderas i demos krivs en defi-
nition av >relevant paverkan>. Nir pdver-
kansprincipen tillimpas som en 16sning pa
fraga A kommer definitionen av relevant
péverkan att ha implikationer {or frdga B.
Ett av skillen till detta ér ate vissa frigor
helt kommer att exkluderas fran politiskt
beslutsfattande pd grund av att de inte le-
ver upp till kraven pé relevant paverkan.
Vad som riknas som relevant paverkan di
paverkansprincipen tillimpas har alltsd
betydelsefulla konsekvenser; beroende pi
vilken definition av >relevant pdverkan>
som vi utgdr ifrin kommer olika beslut att
falla utanfér ramarna f6r vilka beslut som
ska vara foremil for politiskt beslutsfat-
tande. I Johan Karlssons avhandling dter-
finns en detaljerad diskussion angiende
paverkansprincipen och vad det innebir
att vara relevant pdverkad. Forutom att
vissa frigor kommer att utgéra for svag
paverkan och dirfér exkluderas pa ba-
sis av pédverkansprincipen pépekar dven
Karlsson att olika individer kommer att
inkluderas i beslutsfattandet beroende pé
definitionen av >relevant paverkan>. Som
Karlsson uttrycker det: »different people
will count as affected by the same decision
depending on which theory of affected-
ness we choose» (Karlsson, 2008 s. 50).
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Dessa implikationer av paverkansprin-
cipen gor det svirt att separera friga 4 och
B. Beroende pa vilken definition av >rele-
vant péverkan> vi utgdr ifrin kommer
vissa typer av frigor att exkluderas frin
det politiska beslutsfattandet och andra
att inkluderas redan da vi hanterar frdga
A. Med andra ord: di piverkansprincipen
tillimpas pa fragan vilka som bor inkluderas
i demos (frdga A) kommer definitionen av
>relevant péverkan> kopplad till péver-
kansprincipen att avgéra vilka frigor som
kan komma att bli féremal for politiska
beslut (frdga B). Anta att vi tillimpar en
sniv definition av vad det innebir att vara
relevant paverkad i den mén att en indi-
vid bor inkluderas i demos, exempelvis att
individers grundliggande intressen maste
péaverkas av beslutet i friga (lit oss kalla
dessa frigor for kategori X). I och med
att politiska frigor som inte berdr indi-
viders grundliggande intressen (lit oss
kalla dessa frigor for kategori Y) inte ut-
gor den typ av paverkan som krivs for att
inkluderas i demos har vi dirmed redan
nir fraga A besvarats exkluderat ett antal
frigor av kategori Y frin den politiska
agendan. Hultin Rosenberg menar att: »1
en demokrati, givet kravet pd folkets slut-
liga kontroll éver dagordningen, bor rim-
ligen inga begrinsningar sittas vad giller
det senare [vilka beslut som far fattas av
den avgrinsade enheten] och inga sidana
begrinsningar féljer heller av paverkans-
principen som princip fér medlemskaps-
avgrinsning» (Hultin Rosenberg 2008 s.
57). Resonemanget forefaller orimligt, ty
om definitionen av >relevant paverkan> dr
av det slag att frigor av karegori Y exklude-
ras fran politiskt beslutsfattande efter att
frdga A besvarats dr det minst sagt mirk-
ligt om demos direfter ges mojlighet att
ater inkludera frigor av karegori Y. Redan
da paverkansprincipen tillimpades an-
gaede fraga A - vilka som bor inkluderas i
demos - exkluderas ju vissa frigor frin att
behandlas i det demokratiska beslutsfat-
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tandet i och med att de inte lever upp till
kraven pd relevant paverkan.

Enligt paverkansprincipen bor demos
utgoras av de som ir piverkade av de ak-
tuella politiska besluten. Om det inte ska
finnas nigra begrinsningar kring vilka be-
slut som far fattas demokratiskt, utan de-
mos istillet kan fatta beslut i vilka frigor
de sjilva vill tycks de onodigt att éverhu-
vudtaget specificera att de individer som
inkluderas maste vara paverkade av beslu-
tet i friga. S4 som jag ser det gir det inte
hiir att separera frigan om vilka som bor
inkluderas och frigan om vilka beslut som
bér fattas demokratiske, givet att vi utgér
frin paverkansprincipen. Hulting Rosen-
bergs forslag till distinkition tycks svér att
uppehilla: foérst bor demos formeras pi
sd vis att endast de pdverkade av en sirskild
friga inkluderas i beslutsfattandet, diref-
ter ges dessa individer obegrinsade moj-
ligheter att utova inflytande over vilka
frigor de vill (utan att nigra krav pa att
individerna ifriga bor vara péverkade av
de aktuella frigorna specificerats). I och
med att pédverkansprincipen uttalar sig
om relevant pverkan berér den inte bara
vilka individer som bér inkluderas utan
iven vilken typ av beslut som kan komma
ifriga for politiskt beslutsfattande.

Hultin Rosenberg menar ocksa att jag
pa ett olyckligt sitt vidgar demokratins
avgrinsningsproblem pd si vis att jag
»krymper avgrinsningsproblemet till att
endast handla om hur vi givet en redan ex-
isterande sammanslutning och givet redan
existerande fragor i forvig (fore ett beslut)
bér avgrinsa medlemskapet» (Hultin
Rosenberg 2008 s. 59). Jag har inte haft
for avsikt att anvinda péverkanprincipen
som, vad Hultin Rosenberg kallar,»en
utvirderande princip». Istillet har mitt
fokus varit att peka pd ett antal proble-
matiska konsekvenser av paverkansprin-
cipens tillimpning. Dessvirre kan jag inte
se hur paverkansprincipen skulle kunna
tillimpas »utan redan existerande frigor
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i forvig», ty det méste vil finnas en po-
litisk fraga att utgd ifrin, for att direfter
definiera vilka som ir paverkade? Dirpa
kan, i enlighet med péverkansprincipen,
en demokratisk enhet konstitueras av de
paverkade av frigan. Att flera av de av-
grinsningsprinciper som forekommer i
litteraturen om avgrinsningsproblemet
férutsitter att det redan finns en sam-
anslutning har papekats minga ginger
tidigare och tycks vara en ofrinkomlig
begrinsning i demokratiteori. Mest be-
romt i detta sammanhang ir naturligtvis
Whelans paradox: »The deeper problem
is that before a democratic decision could
be made on a particular issue (by those af-
fected), a prior decision would have to be
made, in each case, as to who is affected
and therefore entitled to vote on the sub-
stantive issue» (Whelan 1983, s. 19). Eller
som Karlsson sammanfattar diskussionen
kring demokratins avgrinsningsproblem:
»the problem is unsolvable in principle,
which means that democracy simply can-
not lift itself by the hair and provide its
own justification» (Karlsson 2008, s. 88).
For att sammanfatta: vad det giller
kritiken om att jag vidgat demokratins
avgrinsningsproblem vill jag papeka att
mitt syfte var att peka pa nigra centrala
problem givet att pdverkansprincipen til-
limpades. Det finns naturligtvis andra
aspekter och problem med paverkans-
principen dn de som jag tagit upp, en dis-
kussion av dessa ir givetvis betydelsefull.
For det andra, vad det giller kritiken om
att jag vidgat demokratins avgrinsnings-
problem pd ett olimpligt menar jag att
detta beror pd att paverkansprincipens
tillimpning pé frigan angdende vilka som
bér inkluderas i demos har implikationer
pa fragan om vilka beslut som bor vara £6-
remal fér demokratiskt beslutsfattande.
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