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> GAR DET ATT HYFSA RELATIVISMDEBATTEN?

Henrik Bohlin

ALLTFLER BORJAR MISSTANKA att nigot ir fel med sittet att
formulera frigor och alternativ i relativismdebatten, och alltfler
kinner ett tringande behov av att tinka bortom sjilva det grund-
liggande motsatsparet objektivism och relativism, men de f6érs6k
som gjorts att bryta sig ur de givna ramarna for debatten har hittills
assimilerats i standardmotsittningen. Sa skrev den amerikanske fi-
losofen Richard Bernstein 1983 i sin alltfér litet uppmirksammade
Bortom objektivism och relativism (1987: 19).

Man kan nog utan dverdrift siga att dagens relativismdebatt dr
lika otillfredsstillande som den Bernstein beskrev pd 198o-talet.
Tva nyutkomna svenska bocker om relativism inleds talande nog
bida med pipekandet att anhingare och motstindare menar olika
saker med begreppet och dirfor talar férbi varandra: idéhistorikern
Bosse Holmqvists T3l relativismens forsvar. Négra kapitel ur relativis-
mens historia: Boas, Becker, Mannheim och Fleck (2009) och Den svir-
fangade relativismen. En uppslagsbok, redigerad av Sven-Eric Liedman,
Torbjérn Tinnsjo och Dag Westerstahl (2008). I bida bockerna so-
ker forfattarna bittre utgngspunkter f6r debatten, men de gor det
pé helt olika sitt och resultaten blir oférenliga. Det verkar svirare
att hyfsa relativismdebatten 4n man skulle kunna tro. Frigan ir
varfor och vad man kan géra at det.

Det kanske vanligaste svaret dr att termen »relativism» &r
mingtydig och att det giller att enas om gemensamma definitioner.
Men om méangtydigheten vore hela problemet, borde det ricka att
gora det forfattarna till Den svdrfangade relativismen gor: att sirskilja
olika betydelser av begreppet och precisera dessa. Och det forefaller
vid hir laget uppenbart att detta inte ricker for att f3 till stind den
debatt som saknas. (Ett utmirkt forsok dr Bergstrom 1998.)

Nir man stills infér djup oklarhet i friga om ett begrepp kan
en bra strategi vara att undersoka relevanskontexten. Varfor ir
det aktuella begreppet 6verhuvudtaget viktigt? Vilka dr de frigor
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som for att besvaras kriver att vi anvinder begreppet? Vilka dr de
sammanhang som gor dessa frigor problematiska, i bemirkelsen
principiellt svira att besvara och samtidigt betydelsefulla? Jag ska
skissera nigra sidana frigor och sammanhang kring relativismbe-
greppet med utgidngspunkt i de tvd bocker jag nimnt, framforalle
Till relativismens forsvar. Manga av svirigheterna i debatten tror jag
beror pi det man skulle kunna kalla relativismens teoretiska méng-
tydighet snarare dn pa dess begreppsliga mangtydighet. Med andra
ord kan relativism, i nigra av ordets intressantare betydelser, tas till
intikt for olika och motsatta svar pd minga av de frigor som gor
relativismen och debatten kring den viktiga. Jag tror ocksd att det
egentligen inte finns ez relativismdebatt utan tva, dir de teoretiska
huvudalternativen ir olika.

Relativism och kontextualism
Den svdrfangade relativismen sirskiljer olika former av relativism, de-
finierar dessa och ger korta 6versikter av debatterna kring dem. I
Holmaqvists Tl relativismens forsvar drivs i stillet en tes, nimligen
att det mesta av den antirelativistiska kritiken missar mélet dirfor
att relativister helt enkelt inte hivdar de uppfattningar som kriti-
kerna tillskriver dem. Genom en serie fallstudier av relativistiska
tinkare férsdker Holmgqvist visa vad relativisterna faktiskt star for.
Det ir knappast nigon tillfillighet att ett férsvar av relativismen
far fallstudiens och inte uppslagsbokens form. Ett av skilen till att
relativister och icke-relativister talar forbi varandra har att gora
med olika metoder fér att tolka relativism och andra idékomplex. I
den akademiska virlden ir analytiska filosofer ofta antirelativister,
medan exempelvis idéhistoriker och socialantropologer betydligt
oftare bekinner sig till nigon form av relativism. Nir filosofer in-
tresserar sig for filosofihistorien, abstraherar de girna fullt medve-
tet frdn den historiska kontexten och argumenterar f6r och emot de
historiska tinkarnas uppfattningar som om de vore samtida. Na-
gon har sagt att filosofen liser Platon som om han skrev i senaste
numret av Analysis. En skillnad dr ocksd att relativismen i filosofiska
resonemang ofta figurerar som slutsats i en sorts reductio ad absur-
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dum-argument, som en oacceptabel £6ljd av annars till synes rimliga
stindpunkter. Vad man anklagar motstindarna for ir inte ate de
tror pd de orimligheter man tillskriver dem, utan att de stdndpunk-
ter de faktiskt tror pd implicerar dem. Litet paradoxalt skulle man
kunna siga att relativisten inte behéver existera for att vara vird atc
debattera med.

I exempelvis socialantropologi och idéhistoria intresserar man
sig knappast for overtygelser som ingen har eller har haft. Man li-
ser inte heller Platon som en samtida, utan foljer metodregeln att
minniskors handlingar och tinkande bor tolkas utifrin sina unika
historiska och sociala kontexter och att tolkaren bér undvika ate
oreflekterat tillimpa sin egen tids och sitt eget samhilles normer
och férestillningar pd andra perioder och kulturer (se t.ex. Skinner
1969.) Detta skulle kunna kallas merodologisk kontextualism. Holm-
qvists metod dr konsekvent kontextualistisk, medan Dex svdrfangade
relativismen 1 huvudsak foljer en typiskt filosofisk metod genom att
begreppsanalytiskt sirskilja olika inneborder av relativismbegrep-
pet och definiera dessa pa s& kontextoberoende sitt som méjligt.

Kontextualism ir ett huvudargument for relativism. Darfér ir
det foga forvinande att Holmqvist kommer till relativistiska slut-
satser, medan Den svdrfangade relativismen snarare ir rationalistisk
i sin tendens, dven om den inte uttryckligen tar stillning for eller
emot de teorier som presenteras. (Jag kommer hir att anvinda »ra-
tionalism» som samlingsterm fér det som annars ofta kallas absolu-
tism, antirelativism, objektivism och universalism.) Man kan friga
sig om det finns en cirkularitet i debatten, si att man med relati-
vistisk metod kommer till slutsatsen att relativismen ir den ritta
stindpunkten och med rationalistisk metod till motsatt slutsats.

Men det finns knappast skil att dra sidana metarelativistiska
slutsatser. Den kontextualistiska fallstudiemetoden skulle kunna
tillimpas pd rationalistiska likavil som pid relativistiska tinkare.
Enligt Holmgqvist karakteriseras icke-relativister av atc de »haller
fast vid tron pi en permanent sanning och stabila grunder», gor
»dogmatiska ansprdk pd ett synsitts nodvindiga primat framfor
alla andra» (2009: 240) och hdvdar »att det egna perspektivet ir
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det 6verligsna och alla andra underligsna» (ibid.: 228). En fall-
studie av exempelvis antirelativisten Karl Poppers kunskapsteori
skulle visa att han passar mycket diligt pi denna beskrivning och
att kunskapens osiikerhet och vetenskapens stindiga férandring dr
helt centrala teman i hans fallibilistiska kritiska rationalism. San-
nolikt skulle den lyhérdhet som idéhistoriska fallstudier tilliter ge
liknande resultat i friga om manga andra rationalister och i flera av
debattens stridsfragor.

Man kan ocksé fraga sig vilka slutsatser om relativistiska tesers
innebérd och hillbarhet som egentligen kan dras fran idéhistoriska
fallstudier. Ett argument som anforts mot relativismen ir att det
blir omojligt att kritisera andra tankesystem, si att man till exem-
pel infor nazismen bara kan siga »Jag sjunger min sing, nazisten
sjunger sin» (Feyerabend 1987: 313). P4 detta svarar Holmqvist
bland annat att den tysk-amerikanske antropologen Franz Boas, en
av de tinkare som dgnas en fallstudie i Till relativismens forsvar, var
aktiv i kampen mot nazismen (Holmqvist 2009: 244). Men ratio-
nalisten skulle kunna invinda att Boas i s fall inte insig konse-
kvenserna av sin egen relativism. Som svar pa detta ricker det inte
att hinvisa till mer evidens av den typ fallstudier ger. » Tankar utan
innehall 4&r tomma, dskidningar utan begrepp ir blinda», anmirker
Kant (Kant 2004: 156), och nigot liknande skulle kunna sigas om
fallstudier och begreppsanalys. Utan en analytisk begreppsdiskus-
sion blir det oklart vad en fallstudie éverhuvudtaget kan visa i friga
om relativismens innebord och giltigheten av argumenten fér och
emot den.

Idéhistoriska fallstudier av relativismen kriver alltsi begrepps-
analys for att inte bli blinda. Samtidigt har Holmqvist en poing i
att de kan ge ett rikare innehall it debatten och i den att i storre
utstrickning handla om det relativisterna faktiskt hivdar. 77 rela-
tivismens forsvar antyder metodens mojligheter. I bokens fallstudier
passerar en rad olika, delvis motstridiga former av relativism revy
och gors begripliga i sitt ssammanhang: relativism som den metodo-
logiska stdndpunkten att varje tid, samhille och kultur maste for-
stds utifrin sina egna férutsittningar (t.ex. Holmqvist 2009: 45-52,
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148-149) och att betraktaren miste frigora sig frin sin egen tradi-
tion for att forstd andra (ibid.: 64-66); relativism som en tes om
grinserna for fornuftsmissig argumentation (zbid.: 87, 133, 151);
relativism som tolerans och éppenhet for andra traditioner (ibid.:
63), men ocksa som slutenhet i den egna traditionen, vilken ju ut-
gor sin egen hogsta norm och saknar mattstockar f6r rite och fel ut-
anfor sig sjilv (ibid.: 84, 94-96); relativism som kritisk granskning
av den egna kulturen och traditionen i jimférelse med andra (ibid.:
65, 160), men ocksd som konformism med den egna kulturen el-
ler tankestilen, visserligen utan ansprik pa att denna skulle grundas
péd ndgra hogre, universella sanningar (#bid.: 104-105); relativism
som en sorts livsiskidning enligt vilken det dr fifingt ate soka efter
en absolut, siker grund for mening i tillvaron (ibid.: 114-115). Det
hade varit intressant att hir se mer av konstruktivt kritisk analys
som tog fasta pd motsigelserna och diskuterade konsekvenserna av
dem.

Relativitet, felbarhet, kontextualitet
FOR ATT INTE famla i blindo behéver vi alltsd vissa begreppsbe-
stimningar. Jag ska i det foljande kortfattat precisera en vad jag kan
se rimlig innebord av relativismbegreppet och avgrinsa det frin nir-
besliktade begrepp. Som vi kommer att se leder resonemanget till
den paradoxala slutsatsen att den stindpunkt Holmqvist forsvarar i
Till relativismens forsvar inte sjilvklart kan betecknas som relativism.
Enligt relativism dr ndgonting relativt till ndgonting annat. Till
det som ansetts vara relativt hor sanning, fakta, rationalitet, mora-
liskt rite och fel, kunskap och skénhet. Dessa har hivdats vara rela-
tiva till bland annat individer, grupper, kulturer, historiska perio-
der, vetenskapliga paradigm, perspektiv, begreppssystem och sprik
(Liedman m.fl. 2008: 13-14). Exempelvis innebir sanningsrelati-
vism att det inte finns ndgon objektiv, av betraktaren oberoende
sanning, utan att sanning ir relativ till betraktarens eller talarens
kultur, vetenskapliga overtygelser, begreppssystem eller nagot lik-
nande. En niraliggande tes ir ontologisk relativism, enligt vilken
sjilva verkligheten varierar med betraktarens tradition eller per-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2009 1



HENRIK BOHLIN

spektiv. Enligt kulturrelativismen varierar moraliskt ritt och fel
med kulturen, och enligt begreppsrelativismen har olika sprak fun-
damentalt olika och inbordes ooversittbara begreppssystem for att
beskriva samma (eller »samma» ) verklighet.

Det kanske viktigaste pionjirverket i den nutida relativismen ar
den amerikanske vetenskapshistorikern och vetenskapsteoretikern
Thomas Kuhns De verenskapliga revolutionernas struktur (1979; forsta
amerikanska originalutgivan 1962, andra upplagan med ett viktigt
efterord 1970). Kuhn virjde sig fér beteckningen relativist, men
forsvarar 4nda i sin bok teser som méste betraktas som radikalt re-
lativistiska, och ger argument som haft stor betydelse for den senare
debatten. Bland annat hivdar han att det inte finns nigon neutral,
oberoende evidens genom vilken man kan avgéra vem som har ritt
i strider mellan olika vetenskapliga forskningstraditioner, »para-
digm», och hivdar till och med att féretridare for olika paradigm
»bedriver [...] sin verksamhet i olika virldar» - alltsd en form av
ontologisk relativism (Kuhn 1979: 124; jfr ibid.: 96-113). Kuhn
argumenterar for att olika paradigm ir inkommensurabla, inbér-
des ooversittbara och féljaktligen oméiliga att jimfora med avse-
ende pa sanning eller styrkan i evidensen for eller emot dem (ibid.:
123-125; den svenska oversittningen har felaktigt »oférenlighet»
for incommensurability). Detta ir en konsekvens av den ontologiska
relativismen, men ocksd av en begreppsrelativistisk tes enligt vil-
ken paradigmskiften férindrar den »begreppsmissiga viv» som
bestimmer inneborden av vetenskapliga termer, si att till exempel
begreppen rum, tid och materia fir andra betydelser i Einsteins fy-
sik in i Newtons (#bid.: 124). (Kuhn nyanserar och modererar sina
relativistiska argument i efterskriften till andra upplagan. Se ocksi
Kuhn 2000.)

Vetenskapsteoretikern Paul Feyerabend lanserar med sin slogan
»Alle r tilldtet» (Anything goes) ndgot som kan kallas metodologisk
(eller antimetodologisk) relativism (Feyerabend 2000: 33). Enligt
Feyerabend finns ingen sirskild vetenskaplig metod som med stor-
re sannolikhet 4n nigon annan ger tillgdng till en férment objektiv
sanning. Experimentell hypotesprovning idr inte béttre eller mer

12 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2009



GAR DET ATT HYFSA RELATIVISMDEBATTEN?

rationell 4n voodoo. I en utvidgad mening tas Feyerabends slogan
ofta som uttryck for en extrem relativism enligt vilken alla traditio-
ner ir lika giltiga. Feyerabend hivdar sjilv en sidan stindpunkt nir
han i friga om fascismen siger att det inte finns ndgon » >objektiv
kirna> som skulle gora att jag kunde bekimpa fascismen, inte bara
darfor att den inte tilltalar mig, utan dirfor ate den ir ond i sig sjdlo»
(Feyerabend 1987: 309).

Allt jag finner nir jag letar efter innehallet ir olika system som
hivdar olika virderingar, och ingenting utom vara bojelser som
kan filla avgérandet mellan dem. Om bojelse stdir mot bojelse
vinner till slut den starkare béjelsen, vilket i dagens vistvirld be-
tyder de storsta bankerna, de tjockaste boéckerna, de mest mal-
medvetna lirarna, de storsta kanonerna. (Ibid.)

Med detta har vi passerat grinsen till sidant som dven ménga ut-
talade relativister, kanske till och med de allra flesta, anser oaccep-
tabelt och absurt (se t.ex. Holmqvist 2009: 9, 230). Andra relati-
vistiska teorier framstar dock for bide relativister och motstandare
som vilargumenterade och djupt tinkvirda.

Filosofen Max Kolbel férsvarar en form av sanningsrelativism
enligt vilken relativitet hos en viss typ av pastienden medfér moj-
ligheten av oenighet utan misstag (faultless disagreement); en betraktare
eller talare kan hivda att p och en annan att icke-p utan att nigon
av dem har gjort ett kognitivt misstag, det vill siga utgitt frin otill-
ricklig eller vilseledande evidens eller dragit slutsatser som inte
foljer av evidensen (Kolbel 2002: 100 och kap. 2). Peter péstér att
surstromming smakar gott och Paul att den inte gor det. Det finns
ingen av betraktaren oberoende sanning i frigan, utan sanningen
ir delvis avhingig betraktarens perspektiv. Kélbel kallar sidana pa-
stienden icke-objektiva. Den mest radikala relativisten vore den som
hivdade att alla egenskaper och forhallanden ir icke-objektiva. En
mycket mindre kontroversiell stindpunkt, som f skulle forneka, ir
att vissa typer av pistdenden ir icke-objektiva, diribland pistien-
den om tycke och smak.

Av detta framgér skillnaden mellan relativism och skepticism,

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2009 13



HENRIK BOHLIN

tva stindpunkter som annars litt blandas samman. Skeptikern hiv-
dar att vi inte kan vera nigot om den objektiva, icke-relativa verk-
ligheten, men férutsitter att det inda ir meningsfullt att tala om en
sddan verklighet. En skeptiker om moraliskt ritt och fel hivdar till
exempel, som Sextus Empiricus, att vi inte kan veta vad som ir ritt
och fel, utan bara kan uttala oss om vad som ter sig pa det ena eller
andra sittet for oss (Sextos Empeirikos 1953: 53-56; Sextus skulle
ocksd kunna tolkas som moralisk relativist). Enligt moralskepticis-
men kan alltsd handlingar och handlingsménster i och for sig vara
riktiga eller felaktiga oberoende av betraktaren, men ingen mojlig
evidens ricker till for att avgéra det objektiva férhillandet. En re-
lativist om moral hivdar i stillet att det inte finns ndgot objektivt
forhallande att ha rite eller fel om; moraliske ritt och fel ér olika for
betraktare fran olika traditioner eller med olika perspektiv.

Relativism blandas dven samman med fallibilism, tanken att vi
aldrig helt kan utesluta méjligheten att vi tar miste, eller med andra
ord att vi ir felbara (fallible). Liksom skepticismen férutsitter fal-
libilism en forestillning om objektiva, av betraktaren oberoende
fakta; for att det ska ga att ha fel méste det finnas ndgot oberoende
att ha fel om. Som redan nimnts ir till exempel fallibilisten Karl
Popper en stark kritiker av relativism (t.ex. i Popper 2000).

Jag har redan nimnt metodologisk kontextualism, eller princi-
pen att en annan kultur eller tanketradition bara kan férstds om
den sitts in i sitt historiska och sociala ssmmanhang. Denna idé har
i sig sjilv knappast icke-objektivistiska konsekvenser. Att texter,
yttranden eller handlingar kan ha olika inneboérd i olika situationer
och inom olika traditioner utesluter inte mojligheten av situations-
och traditionsoberoende mening, lika litet som férhallandet att ord
betyder olika saker i olika sprik utesluter mojligheten av menings-
bevarande 6versittning fran ett sprik till ett annat. Det krivs ytter-
ligare premisser for att dra icke-objektivistiska slutsatser.

Men dessa vad jag kan se helt rimliga begreppsavgrinsningar har
som redan antytts en djupt problematisk konsekvens, nimligen att
den stindpunkt Holmqvist forsvarar i Till relativismens forsvar inte
ir relativism!
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Finns relativismen?

ENLIGT HOLMQVIST AR »forestillningen om alla uppfattning-
ars kontextuella beroenden [...] sjilva kidrnan i relativistiska tin-
kesitt» (2009: 9); »all kunskap liksom alla uppfattningar och alla
virden utgir ur ett givet sammanhang» (ibid.: 8). Relativism i den
mening Holmqvist anvinder termen inbegriper diremot inte ngra
icke-objektivistiska ontologiska ansprik. Med hinvisning till sina
fallstudier av relativistiska tdnkare drar Holmqvist slutsatsen att
relativister inte fornekar »en sjilvstindigt existerande materiell
virld», men hivdar att »kunskapen om den aldrig ir oférmedlad
och direkt» (ibid.: 230).

Relativister péstar inte heller att allt ir tillitet eller att »alla syn-
sitt ir lika bra eller lika forsvarbara» (ibid.: 9). Som Holmgqvist
pépekar bygger sddana radikalt relativistiska teser pd ett »egalitirt
felslut» som forutsitter »att relativisten funnit en plats oberoen-
de av all kultur och alla kontexter utifrdn vilken han eller hon kan
déma neutralt, det vill siga just det som relativismen sjilv ifrdgasit-
ter och forkastar» (ibid.: 9—10). Om andra traditioners virde kan
vi bara uttala oss frin vér egen traditions perspektiv. (En intressant
konsekvens idr att »tolerans och respekt [...] dr [...] en kulturbun-
den, dvs. i viss utstrickning etnocentrisk position»; ibid.: 245.)

A andra sidan kax vi mycket vil uttala oss pa ett sidant sitt. Moj-
ligheten av en traditionsoberoende neutral »arkimedisk punke» ar
inget nodvindigt villkor £6r kritik av andra traditioner dn den egna.

Nir vi démer en uppfattning eller en tradition som felaktig eller
falsk gor vi det alltid utifrdn en annan uppfattning eller tradi-
tion. Kritiken kan dirfor aldrig hivda att en uppfatening ar falsk
eller felaktig i absolut mening. Men det innebir inte att kritik
for den skull 4r omojlig; det vore att dterfalla i en neutralistisk
héllning. (1bid.: 246)

Ett problem som Holmgqvist knappast diskuterar ir vilken giltighet
kritik frin andra traditioner kan ha i den tradition som kritiseras.
Kan inte de som utsitts {6r kritiken pa goda grunder avfirda den
som etnocentrisk eller presentistisk, alltsd byggd pa férutsittningar

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2009 15



HENRIK BOHLIN

som ir giltiga i den andra traditionen men saknar giltighet utanfér
den? Man kan i och for sig tinka sig méjligheten att tva traditioner
trots skillnader har si mycket gemensamt att det inom den tradi-
tion som utsitts for kritiken finns grunder for kritiken. Traditioner
ir komplexa och ofta motsigelsefulla. Nir islam och andra religio-
ner kritiseras for att vara kvinnofértryckande, gar det till exempel
att finna stod for liknande kritik inom dessa religioner (se t.ex. al-
Hibri 2002). Men frigan blir d& om man 6éverhuvudtaget ska tala
om relativitet och relativism. Ar det inte minst lika mycket icke-
relativiteten, det traditionsoberoende eller traditionsgemensamma,
som i si fall dr det viktiga i ssmmanhanget? Hur mycket kan man
betona detta utan att upphora att vara relativist?

En annan invindning mot Holmqvists sitt att utarbeta relati-
vismbegreppet ir att det utesluter framtridande tinkare och teser i
den relativistiska traditionen som Kuhn med inkommensurabilitets-
tesen och tesen om »olika virldar» och Feyerabend med principen
»Allt ir tillitet». Holmgpvist tycks dock uppfatta sidant som extrema,
icke-representativa och dirmed mindre intressanta stdindpunkter, for
vilka nigon annan term in relativism borde anvindas, till exempel
historicism eller nihilism (2009: 9; se 4ven Holmqvist 1994: 110).

De mainstream-relativister som debatten enligt Holmgqvist borde
handla om fornekar alltsa inte att det finns en oberoende verklighet,
hivdar inte att alla sanningar ir subjektiva eller godtyckliga och an-
ser inte att olika teorier och virdesystem dr inkommensurabla och
dirfor inte kan kritiseras utifrin. Om detta ir vad relativismen stér
for, dr alternativet antingen en cartesiansk tro pd mojligheten av ett
tidlést kontextoberoende perspektiv pa virlden - en »arkimedisk
punkt», en »utsikt frin ingenstans» - eller vanlig etnocentrism
och naiv omedvetenhet.

Om alla synsitt foljaktligen r priglade av sin egen tillhorighet
finns det dtminstone tvi alternativ. A ena sidan kan man hivda
att det egna perspektivet dr det dverligsna och alla andra under-
ligsna. Det var den viktorianska evolutionens liksom allehanda
rasistiska eller etnocentriska uppfattningars sitt att se. Hit hor
dven alla uppfattningar som menar sig besitta den slutgiltiga
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sanningen i kontrast till alla andra tider, kulturer eller discipli-
ner. A andra sidan kan man dra den mindre sjilviska slutsatsen
att varje synsitt enbart utgér ett perspektiv bland manga, att
minniskan visserligen dverallt ir en och densamma, men att hon
genom sprak, kultur och traditioner formar olika samhillen som
vart och ett uppfattar sig som virldens centrum. (Holmqvist
2009: 228)

Det skulle kunna invindas att Holmgqvist hir sjilv gér ndgot han
ser som en brist hos motstindarna: att argumentera mot en stind-
punkt som knappast nigon foretrider. Vilka skulle egentligen i dag
gora ansprik pd att kunna uttala sig frin en stindpunkt oberoende
av alla kulturer och paradigm eller att besitta den slutgiltiga san-
ningen i viktigare vetenskapliga eller moraliska frigor? Om det ir
en brist i kritiken av relativismen att den fokuserar pé ett »av ingen
omfattat synsite» (ibid.: 9), ir det di inte en lika stor brist i forsva-
ret av relativismen?

Holmgpvists sitt att utarbeta relativismbegreppet ger ytterligare
exempel pd fenomenet att deltagarna i debatten talar forbi varan-
dra. Enligt det sidtt ate forsta relativismbegreppet som skisserades
i forra avsnittet ir den stindpunkt han utvecklar knappast en form
av relativism, utan snarare en sorts moderat rationalism. Svarighe-
ten hir handlar om mer 4n begreppslig mingtydighet.

Det tycks finnas tva helt olika och oférenliga sitt att forstd vad
relativismdebatten handlar om. Man skulle kunna tro att relati-
vismdebatten férs mellan & ena sidan de som kallar sig relativister
och 4 andra sidan rationalister (objektivister, moraliska universa-
lister, absolutister). I stillet pdgar tva helt olika debatter, som bida
giller nagot deltagarna kallar relativism, men som handlar om helt
olika saker. Den ena debatten férs till stérre delen av filosofer, varav
de flesta men inte alla ir rationalister absolutister, moraliska uni-
versalister, objektivister. De former av relativism som debatteras
hir inbegriper ontologisk icke-objektivism och nigon form av in-
kommensurabilitetsantagande. Den andra debatten fors huvudsak-
ligen av forskare inom historiska och kulturvetenskapliga imnen.
Den relativism som hir utgor temat ir en sorts kontextualism som
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inte implicerar vare sig inkommensurabilitet eller icke-objektivitet.
I bdda debatterna stills en position med minga foretridare mot en
som ingen eller nistan ingen omfattar, men som inda anses vik-
tig och nédvindig att debattera med: radikal ontologisk, sannings-
teoretisk och meningsteoretisk relativism i filosofernas debatt, en
cartesiansk tro pé siiker kunskap och absolut foérutsittningsléshet i
den andra debatten. Ur den motsatta debattens perspektiv framstar
dessa positioner omvint som sidospar, som férvirrar och leder upp-
mirksamheten fran de verkliga frigorna.

Svaret pd frigan varfor det dr svart att hyfsa relativismdebatten
verkar alltsd vara att relativismen pa sitt och vis inte finns, det vill
siga att det inte finns ez relativism eller uppsittning sammanhing-
ande relativistiska teser utan tva helt olika, och dirfor tva debatter.
I vardera debatten forefaller deltagarna ointresserade och oférsta-
ende inf6ér den andra. Man kan undra varfér de 4ndi envisas med
att anvinda samma term.

Vad skulle hinda om vi helt enkelt bestimde oss for att sluta
anvinda ordet »relativism»? Vilka frigor skulle dterstd och vad
skulle kunna sigas om dem med de argument som framférts i rela-
tivismdebatterna? Skulle skilet till att det finns tva debatter visa sig
vara att de djupare sett handlar om helt olika fragor?

I viss min kan det férhilla sig sd. De former av relativism som
intresserar filosoferna ir sidana som besvarar filosofiska frigor om
sanningens och verklighetens natur och villkoren fér mening och
tolkning. De som intresserar icke-filosoferna ger svar pd metodo-
logiska och meta-metodologiska frigor av hermenecutisk karaktir,
dir exempelvis mojligheten att undvika etnocentrism och presen-
tism i tolkning av andra kulturer och epoker ir viktiga teman. Men
samtidigt finns det frigor som ér centrala i bdda debatterna.

En av dessa giller tolerans och 6ppenhet for andra asikter. Re-
lativismens attraktionskraft ligger delvis i att relativister uppfattas
som tolerantare in andra. Men sambandet mellan relativism och
oppenhet ir inte entydigt. Detta giller dven i andra fragor, diri-
bland forhéllandet till andra kulturer. Som antyddes tidigare ir re-
lativismen inte bara begreppsligt utan dven teoretiskt mingtydig.
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Avr relativister toleranta?

MAN SKULLE KUNNA skilja mellan en dppenhetens optimistiska
relativism och en slutenhetens pessimistiska relativism. Att den
egna kulturen inte kan géra ansprik pa att utgéra den enda och
universellt giltiga sanningen ser den optimistiske relativisten som
ett argument for att vi har ndgot att lira av andra kulturer; dessa
visar alternativ till de invanda normer och férestillningar vi lirt oss
betrakta som sjilvklarheter och gor det dirmed méjlige for oss att
forhilla oss kritiskt till dem. Men samtidigt tycks relativismen ha
konsekvensen att de andras 6vertygelser och virderingar bara ir
giltiga relativt deras kultur eller paradigm. Det som ir sant for dem
behover inte vara sant for oss. Den pessimistiske relativisten anser
darfor att vi inte har ndgot att lira av de andra som skulle kunna
vara giltigt for oss, och omvint att de inte har nigot att lira av oss.
Var och en ir instingd i sin kultur eller sitt paradigm, oformogen
att tinka utanfoér dess ramar. Ost ir 6st och vist ir vist och aldrig
moétas de tvd, som Rudyard Kipling uttryckte det. (Popper kallar
detta » Myten om ramen» ; Popper 2000: 46.)

Tolerans och éppenhet kan betyda olika saker. Popper talar om
en sorts éppenhet som utgdér grunden for kritisk och rationell dis-
kussion och som kan uttryckas med orden: »Du kan ha ritt och
jag kan ha fel, och genom att anstriinga oss kan vi komma nirmare
sanningen» (Popper 1997: 44). Denna fallibilistiska 6ppenhet byg-
ger pa en overtygelse att det kan finnas sanningar som man sjilv
dnnu inte har insett och en tro att man kan lira sig nigot om dessa
av dem som tinker annorlunda. Den amerikanske politiske filoso-
fen Allan Bloom har hivdat att relativismen leder till ett helt an-
norlunda forhallningssitt, som han kallar »likgiltighetens 6ppen-
het» (Bloom 1987: 41). Toleransen for andra asikter ir i princip
obegrinsad, men bara dirfor att de inte uppfattas som utmaningar
mot de egna dsikterna. Ni lever i er virld, vi i vir, och det finns
ingen gemensam, oberoende verklighet om vilken vi tycker olika.
De andra traditionerna behandlas dirmed som en sorts doda kul-
turvetenskapliga fakta, inte som inligg i en gemensam dialog dir
de andras 6vertygelser motsiger vara och dirmed kan ge oss skil att
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ompréva dem. Andra fir tycka »vad de vill», men det finns inget
utrymme for mojligheten att de har ritt och vi har fel.

En nidra sammanhingande friga giller respekt och solidaritet i
forhillande till andra kulturer. Det dr knappast ndgon historisk till-
fillighet att relativismen fick ett stort uppsving under den period
da avkolonialiseringen pagick som intensivast pa 1960- och 7o-ta-
len. Som ménga pipekat spelar vetenskapen i dagens visterlind-
ska samhille samma roll av yttersta auktoritet som kyrkan tidigare
hade. Denna sirskilda status bygger delvis pa en forestillning om
vetenskapens rationalitet och objektivitet som varit en av relativis-
ternas viktigaste maltavlor (se t.ex. Feyerabend 1987). Samtidigt
som Europa forlorade i makt 6ver andra folk, bérjade alltsd den
visterlindska 6verideologin genom relativismen ifrigasittas och
andra traditioner uppvirderas. Relativismen tycks stilla sig pa de
fortrycktas sida mot de miktiga.

Men 4terigen finns argument for en motsatt tolkning. De svens-
ka genusvetarna Paulina de los Reyes och Diana Mulinari skriver till
exempel om »den relativistiska hillning» med vilken myndigheter
ibland bemoter offer for vald i familjer med utlindsk bakgrund. I
en sorts omvind rasism forhaller sig myndigheter passiva till vild
i familjer med icke-svensk kulturell bakgrund, medan samma sak
aldrig skulle ha accepterats om offren haft etniskt svensk bakgrund
(de los Reyes & Mulinari 2005: 112-113; en liknande feministisk
kritik av relativismen finns i Moller Okin 2002).

I alla dessa frigor ér alltsa relativismen undflyende, svirfaingad
och méngtydig. Till en borjan verkar den ge ett bestimt svar, men
vid nirmare granskning visar den sig snarare ge det rakt motsatta
svaret, eller flera olika och svirférenliga svar. I viss min beror detta
péd oklarheten i relativismbegreppet. For att komma férbi denna
skulle man i de frigor jag nimnt kunna urskilja tvd motsatta stind-
punkter och en eller flera mellanpositioner, utan att i utgingspunk-
ten sitta etiketten »relativism» pa nigon av dem. Enligt den ena
stindpunkten ir objektivitet och rationell argumentation mellan
traditioner i princip méijliga, enligt den motsatta stindpunkten
ir de det inte. Det finns ocksd en mellanstdndpunkt som betonar
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traditionsbundenheten och historiciteten i all tolkning och kritisk
argumentation, men utan att fér den skull kategoriskt forneka moj-
ligheten av kritisk argumentation over traditionsgrinserna. (En
liknande indelning gérs i Taylor 1995.)

Det Holmqpvist kallar relativism ir i visst avseende motsatsen
till de stindpunkter som ingen omfattar, alltsd ett alternativ som
ménga kan std for pa fullt allvar och utan att hamna i konflikt med
sunda fornuftet. Men ur filosofiskt perspektiv framstir den kan-
ske just ddrfoér snarast som en mindre intressant kompromisslos-
ning - en moderat rationalism, en fallibilism med betoning pa hela
traditioner snarare dn pd enskilda 6vertygelser eller pastienden,
men utan nigra utvecklade filosofiska argument. Holmgqvists ma-
instream-relativister undviker invindningarna mot Kuhns och Fey-
erabends radikalare teser, men mindre genom att presentera egent-
liga 16sningar pi de underliggande filosofiska problemen - som ju
nistan definitionsmissigt ligger utanfér icke-filosofens priméra in-
tresseomrdde — dn genom att just undvika dem, genom att de mest
kontroversiella relativistiska teserna getts upp som reaktion pé kri-
tik. Man har si att siga slipat av de vassa kanterna s att rationalis-
ternas vapen inte fir fiste.

Rationalistiska filosofers intresse fér mer extrema former av re-
lativism kan i s3 fall bero pé att dessa tydligare stiller de filosofiska
problemen, och kanske ocksa p att det finns goda argument for dem.
Att de ur ett sunt fornuftsperspektiv forefaller absurda ir for filoso-
fen inget tillrickligt skil att avfirda dem, dven om det kan vara det
for icke-filosofen — i denna mening tar de rationalistiska filosoferna
relativistiska teser pa storre allvar dn de som kallar sig relativister.

Ur filosofisk synvinkel ir det i och for sig inte fel att inta en mel-
lanstindpunkt i debatten, men den miste i sa fall stodjas av argument
i de underliggande filosofiska fragorna. Finns det sddana argument?

En tredje standpunkt?

ETT FORSOK ATT filosofiskt argumentera f6r nigot som liknar det
Holmgqpvist kallar relativism gors i Richard Bernsteins Borzom objekti-
vism och relativism, som nimndes inledningsvis. Bernstein argumen-
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terar mot bdde relativism — hir nirmast Kuhns inkommensurabi-
litetstes — och den motsatta position som han kallar objektivism.
(Begreppen objektivism och relativism definieras i Bernstein 1987:
26-27.) Mot objektivismen hdvdar Bernstein (f6ga kontroversiellt)
att det inte finns nigon sirskild metod genom vilken en grund for
tinkandet kan identifieras oberoende av varje sirskild tradition,
kultur eller vetenskaplig skola. Mot relativismen hivdar han atc
detta inte leder till den pessimistiska slutsatsen att vi obonhorli-
gen ir instingda i var sirskilda tradition, utan méjlighet att kritiske
prova den i forhéllande till alternativ. Den tredje stindpunkt Bern-
stein skisserar innebir ett stindigt sokande efter problematiska for-
utsdttningar for det egna tinkandet och en stindig kritisk omprov-
ning av dessa i dialog med alternativa sitc att tinka, virdera och
handla (ibid.: 237).

I sin argumentation utgir Bernstein frin Hans-Georg Gada-
mers hermeneutik. Gadamer argumenterar i Sanning och metod
(1990) och andra verk for att all tolkning och forstaelse bygger pa
en mingd for-domar, ett ord som hir inte har den vanliga mening-
en av negativ forestillning om en annan minniska eller folkgrupp,
utan snarare betyder ett for-omdéme, ett omdome eller antagande,
oberoende av innehill, som dnnu inte gjorts till foremal for sarskild
kritisk provning. Descartes misslyckade f6rsok ate rekonstruera
tinkandet utan oprovade forutsittningar dr det kanske basta bevi-
set for ate alle tinkande bygger pd mingder av sidana for-domar
och inte vore mojligt utan det. Ingen kan nigonsin géra upp med
alla oreflekterade forutsittningar for sitt eget tinkande. Att prova
sina fér-domar dr en uppgift som aldrig kan avslutas helt (Bern-
stein 1987: 183, 237).

Gadamers dterupprittande av for-domarna ir ocksa ett aterupp-
rittande av traditionerna. En stor del av vara for-domar 6évertar vi
oreflekterat frin den vetenskapliga, kulturella eller sociala grupp i
vilken vi insocialiserats. Det finns inget sitt att gora rent hus och
bérja fran en punkt dir ingen sirskild tradition forutsitts. Bern-
stein papekar hir parallellerna mellan Gadamers analys av villkoren
for forstdelse och tolkning och Kuhns analys av vetenskapen som
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med nodvindighet bunden av normalvetenskapliga forskningstra-
ditioner dir det mesta okritiskt tas for givet, och miste gora det
om inte vetenskapen stindigt ska tvingas borja om fran borjan och
dirmed stanna i sin utveckling (ibid.: 186).

Gadamer paminner oss om att vi tillhér traditionen, historien
och spriket innan de tillhor oss. Vi blir historiens narrar om
vi tror oss genom en viljeakt kunna undfly de forutfattade me-
ningar, praktiker och traditioner som ir konstitutiva fér vad vi
blir och som har »hamrats ut» under historiens ging. Men vi ir
ocksa alltid i fird med att modifiera och forma det som vi haller
pé att bli. (Ibid.: 230-231)

Enligt Bernstein dr det endast genom ett dialogiskt méte med frim-
mande traditioner som vi kan identifiera de av vira grundliggande
for-domar som vi har skil att prova kritiskt. En dialog karakterise-
ras enligt Gadamer av att deltagarna strivar efter att bli ense och tar
varandras synpunkter pd allvar i en anda av éppenhet (hir i en sna-
rast poppersk betydelse; Gadamer 1977: 100, Gadamer 1990: 308,
369, Bernstein 1987: 223, 230). En examination ir exempelvis inte
en dialog, eller med Gadamers egen term ett dkta samtal (wahres
Gesprich), eftersom examinatorn inte ir ute efter att lira sig nigot.
Detsamma kan sigas om diskussioner eller debatter om deltagarnas
mal dr att forsvara de dsikter de redan har och vinna 6ver den andre
snarare dn att prova sina dsikter kritiske.

En tanke som ligger nira Bernsteins ir faktiskt ett centralt tema
i Feyerabends Mot metodrvinger, ett verk som dirmed framstir som
mindre entydigt relativistiskt in det vanligtvis uppfattas. Feyera-
bend talar bland annat om hur det behévs en »en yzre kritisk mact-
stock, en uppsittning alternativa antaganden» for att uppmirk-
samma och ifrigasitta de teoretiska antaganden som vi forutsitter
i observationer och férmenta faktapéstienden (Feyerabend 2000:
36-37). Man skulle kunna tala om en kontrastiv kritisk metod for att
identifiera och kritiskt granska forutsittningar for det egna tinkan-
det genom konfrontation med fundamentalt annorlunda sitt att
tinka (se Bohlin 2008 och 2009).
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Slutsatser

DEN BEGREPPSLIGA FORVIRRINGEN skulle minska om man ena-
des om en uppsittning gemensamma definitioner av de centrala
teserna i debatten. Men detta forutsitter enighet om vilka de vik-
tigaste teoretiska alternativen ir, och sidan enighet saknas. En an-
nan méijlighet vore att helt enkelt sluta tala om relativism - ur den
filosofiska debattens perspektiv vore det till exempel klargérande
om man anvinde termen kontextualism snarare dn relativism for
Holmgqvists stindpunkt. Men i bada debatterna giller de centrala
frigorna just relativitet. Holmqvist och hans meningsfrinder defi-
nierar sin egen position i motsats till en tinkt cartesianism enligt
vilken moraliskt ritt och fel, sanning, fakta och begreppsramar har
absolut giltighet. Rationalister definierar sig i motsats till stdnd-
punkter enligt vilka de bara har relativ giltighet. Relativiteten ér
avgorande for bada - for de foérra mer relativitet dn de tinkta hu-
vudmotstindarna medger, {6r de senare mindre. Relativismbegrep-
pet lir ha kommit for att stanna.

Det blir svart ate hyfsa relativismdebatten. Men bristen pa dmsesi-
digt intresse och forstielse mellan de parallella debatterna kan delvis
bero pé att det saknas en vil utarbetad tredje stindpunke i den filoso-
fiska debatten. Richard Bernsteins Bortom objektivism och relativism ir
vad jag kdnner till det mest genomarbetade férsoket i en sddan rike-
ning. Till dess fortjanster hor att den diskuterar bdde de kunskaps-
teoretiska problemen kring inkommensurabilitet och hermeneutiska
frigor om historicitet och tolkning, och dirmed beror kirnfrigorna i
bada debatterna. En vig framét vore att himuta tillbaka Bernsteins bok
frin den relativa glomska dir den tycks befinna sig for narvarande.
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