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> RATTVIS FORDELNING OCH DEN GENERELLA VALFARDENS GRANSER:
OM DIFFERENSPRINCIPEN, AKTIVERING OCH RATTEN TILL EN INKOMST

Simon Birnbaum

1. Inledning: Rawls, aktivering och den generella valfardens granser
UNDER SENARE AR har det skett en tydlig forskjutning i interna-
tionell vilfirdspolitisk debatt och praktik i riktning mot aktivering.
Aven i nordiska linder ses en 6kad betoning pa skyldigheten att bi-
dra som ett villkor for att vara berittigad till vilfirdsstatens sociala
rittigheter. Striktare aktivitetskrav uppstills ofta som villkor inom
det yttersta skyddsnitets forsorjningsstod (»socialbidrag» ). Hogre
krav stills ocksd pd rorlighet och anpasslighet ifriga om arbetets
innehall och plats inom olika former av social- och arbetsléshets-
forsikringar (se t.ex. Gilbert 2002, Goul Andersen et al 2005, Nils-
sen & Kildal 2009). Denna héllning, i Sverige uttryckt genom olika
synsitt pi hur »arbetslinjen» ska stirkas, aktualiserar frigor om
den moraliska grunden och firdriktningen f6r det brett omfattade
idealet om en s.k. generell vilfirdsstat.

Minga bidrag till begreppsdiskussionen om olika vilfirdsmodel-
ler och den jimférande litteraturen om olika typer av vilfirdsregi-
mer har pekat ut den starka kopplingen mellan omfattande sociala
rittigheter och medborgarskap eller, med andra ord, mellan om-
fordelning och universalism som ett sirdrag for nordiska vilfirds-
modeller (Kildal & Kuhnle 2005, Korpi & Palme 1998, Rothstein
1998, Sainsbury 1996). Mer specifikt brukar hivdas att en betoning
pd medborgarbaserad, generell vilfird - i motsats till snivt anstill-
ningsbaserade trygghetsarrangemang, och i motsats till mer selek-
tiva, behovsprévade och hushillsbaserade stédformer - bidrar till
ate sikerstilla ett stort oberoende f6r den enskilde individen i for-
héllande till sivil arbetsmarknaden (»dekommodifiering») som
familjen (»defamilialisering» ).

Nuvarande aktiveringstrend vicker emellertid frigan om hur
triffande en sidan karakterisering av vilfirdsstaten och dess mil
som generella, individbaserade och till stéd for den enskildes hand-
lingsfrihet och oberoende ir i praktiken. Samtidigt kan denna be-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2010 7



SIMON BIRNBAUM

skrivning av en nordisk, generell vilfirdstradition ge intryck av att
universalismen varit mer renodlad, konsekvent och villkorslés dn
vad som faktiskt varit fallet. I det svenska fallet har inneborden
av arbetslinjen vixlat mellan att 4 ena sidan vara utgdngspunkt for
krav pd en rittighet till meningsfullt arbete och & andra sidan en
skyldighet att arbeta, ibland motiverad av argument med tydligt
disciplinerande och fostrande inslag (Junestav 2007). Dess nirvaro
och tyngd har emellertid sikerstillt att vilfirdsuniversalismen inte,
inom det omride som ror inkomstrittigheter for vuxna och arbets-
fora personer, inneburit ett krav pa att skyddsnitet skall utformas
pé ett villkorsldst och heltickande sitt.

Eftersom aktiveringsdebatten sillan fors pd en mer principiell,
normativ niva ir emellertid skilen for och emot denna villkorade
universalism sillan uttalade eller systematiskt motiverade. I denna
uppsats vill jag bidra till att belysa relationen mellan ett generellt
vilfirdsideal och aktiveringspolitik ur rittviseteoretisk synvinkel.
Syftet dr att med utgdngspunkt i samtida riteviseteori i John Rawls
fotspar formulera och genomlysa ett antal kriterier for att avgrinsa
sociala rittigheters utstrickning, med sirskilt fokus pa frigan om
hur utjimningsstrivanden och aktiveringskrav inom det sociala
skyddsnitet skall férstds utifrin denna teoribildning.

Uppgiften ir att i ljuset av senare &rs jamlikhetsliberal rittvise-
teori bidra till en begreppsutredande och normativ diskussion om
vad Rawls egen teori — den mest inflytelserika pi omridet - ger ut-
tryck fér inom detta politiska filt och vilka krav som tycks folja av
de rittvisekriterier han dberopar. Inledningsvis skall jag rekonstru-
era nigra olika sitt att tolka och precisera centrala argument, prin-
ciper och begrepp i Rawls teori och hirleda de allmidnna politiska
slutsatser som tycks folja av dem (avsnitt 2—4).

Genom att stilla dessa konkurrerande tolkningslinjer och deras
implikationer i relation till vira 6verlagda moraliska intuitioner,
och undersoka mojligheten att etablera ett 6vertygande, koherent
och tillimpligt idésystem, mejslas direfter grunden ut f6r den rike-
ning jag sjilv funnit mest fruktbar (avsnitt 5-6). Jag skisserar av-
slutningsvis, med utgangspunkt i Philippe Van Parijs rittviseteori,
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ett synsitt pa den jaimlikhetsliberala rittvisans mal som ger skil for
en radikaliserad, mer inkluderande tolkning av den generella vil-
firdens ideal.

2. Social rattvisa som effektivitetskénslig turegalitarism
LAT 0SS, INNAN vi nidrmar oss viktiga positioner i denna debatt
om rittvisa och inkomstrittigheter ringa in nigra av de centrala
mél och virden som star pa spel. Det finns forstds mdnga mojliga
sitt att precisera den moraliska och politiska grunden fér vad som
brett och férenklat kan kallas nordisk universalism inom vilfirds-
politiken. En anvindbar utgdngspunkt for att férsoka precisera det
underliggande berittigandet av detta slags normativa och institu-
tionella ramverk, och de ibland motstridiga intuitioner som aktua-
liseras i dessa debatter, dr John Rawls teori om rittvisa (Rawls 1971,
Rawls 1996, Rawls 2001). Denna teori forser oss med ett kraftfulle
sitt att ge uttryck fér och rittfirdiga ambitionen att etablera ge-
nerella férdelningspolitiska arrangemang fér materiell jimlikhet pa
ett sitt som samtidigt fister stor vikt vid ekonomisk effektivitet.
Den mest berémda komponenten av Rawls teori, och den jag
frimst skall uppmirksamma i denna uppsats, ir den s.k. differens-
principen som (enkelt uttryckt) slar fast atc ojamlikheter dr godtagha-
ra endast om de dir till gagn for de simst stillda. Debatten om hur grun-
den f6r Rawls slutsatser bist skall tolkas och preciseras dr komplex.
Diskussionens forgreningar och stdndpunkter ir manga. Enligt en
inflytelserik, s.k. »turegalitir», tolkning av Rawls teori — precise-
rad i olika riktningar av bland andra Richard Arneson, G.A. Co-
hen, Philippe Van Parijs och John Roemer - dr den starka jimlik-
hetstendensen i Rawls teori i grunden motiverad av en observation
om slumpartade omstindigheters vildiga betydelse for minniskors
livsmojligheter och stillningstagandet att denna typ av tur- eller
slumpbaserade ojamlikheter dr godtyckliga ur moralisk synvinkel.
Jag skall utgd frin att denna turegalitira argumentationslinje
fangar en visentlig aspekt av ett 6vertygande Rawls-baserat jimlik-
hetsideal. Detta motsiger inte att det finns andra, mer relationella
och sociala dimensioner av jimlikhetens ideal - inte sillan bundna
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till sjilvrespekt, icke-dominans och virdighet - som maste kom-
plettera och ibland 6vertrumfa nimnda, turegalitira krav pa ekono-
misk rittvisa (jfr. Anderson 1999, Scheffler 2005, Wolff & De-Sha-
lit 2007). Jag diskuterar sidana dimensioner av egalitir rittvisa pa
annat hall men limnar dem hir &t sidan 6r atc helt kunna fokusera
pé inneborden av en rittvis fordelning av den ekonomiska grunden
for mianniskors mojligheter (Birnbaum 2010a).

Det ter sig for de flesta rimligt att manniskor i ndgon mén far
bira fordelningskonsekvenserna av sina val, t.ex. ifriga om avvig-
ningen mellan arbete och fritid, eller om graden av risktagande i
det ekonomiska livet. Réttvisan maste - med Ronald Dworkins ut-
tryck — vara ambitionskinslig (Dworkin 2000 , se iven Burley 2004).
I verkligheten ir det emellertid alltid s att vissa manniskor i hégre
grad dn andra tidigt férses med grunden fér lukrativa talanger och
forutsittningar genom en kombination av biologiska och sociala
omstindigheter. Vi viljer inte det forildraengagemang, de gener,
de nitverk och gemenskaper som grundligger ojimlika férutsitt-
ningar och val i livet. Eftersom dessa — och andra - avgérande for-
utsittningar oundvikligen ir ett resultat av omstindigheter bortom
var kontroll, inte sjilvstindiga val som gors i ett tillstdnd av jim-
likhet, tycks det svart att 6vertygande hivda att stérre ekonomiska
ojimlikheter i vara faktiska samhillen baseras pd moraliskt relevan-
ta skillnader i preferens eller riskbenidgenhet.

Aven om kravet pa ambitions- eller ansvarskinslighet pa nigot
vis behover integreras i rittviseteorin ger oss nimnda turegalitira
argument ett starkt skil till forsvar f6r den Rawlska héllningen att
utgingspunkten i frigor om fordelningsrittvisa maste vara en langt-
giende strivan mot jamlik férdelning. Nir vi beaktar konsekvenser-
na av en mycket radikal jimlikhetspolitik, till exempel for arbetsin-
citament och produktivitet, kan det dock visa sig att strikt jimlikhet
skulle innebira effektivitetsforluster som ter sig orimliga. Ett tydligt
exempel pa en sidan orimlig effektivitetsférlust dr en situation dir
den simst stillda kategorin i en mycket jimlik fordelningsstruktur
har en langt simre levnadsstandard 4n man skulle ha haft under vill-
kor som accepterar vissa produktionsfrimjande ojimlikheter.
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Ett ritevisekrav pé effekrivitesskinslighet kan i ljuset av detta moti-
vera stindpunkten att vi trots allt dven bér godta nimnda slags tur-
baserade ojimlikheter o7 det bidrar till att ge en absolut levnads-
standard som ir mer foérdelaktig, i synnerhet for de simst stillda
(jfr White 2007: 21-24, Van Parijs 2009a). Med Rawls kan detta
formuleras som att vi i samhillets grundliggande fordelningsfrigor
skall godta » maximin» som allmin tumregel i dessa beslut, dvs. att
bland konkurrerande arrangemang vilja det alternativ dir det sa@m-
sta utfallet dr si fordelaktigt som mojligt. Fér mina syften i denna
uppsats skall jag godta att dessa krav pd ate (1) utjimna turbaserade
ojamlikheter, pa ett (2) ambitions- och (3) effektivitetskinsligt sdtc
utgor birande delar av det jamlikhetsideal som skall vigleda oss i
fragor om fordelning, vilfardspolitik och aktivering. Frigan ir nu
hur sddana generella hallpunkter skall preciseras f6r att kunna forse
oss med rimliga och politiskt anvindbara riktlinjer. Det ér till den-
na utmaning jag nu skall vinda mig.

3. Tre tolkningar av differensprincipen

ENLIGT EN FORSTA tolkning av differensprincipen skulle dess
krav bast tillgodoses genom att inkomstfordelningen i samhillet
utformas si att den person som har allra ligst inkomstnivé garan-
teras en s& hog levnadsstandard som méjligt. Tanken bakom denna
tolkning, kanske den vanligaste i litteraturen, ir att mélet méste
vara nigonting i stil med kontinuerligt jamlika inkomster men att
ojamlikheter bor godtas om detta — nir effektivitet beaktas — gor
den allra ligsta inkomsten hégre dn vad en strikt jamlikhetspolitik
skulle medféra.

Med ett sidant kriterium kan det tyckas svirt att hamna i en an-
nan slutsats dn att en garanterad minimiinkomst till varje invanare,
pé en relativt hog niva, méste spela en betydelsefull roll i en godtag-
bar vilfirdspolitik (detta bygger vidare pd Birnbaum 2008: kap. 2).
Hur kan vi forsikra oss om att den person som har det allra simst
far det si bra som mojligt utan ate etablera ett system som garan-
terar en inkomstniva som ingen faller under? Vid trygghetssystem
som bygger pa arbetsvillkor och/eller nigon mer komplex form av

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2010 1



SIMON BIRNBAUM

behovsprovning kan man vara siiker pa att éverféringarna inte nar
ut till alla [dginkomsttagare. Ansprik frin nodstillda riskerar pa
olika vis falla mellan stolarna. Kinslor av skam, brist pa informa-
tion, kunskap eller handlingskraft gér att vissa minniskor inte an-
soker om de medel de ir berittigade till eller misslyckas fullgora de
motprestationskrav som knyts till dem.

Borde det alltsd inte std klart att differensprincipen méste re-
kommendera ett system med mer eller mindre automatiska in-
komstéverforingar, till exempel genom en form av medborgarlon/
grundinkomst till varje invénare (ofta kallat »basic income» eller
»demogrant») eller en s.k. negativ inkomstskatt (som utan ar-
betskrav forser varje liginkomsttagare med ett inkomsttilligg som
gradvist trappas ner vid stigande inkomst)? Denna typ av heltick-
ande system, som var ett populirt alternativ nir A Theory of Justice
kom ut (med féresprikare si olika som James Tobin och Milton
Friedman), nimndes ocks4 flera ginger av Rawls som en av teorins
mojliga implikationer (se t.ex. Rawls 1971: 275).

En del av de skil han anférde f6r differensprincipens utjimnings-
krav kan ocksi naturligt férstis som ett férsvar av en sidan jimlik-
het i ekonomiskt utfall (snarare dn jimlikhet i mojligheter). Som
argument mot fortjinstbaserade forestillningar om rittvisa beto-
nade han till exempel att inte bara minniskors formégor utan ocksi
deras vilja att anstringa sig kan hinforas till omstindigheter 6ver
vilka vi saknar kontroll (t.ex. uppfostran, forebilder och naturliga
formigor) (Rawls 1971: 312). Att ngot i stil med detta konsekven-
ta, utfallsegalitira krav pa (effektivitetskinslig) inkomstutjimning
tycktes f6lja av hans differensprincip har antagits och ofta kritiserats
i en omfattande litteratur, tidigt av t.ex. Richard Musgrave (1974),
senare i inflytelserika lisningar av tinkare som Ronald Dworkin,
Will Kymlicka och Samuel Scheffler (se t.ex. Kymlicka 2002 och
Scheffler 20073: 11).

Enkelt uttrycke dr anklagelsen att denna fértjanstkritiska tolk-
ning av egalitdr rittvisa, dir ndgra djupare moraliska argument f6r
rittvisa inkomstojimlikheter saknas, inte ir kinslig fér vira mora-
liska intuitioner om ambitionskinslighet. Strider det inte mot véra
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overlagda 6vertygelser om social rittvisa att omférdela resurser frin
den som wéljer att arbeta mycket och intensivt till den som véljer att
arbeta sé lite som mojligt om bigge initialt dr jimlikt utrustade (ett
fall som ir principiellt visensskilt frin kravet pd omférdelning till
den som ir ofrivilligt arbetslos)?

Mycket ofta férbises emellertid i denna diskussion att Rawls inte
stod svarslos infér denna typ av kritik och inte sjilv ville identifiera
sig med den position som kritiserades. Han preciserade inte — som
s& ofta antas - sin differensprincip och sitt évergripande motstidnd
till rittvisa som fortjanst som ett stillningstagande for att den allra
ligsta ménads- eller drsinkomsten, t.ex. samhillets yttersta f6rsorj-
ningsstdd, skulle vara ett s& hogt villkorslost stod som méjligt. Som
argument for det orimliga i att endast uppmirksamma minniskors
inkomstniva formulerade Rawls sjilv exemplet att den som fore-
drar att dgna sina dagar at att surfa lings Malibus strinder framfér
heltidsarbete da skulle hora till »de simst stillda» och i rittvisans
namn (pa grund av sin ldga inkomst) kunna gora ansprak pé offent-
liga resurser.

Ett enkelt sitt att komma till ricta med problemet — som Rawls
nimnde flera ginger utan att sjilv utforska det i detalj - tycktes
honom vara att helt enkelt inkludera fritid i den lista av primira
nyttigheter som méste beaktas i rittvisekalkylen (Rawls 1996:
181-182, fng; 2001: 179; for ett senare foérsvar av denna linje, se
Farrelly 2007: 147-152; for en utmirkt tolkningsdiskussion, se Van
Parijs 2003a). En surfare som frivilligt avstir frin arbete fir for-
visso i avsaknad av omférdelning ligre inkomst dn den minst pri-
vilegierade arbetaren. Men det foljer inte att den inkomstojimlikhet
som dirmed uppstér skulle ge upphov till ndgon oritevis ojimlikhet
eftersom surfaren har nigot virdefullt som arbetaren saknar, nim-
ligen mer fritid. Virdet av inkomst och fritid kan helt enkelt preci-
seras och viktas pé ett sddant sitt att heltidssurfaren och den minst
privilegierade heltidsarbetaren ur jimlikhetens synvinkel kan anses
ha det lika gott stillt.

Rawls tinkte sig dirmed att vi kan dra slutsatsen atc det rim-
ligaste sittet att precisera differensprincipens krav skulle motivera
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ett arrangemang som forser arbetare och ofrivilligt arbetslosa med
en adekvat minimiinkomst men att vira surfare och andra arbetso-
villiga utestings frin offentliga medel. Att denna tydliga arbetslinje
skulle folja av Rawls differensprincip tycks emellertid férhastat. For
att visa detta méste jag nirmare introducera vissa grundbegrepp i
hans teori. Den forsta, inkomstcentrerade tolkning av differens-
principen vi tog som startpunkt och som Rawls sjilv fann otill-
fredsstillande ir inte bara - som Rawls papekar - ofullstindig ge-
nom att endgt fokusera pd inkomstnivier och dirmed férlora andra
resurser, sdsom fritid, ur sikte (en friga jag dterkommer till i nidsta
avsnitt). Den limnar ocksd alltfor stor oklarhet ifrdga om (a) tids-
ramen for analysen, och (b) definitionen av de simst stillda, for att
ge en grund for klara slutsatser ifriga om det ekonomiska skydds-
nitets utformning.

En nirmare genomlysning av teorins struktur med avseende pi
dessa tvd dimensioner ger oss skil att férstd Rawls teori och dess
rekommendationer pi ett annorlunda sitt. Trots den férsta tolk-
ningslinje som skisserades ovan, och dess vildiga inflytande i litte-
raturen, tycks det faktiskt tydligt act det kriterium som dominerar
Rawls egen (delvis motsigelsefulla) framstillning inte dr ett krav
pé kontinuerlig jaimlikhet i férdelningen av de materiella resurser
minniskor har, t.ex. i form av minadsinkomster. Sedan de tidigaste
presentationerna av differensprincipen ir det som teorin tar sikte
pé istillet en jamlikhet i manniskors livsutsikter (»life prospects» ).
Inte sillan beskrivs malet mer specifikt som att gora de forvint-
ningar som kan knytas till samhillets minst privilegierade »befatt-
ningar», »dmbeten» eller »positioner» si fordelaktiga som moj-
ligt (t.ex. Rawls 1967/2009: 238, se dven Casal 2007, Schaller 1998,
Van Parijs 2003a).

Jag skall argumentera for att denna tyngdpunktsforskjutning
Oppnar for tva andra intressanta tolkningslinjer, utover var forsta
Rawls-position, i frigan om inkomststéd som leder till andra poli-
tiska slutsatser. Den andra tolkningsmojligheten knyter en utfallse-
galitir orientering mot generell ekonomisk utjimning till det ldng-
siktiga tidsperspektiv som signaleras av Rawls fokus pa mianniskors

14 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2010



RATTVIS FORDELNING OCH DEN GENERELLA VALFARDENS GRANSER

livsutsikter enligt féljande: Om vi tar ett jimlike resursinnehav
som utgangspunkt fér vira resonemang om férdelningsrittvisa gor
det lingsiktiga tidsperspektivet att materiella ojimlikheter vid en
specifik tidpunkt (t.ex. att en nodstilld person som soker samhail-
lets hjilp for ogonblicket har en mycket ligre ménadsinkomst in
ménga andra) nu ter sig oproblematiska ur rittvisans synvinkel om
vi kan forvinta oss att sidana fluktuationer skulle vara av relativt
tillfilligt slag och att minniskors materiella beldgenhet tenderar att
jimna ut sig over ett helt liv (jag utforskar detta nirmare i Birn-
baum 2010a).

Att en persons ingdngslon dr ligre dn den 16n man vid normal
arbetsinsats nir efter ett antal irs arbete, eller att antalet semes-
terdagar man har tillgang till blir fler vid hégre ilder, skulle up-
penbarligen te sig orittvist om maélet dr jimlikhet i virdet av de
tillgdngar olika minniskor faktiskt har vid en given tidpunkt. Men
s& snart man intar det langsiktiga perspektiv Rawls inbjuder oss till
framstir sidana resursskillnader i ett annat ljus om, som sagt, vi
kan anta att de normalt just ir tillfilliga och endast &terspeglar att
man befinner sig i olika livsskeden.

Lét oss nu till denna lingsiktiga jimlikhetsanalys ligga kravet pa
effektivitetskinslighet. Skilen for effektivitetsbaserade avvikelser
frin en jimlik resursférdelning (i syfte att ge ett sd fordelaktigt ut-
fall som maoijligt for de simst stillda) méste nu bedémas med en hel
livscykel i dtanke. Det ir inte sdrskilt djirvt att tinka sig att ojimlika
ménadsinkomster av nimnda slag kan fungera som drivkrafter fér
arbete som gor den minst bemedlade personens langsiktiga resursut-
fall (t.ex. uppskattat som ett genomsnitt av denna persons inkomst
over ett helt liv) hogre dn vad som skulle uppnétts med en férdelning
som kontinuerligt ir mer sammanpressad. Effektivitetshinsyn kan
genom detta argument gora slutsatsen starkare: Sddana resursojim-
likheter tycks nu vara ndgonting differensprincipen uppmanar oss
att aktivt bejaka. Rittvisebedomningen av konkurrerande vilfirds-
arrangemang maste alltsd i denna tolkning baseras pd en prognos
over hur det langsikriga resursutfallet for de minst bemedlade personerna,
sett gver en hel livscykel, piverkas av de reformprogram vi 6verviger.
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Innan jag undersoker denna stdndpunkt vidare vill jag uppmirk-
samma en tredje tolkningslinje. Denna kombinerar fokusforskjut-
ningen mot minniskors livsutsikter med en sirskild forstaelse av
begreppet sociala positioner. Liksom idén om livsutsikter figurerar
detta begrepp stindigt i Rawls beskrivningar av de simst stillda
men med varierande innebérd. Ofta anvinds ordet hos Rawls sjilv
for att beskriva den klass eller inkomstkategori mianniskor »fods in
i» (t.ex. Rawls 1967/2009: 238, Rawls 2001: 59, 65-66). Van Pa-
rijs har emellertid nyligen gjort en annan lisning som ger oss vért
tredje alternativ. Han ger oss skil for att den mest évertygande och
sammanhingande rekonstruktionen av Rawls system (ej att férvix-
la med Van Parijs egen teori, till vilken jag aterkommer), genom
kopplingen till sociala positioner, innebir en rittvisteori som ir
lingt mer mojlighetsegalitir (i motsats till utfallsegalitir) - i vira
termer ambitionskinslig — in vad som vanligen antas (Van Parijs
2003a: 213-216, Van Parijs 2009b: 5f).

Jag har hittills forutsatt atc »de simst stillda» hos Rawls dr en
kategori personer som uttdmmande definieras av den andel nyttig-
heter den har eller kan forvintas fi. Om vi foljer Van Parijs skall
emellertid begreppet social position forstds som ett stillningsta-
gande for att det som ir relevant ur rittvisesynpunkt dr de férvin-
tade primira nyttigheterna hos dem som har de minst privilegie-
rade yrkena eller befastningarna dver en hel livscykel. Skillnaden ir
betydelsefull. Den fir nimligen konsekvensen att fattiga personer
som viljer att inte ha eller soka ndgon relevant befattning (eller inte
kan férvintas nd de livsutsikter som ir knutna till de minst privile-
gierade positionerna for att man helt enkelt limnar befattningarna
ifriga) nu helt faller utanfér de kategorier Rawls teori uttalar sig
om. Detta tycks alltsd erbjuda ett elegant sitt att inforliva kravet pa
ambitionskinslighet i teorins grundliggande byggstenar och, allde-
les utan att lyfta in Rawls argument om fritid i bilden, limna surfa-
rens resursansprak utanfor rittvisans domin.

4. Differensprincipen tillampad pa livsutsikter: Vad féljer?
VILKA NARMARE SLUTSATSER verkar da f6lja av perspektivskif-

16 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2010



RATTVIS FORDELNING OCH DEN GENERELLA VALFARDENS GRANSER

tet mot livsutsikter {6r frigan om det sociala skyddsnitets utform-
ning? Och férefaller implikationerna av vara tvé senare tolkningar
rimliga nir vi stilller dem i relation till 6vriga antaganden och 6ver-
tygelser som utgér provisoriska fixpunkter i vir analys? Minnis-
kors livsutsikter paverkas forstids av minga och svaréverblickbara
omstindigheter men utformningen av det ekonomiska skyddsnitet
ir onekligen en av dem. Oavsett om vi frimst intresserar oss for
de minst privilegierade personernas (dvs. varje medborgares) for-
vintade inkomst- och férmégenhetsutveckling over ett helt liv, el-
ler utvecklingen for dem som innehar de minst forménliga sociala
befattningarna tycks vi nu fa vissa uppenbara skil f6r en tydligt ak-
tiveringsinriktad politik.

Enligt en argumentationslinje till forsvar for detta méaste det vara
av stor betydelse att frimja en stark férankring pa arbetsmarkna-
den, en stor arbetsvolym och att minniskor genomgér produktivi-
tetshojande utbildning f6r att forsikra sig om att de simst stillda
far en si hog forvintad levnadsstandard som méjligt (jfr Schaller
1998: 371, 382). Nir detta kriterium anvinds kan det vara berittigat
att inte bara knyta tydliga aktivitetsvillkor till férsérjningsstédet
utan ocksa lata dess nivé sjunka timligen lagt om det skulle visa sig
att det ger mer forménliga lingsiktiga utsikter. Tanken bakom ett
sddant argument ir vilbekant: Riskerar inte hoga ersittningsnivier
med inga eller begrinsade aktivitetsvillkor att ge ligre arbetsfor-
méga och produktivitet hos ménga och kanske en smak for levnads-
sitt som fister liten betydelse vid 16nearbete? I férlingningen far vi
kanske firre arbetade timmar, mindre att fordela och en milj6 dir
minniskor 6verlag har simre formaga att bidra till en hégre ligsta-
niva.

Overforingar till heltidssurfare ir enligt vir andra tolkning till
nackdel for de minst bemedlades materiella utsikter 6ver en hel
livscykel och bor dirfér undvikas. Detta argument méste utvecklas
varsamt for att kunna drivas i hamn. Om vi verkligen ger en strikt
prioritet 4t de enskilda personer som har allra simst utsikter ter
sig nimnda argumentation for en tydlig arbetslinje problematisk
eftersom en och annan person nu helt eller delvis riskerar falla ige-
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nom férdelningssystemen pa ett sitt som inte varit fallet med ett
villkorslést inkomstgolv. Argumentet kan dock riddas om vi foljer
Rawls tendens att tillita en viss flexibilitet pd denna punkt. I de
flesta formuleringar knyter han differensprincipens mal till perso-
ner som ir »representativa» for laginkomstgrupper (t.ex. Rawls
2001: 65).

I vér tredje tolkning tycks, som redan noterats, surfarnas ansprak
falla utanfor rictviseteorins ram eftersom denna nu avser utsikter
knutna till sociala positioner, inte de simst bemedlade personernas
resursinnehav. Rawls, Farrelly och andra som velat undvika surfar-
invindningen genom att inkludera fritid bland relevanta primira
nyttigheter verkar alltsd missbedoma behovet av en sidan revide-
ring for att uppné 6nskad slutsats. Mer slutgiltiga policyrekommen-
dationer kan emellertid inte formuleras férrin vi nirmare preciserat
vilka primira nyttigheter som ir relevanta ur differensprincipens
synvinkel. Sa linge vi uteslutande intresserar oss for den materiella
levnadsstandarden for de minst privilegierade verkar nimnda skal
for en robust arbetslinje folja naturligt av det ldngsiktiga tidsper-
spektivet. Att en 6vertygande rittviseteori méste beakta mer 4n sd
tycks dock uppenbart.

Som vi sett lyfte Rawls sjilv fram ensidigheten i denna materiella
tyngdpunkt som argument {6r att surfaren har nagot virdefullt som
heltidsarbetaren saknar, nimligen fritid. Att inkludera fritid i vért
index av primira nyttigheter goér dock att analysen kompliceras pa
ett sitt som dessvirre gor att klara slutsatser blir oméjliga atc dra.
Det finns ju en klar motsittning mellan att maximera inkomst (ge-
nom en hég arbetsvolym) och att maximera fritid. Nir vi nu beaktar
att minniskor i ett dppet och pluralistiskt samhille omfattar olika
virderingar ifriga om betydelsen av fritid, arbete och konsumtion
uppstér dardill frigan om hur rittviseteorin skall forma respektera
minniskors varierande preferenser i sidana avvigningar.

I vir andra Rawls-tolkning, som uppmirksammar personers
forvintade resursutfall over en livscykel, uppstir hir en tydlig
spinning i relation till en sddan liberal malsittning. Skilen for ak-
tiveringspolitik bygger ju hir pa idén att minniskor skall motive-
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ras till vissa virderings- och beteendeménster (t.ex. att ha en hog
ambitionsnivi ifrdga om arbetsintensitet) for att deras handlingar
langsiktigt skall leda i en riktning som dr maximalt gynnsam for de
simst stillda. Men nir vi nu viger in fritid, och det liberala mélet
att uttrycka respekt for olika sitt att virdera inkomst, arbete och
fritid stills ett sidant argument infor ett stort problem.

Det ir svért att motivera styrning och paternalistiska instrument
for syften som méinga av dem som berérs av dtgirderna inte sjilva
delar eller identifierar sig med. Varfor skall till exempel en fattig indi-
vid som vill ha s& mycket fritid som mojligt férvintas vara lojal mot
strikta aktiveringsvillkor som syftar till att motivera dem och andra
att nd mél de inte sjilva delar, i detta fall att den ligsta genomsnitt-
liga inkomsten 6ver ett liv skall bli s hog som méjligt, &ven om det
sker pd bekostnad av deras utsikter till fritid (som de virderar langt
hogre)?

Kanske kan detta problem med att motivera aktivitetskrav och
styrning for syften som ménga inte delar lindras nir vi tillskrivit
fritid storre betydelse vid preciseringen av det simsta utfallet 6ver
ett helt liv. Att ta hdnsyn till fritid méste ju rimligen betyda att vi
i denna viktning inte bara uppmirksammar minniskors materiella
utsikter, utan dven deras mojligheter att disponera sin tid fritt, t. ex.
genom att i var prognos over forvintat resursutfall fér de simst
stillda beakta semesterrittigheter, normalarbetstidens lingd, pen-
sionsrittigheter, mojligheter till sabbatsir, deltidsarbete osv.

Detta innebir dock att konsekvenserna av att bejaka fritid som
primir nyttighet knappast blir vad Rawls sjilv férvintade sig.
Tvirtom tycks argumenten f6r en strikt arbetslinje luckras upp nir
detta steg tas vid analysen av livsutsikter. Vad som utifrin malet om
att maximera den ligsta inkomst/formégenhetsnivan ir problema-
tiskt — en storre frihet att vilja vad man vill arbeta med, hur mycket
och, mer generellt, friheten att disponera sin egen tid — méste nu,
dtminstone delvis, forstds som nigonting virdefullt. Rawls argu-
ment mot inslag av mer villkorsfri fordelning kan dirmed i en lang-
siktig analys av konsekvenserna av olika férdelningsarrangemang
bli ett argument for den, beroende pd hur konsumtion och fritid
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viktas, vilka empiriska antaganden som gérs om hur livsutsikterna
péverkas av olika arrangemang, och hur den simst stillda kategorin
preciseras.

En mer specifik slutsats i denna riktning - att en helt universell
och villkorslés grundinkomst (» medborgarlon» ) méiste accepteras
— har utifran liknande 6verviganden preciserats av Van Parijs inom
ramen for vir tredje Rawls-tolkning (Van Parijs 2003a: 219-220,
Van Parijs 2009b: 5f). Argumentet ir kortfattat men avser konse-
kvenserna av den forhandlingsmakt minniskor forses med i olika
fordelningspolitiska miljoer. Hans tanke dr att om minniskor har
frihet att helt avstd frin arbete utan att dventyra sin forsorjning
kommer detta ge dem med minst privilegierade befattningar langt
storre utsikter till fritid over livscykeln. Med en sidan inkomst-
strom att luta sig emot kan man ju i hogre grad stilla krav pi kor-
tare arbetstider, sabbatsar osv. jimfort med om mer eller mindre
strikta arbetslinjer tillimpas.

5. Ansvar, reciprocitet och de samst stallda

JAG ATERKOMMER STRAX till rimligheten i detta, men vi kan nu
konstatera att varken en strikt arbetslinje eller en mer villkorslos
universalism kan utropas till klar segrare nir vara frigor om akti-
vering och utjimning placeras i en Rawls-bedomning av livsutsikter
i olika system. Vi har ocksa grund for andra slutsatser som paverkar
firdriktningen for rimlighetsbedémningen av nimnda tolknings-
linjer. Rawls sitt att omformulera teorin fér att inrymma fritidens
virde ger oss mycket 6ppna slutsatser och, dirmed, begrinsad vig-
ledning. Sirskilt i vir andra (langsiktiga utfallsegalitira) tolkning
pévisar uppmirksammandet av fritid ocksd problem i relation till
teorins liberala avsikter och malet att avstd frin styrning baserad
pé specifika forestillningar om det goda livet (dvs. vad som ofta
betecknas »perfektionism» ).

P4 den punkten kan en intressant skillnad mellan den andra och
den tredje tolkningen noteras som blottligger intuitioner till den
senares férdel. Den linje som uppmirksammar sociala positioner
snarare dn personer i allmdnhet motiverar inte arbetskrav paterna-
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listiskt som ett sitt att fA manniskor att godta beteendenormer och
aktiviteter som styr dem till ett visst utfall (som de i minga fall inte
sjilva, nir de uppoffringar som krivs beaktas, kan forvintas efter-
striva eller identifiera sig med). Istillet impliceras ett argument om
ansvar som ir littare ate férena med det liberala kravet pd respekt
infor olika livsideal och varierande virderingar av hur mélkonflik-
ter mellan arbete, inkomst och fritid skall hanteras. Skilet for att
fattiga maste avkrivas arbete for att berittigas till stod forstds nu
rimligen som grundat pi en princip om att personer som gor an-
sprak pé sociala resurser har en ansvarsbaserad skyldighet att bidra.
Jag skall nu vinda mig till en nirmare analys av denna friga om
ambitionskinslighet.

Ett sitt att precisera argumentet for att den som avstér fran so-
ciala befattningar ocksa forlorar ritten till resurser handlar om re-
ciprocitet: For att ratemitigt gora ansprdk pi resultatet av andra
medborgares arbetsinsatser inom ett givet samarbetssystem maste
man gora vad man kan f6r att ge nigonting i gengild (Mead 20053,
White 2003). Ett sidant argumentationsspar kan, som Stuart
White visat, fruktbart himta st6d i Rawls karakterisering av sam-
hillet som ett samarbetssystem fér »omsesidig nytta».! Att godta
en sddan precisering av differensprincipens mal forser oss med skal
till forsvar fér Rawls mojlighetsegalitira tendens att knyta jamlik-
hetsteorin till utsikter knutna till sociala befattningar.

Inkomstoverféringar till personer som ir arbetsfora men icke-
arbetande ter sig nu exploaterande och dirmed orittvist. Detta
innebir inte nédvindigtvis ett avgorande argument mot en mer
villkorslés och heltickande universalism. Som framgir av nimnda
argument om fritid kaz det ju alltjimt finnas indirekta skil att forse
minniskor med en inkomst dven om de inte s6ker nigon social be-
fattning. Att avstd frin olika typer av riktade motprestationskrav
innebir di att se mellan fingrarna och godta ett visst matt av »ex-
ploaterande» 6verforingar for att detta trots allt antas gora storre
nytta in skada nir andra, tyngre vigande rittvisemal beaktas.

Jag har sjilv argumenterat for att det dven inom Rawls teori finns
goda grunder, nir vi beaktar den avgérande betydelsen av sjilvres-
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pekt, for att motivera inslag av villkorslosa och generella stodformer
dven om detta skulle ske till priset av ett visst matt av exploatering
(Birnbaum 2010a). Van Parijs argument om att en sidan slutsats
skulle f6lja enbarr av dverviganden om fritid tycks mig emellertid
skort. Det finns ju olika sitt att ge utrymme for mer fritid inom
olika sociala positioner. Om vi, p4 nimnda Rawlska grunder, verk-
ligen bedémer att exploatering utgér en stor och viktig moralisk
kostnad i denna balansakt 4r denna typ av argument sirbart for
invindningen att det maste finnas andra site ate effektive skydda
fritidsintressen pa ett sitt som samitidigt undviker denna reciproci-
tetskrinkning. Vore det till exempel dé inte bittre med en politisk
agenda som kombinerar arbetsvillkor med en kortare normalar-
betsvecka?

6. Rattvisa som gévoutjamning: Van Parijs kontra Rawls
FRAGAN oM I vilken utstrickning ett grundlager av villkorslos och
generell fordelningspolitik kan sigas mojliggora och reproducera
exploatering i en relevant mening beror emellertid pa hur vi mer
specifikt begreppsliggoér och operationaliserar mélet for rittvisans
mojlighetsegalitira komponent. Jag skall nu avslutningsvis ge skil
for att vi bor distansera oss frin nimnda Rawlska (reciprocitets-
och positionsbaserade) sitt att precisera differensprincipens krav
utan att dirmed overge den overgripande motivation som tycks
vigleda Rawls projekt. Jag skall i det sammanhanget kort presen-
tera den forestillning om gévoutjimning (» gift equalisation» ) som
foretrads av Philippe Van Parijs och argumentera for att den har ett
antal fordelar nir den kontrasteras mot var Rawlska stindpunket.
Dessforinnan skall jag dock siga nidgot om bedomningskrite-
rierna vid en sddan teorigranskning och vad jag uppfattar som en
viktig och attraktiv utgdngspunke som dessa tvé teorier tycks dela.
Deras rittviseprojekt syftar till att identifiera vigledande principer
och riktlinjer for praktisk-politiska syften (jfr Scheffler 2003: 28).
Tanken ir inte »bara» att identifiera abstrakta oévertygelser och
principer om rittvisa utan ocksa att omsitta dem i en uppsittning
generella men tillimpliga regler for att identifiera rittigheter och
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skyldigheter.? Detta mal ger en annorlunda tyngdpunkt in den vi
kinner frin vissa andra bidrag till senare &rs filosofiska debatter
inom rittviseteorins omride. Mer specifikt behéver di den infor-
mation som deras tillimpning férutsitter i princip vara tillginglig
och verifierbar. Riktlinjernas generella karaktir gor att de bilder
och begrepp av ekonomin de vilar pa - och som utgor en nédvindig
grund fér deras rekommendationer - oundvikligen ir stiliserade
men de miste samtidigt std i samklang med empiriska forutsitt-
ningar i den typ av ekonomier som kriterierna avser att vigleda.

Dessa praktiska krav kan kort illustreras genom att beakta tvd
typer av resonemang om egalitir rittvisa som ir centrala i den poli-
tisk-filosofiska debatten. For det forsta: Den relevanta dimensionen
av ojamlikhet rér, menar manga, minniskors personliga férutsitt-
ningar att ni ett tillstind av lycka eller vilbefinnande. Fér att vara
ambitionskinslig preciseras denna hillning ofta (t.ex. av Richard
Arneson och G.A. Cohen) i stindpunkten att det relevanta ir en
ojimlik mdjligher till vilbefinnande: Utjimning 4r endast pikallad
om ett ojamlikt utfall inte ér sjilvforvallat. Fér det andra: Det be-
greppsliga skelettet i teorier for att analysera dessa och andra ojim-
likheter dr mycket ofta en bild av det ekonomiska systemet didr min-
niskors olika mojligheter visentligen definieras med hianvisning till
den produktivitet eller potentiella inkomst som ges av de »talang-
er» (eller »personliga resurser») man forsetts med i ojamlik grad
(t.ex. Dworkin 2000, White 2003). Den ideala rittvisans kirnupp-
gift identifieras i denna talangbaserade familj av teorier som att be-
skatta hégproduktiva personer i syfte att bekosta en selektiv kom-
pensation till personer med mindre fordelaktiga talanger.

Nimnda synsitt vicker en mingd besvirliga, grundliggande
frigor om ansvarsfordelningen mellan individ och stat ifriga om
minniskors forutsittningar till vilbefinnande (ir det szatens uppgift
att géra mig lycklig?), om hur en formaga eller oforméaga till hég in-
komst skall viigas mot andra férdelar i livet nir manniskors person-
liga resurser jaimférs, om integritetsskydd (ir beskattning baserad
pd »talanger» forenlig med ritten till sina egna formégor?). Min
nuvarande poing ir dock en annan: Det ir ju i normala fall svart att
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se hur denna typ av finmaskiga distinktioner om vem som (stabilt)
har stérre utsikter till vilbefinnande eller vad som ir sjilvférvallat
och inte kan fungera for politiska syften utan nigot i stil med en
allvetande Gud for att urskilja en sidan teoris praktiska krav.

Nir det giller potentiell inkomst finns méhinda tydliga fall dir
bedomningar liter sig goras av talangers produktivitet och okon-
troversiellt motivera vissa riktade resurskrav (t.ex. ifriga om vissa
handikapp och sjukdomar). P4 det hela taget tycks detta emellertid
vara en problematisk och ofta vilseledande begreppslig utgings-
punkt for att identifiera relevanta ojimlikheter och jimfora indivi-
ders utsikter. En férmdga ir forstds en nodvindig forutsittning for
att kunna f3 en forméanlig anstillning och ménga andra materiella
fordelar. Men den ir langtifrin tillricklig. Vilka férmagor som ger
ekonomisk utdelning, hur mycket och vilket spektrum av méijlig-
heter de forser en individ med ér dértill helt och hallet beroende av
en mingd komplicerade och ofta flyktiga yttre omstindigheter (jfr
Rawls 1974/1999: 253, Van Parijs 2003b: 206f). En given forméga
kan vara extremt lukrativ eller tvirtom ge ytterst svaga utsikter pa
arbetsmarknaden beroende pa ssmmanhang och snabba fluktuatio-
ner: t.ex. vilka sociala nitverk och personliga kontakter man tillgér,
vilken spriklig och kulturell kontext man verkar i, vilka personlig-
hetsdrag man har samt hur dessa samverkar med andra personers
egenskaper och férmagor pé ett produktivt sitt.

Det ir i ljuset av dessa observationer jag vill placera argumenten
for de tva, mer praktiskt inriktade sitt att omvandla abstrakta krav
pd utjimning av moraliskt godtyckliga ojimlikheter till politiska
riktlinjer som representeras av Rawls och Van Parijs. Vad som ir
relevant for Rawls politiska syften ir inte ett inre tillstind av vil-
befinnande utan en objektivt identifierbar beligenhet ifriga om en
uppsittning externa tillgdngar (»primira nyttigheter» ) — inkomst,
fritid, formogenhet osv. — som kan kartlidggas ur den offentliga po-
litikens synvinkel (se t.ex. Rawls 2001: 59-61, fn.26). Hans tanke
att som utgingspunkt for ritetvisebedomningar uppmirksamma de
resursutsikter som dr knutna till minniskors sociala befattningar
undviker kravet pa distinktioner grundade pa potentiell inkomst.
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Olika personer kan ha en befattning med samma oférménliga ut-
sikter for att man inte formar ta nigra andra jobb eller f6r att man
inte vill, for att man saknat forildrastod eller haft alla tinkbara fo-
rebilder och kontaktnit men inte tagit vara pi sina mojligheter.

Den befattningscentrerade Rawls-positionen ter sig dirmed som
en mer grovhuggen men mer anvindbar utgingspunkt nir vi infér
verklighetens och politikens till synes ofrinkomliga begrinsningar
forsoker begreppsliggora relevanta ojimlikheter. Den tycks emel-
lertid limna en hel del att 6nska. Den frammanar till att bérja med
bilden av en virld dir alla manniskor har tillging till mer eller min-
dre fasta befattningar som férser individer med tydligt utstakade
karridrvigar 6ver en livsbana till vilka pélitliga prognoser om pri-
mira nyttigheter kan knytas. Men utjimning av sidana »utsikter»
och »férvintningar» ter sig inte sirskilt betryggande nir det fak-
tum att man idag har tillging till en viss befattning inte dr en siker
grund fér att man imorgon gor det om man bara utfér en normal
arbetsinsats. Van Parijs har lyft fram det problematiska i att endast
uppmirksamma forvintade utsikter knutna till positioner s snart
det finns manga som stills infor ldnga perioder av arbetsloshet el-
ler deltidsarbete, och nir man beaktar att karridrvigar ofta tar slut
eller - som i dagens férinderliga och flexibla ekonomer - tar sig
mycket svarforutsigbara former (Van Parijs 2009b: 14).

Till detta méste liggas att denna bild ter sig 4n mer problematisk
nir vi beaktar alla de nédvindiga samhillsinsatser som gors utanfoér
arbetslivet och dirmed limnas oregistrerade av en begreppsapparat
som endast uppmirksammar ojimlikheter mellan stadiga, formella
positioner man kan knyta vissa férvintningar till. Jag vigar inte ut-
tala mig om i vilken man forestillningen om stabila »positioner»
som basen fér minniskors livsutsikter pé ett rimligt sitt fingade
ojimlikhetsstrukturer i typiska (manliga?) liv i USA under 1950-
och 6o-talen nir Rawls tidiga versioner av detta argument utarbe-
tades. Men att den illa infingar minga av de livséden och intressen
inom de rorliga ekonomier inom vilka vi idag soker rittviseteoretisk
vigledning och att den férligger utjimningskrav utanfér rittvisans
domin si snart behévande personers samhillsinsatser i hog grad
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sker utanfor formaliserade befattningars ram - vilket oftare giller
kvinnor dn min - kan knappast betraktas som smirre avvikelser
fran en i 6vrigt rimlig, stiliserad bild.

En sddan positionsbaserad begreppsram fér rittviseteorin lim-
nar dirutéver den vildiga mingd moraliskt godtyckliga omstindig-
heter som priglar férdelningen bortom arbetslivet - till exempel i
form av privata éverforingar — utanfor analysramen. Den tycks mig
pé det hela taget svar att sammanjimka med de Rawlska skil for
jaimlikhet vi tog som utgdngspunkt. Rawls teori drivs av en icke-
utilitaristisk idé om varje manniskas okrankbarhet och ger vid forsta
péseendet en radikal prioritet it de simst stillda personerna (Rawls
1971). Men om vi nu avviker frin vér initiala Rawls-tolkning ge-
nom att inte bara fokusera langsiktiga wutsikrer snarare dn faktiska
utfall (vilket dr helt forenligt med att vissa i perioder ir mycket fat-
tiga), hos representativa personer (vilket ir helt forenligt med att
enskilda personer helt tillits falla igenom alla system sé linge den
simst stillda kategorin i stort har det béttre), utan ocksd uppmirk-
sammar positioner snarare dn personer i allminhet (med de stora och
avgrundsdjupa glipor som dirmed slds upp i det » maximin»-golv
vi tog som utgdngspunkt) distanseras teorin steg for steg alltmer
fran faktiska minniskors ekonomiska belidgenhet.?

Vi har tidigare noterat att Rawls position ger begrinsad poli-
tisk vigledning nir fritid lyfts in i bedémningen eftersom den inte
pé ndgot sitt antyder hur virdet av fritid skall viktas mot inkomst
och formégenheter. Ett kraftfulle alternativ erbjuds i ljuset av dessa
synpunkter av ett annat praktiskt sitt att begreppsliggora relevanta
ojimlikheter och precisera differensprincipens mélsittning: Istillet
for att bygga rittvisan pa férvintningar knutna till sociala befatt-
ningar kan vi med Philippe Van Parijs identifiera en av rittvisans
kirnuppgifter pa foljande sitt: utjimna mainniskors tillgdng till
virdet av gdvoliknande externa resurser nir inte en ojimlik fordelning
ir gynnsam for den som har minst andel av sddana tillgingar (Van
Parijs 1995, 2003b, 2009a: 156-161, 2009b).

Detta kriterium tillmétesgdr var turegalitira tanke att det ir
orittvist att minniskors méjlighet att leva ett gott liv grundas pa
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omstindigheter av ren och skir tur (»brute luck»). I ett samhille
som godtar grundliggande liberala friheter, vilket jag hir férutsit-
ter att vi bor gora, dr ju sddana ojimlikheter genomgripande och till
synes oundvikliga. Minniskor slungas ut i tillvaron med olika fa-
miljer, férmagor, relationer, nitverk, sprikliga férutsittningar osv.
och tillgir dirmed genom en mingd sviréverblickbara omstindig-
heter mycket ojimlika resursandelar. Minniskors lott i livet varie-
rar pi ett fundamentalt sitt ifrAga om hur man positioneras i den
spontana fordelningen av sddana yttre tillgingar, t.ex. i vilken mdn
man tillgdr virder av arv, naturresurser, ekonomiska dverforingar genom
fordldrar eller livspartners och, inte minst, genom véirdefulla jobb - fordel-
aktiga platser i det ekonomiska systemet — olika marknadsprivilegier.

Idén om givoutjimning motiveras av observationen att min-
niskor oundvikligen gor sina val (till vilka kravet pA »ambitions-
kinslighet» knyts) pd denna massivt ojimlika och visentligen
ofértjinta utgingspunkt. Genom en sidan bred kategorisering av
gavoliknande resurser ges, jimfort med Rawls, en mindre sniv bild
av vilka typer av ojimlikheter som beaktas och vi fir samtidigt en
mer heltickande bild av vilka personer som omfattas av rittvisan.
Van Parijs krav pd att generellt och foérutsigbart forse varje person
med en jimlik andel av sidana »gavors» virde, foretridesvis i form
av frite disponibla resurser (men i andra fall i form av tillgingar
varje minniska kan antas behéva oavsett forestillning om det goda
livet, sig utbildning och hilso- och sjukvard) gér att personer har
frihet att anvinda dem fér savil produktionsinriktade aktiviteter
som mer fritidsorienterade syften. De idr didrmed till nytta oavsett
om vi sitter konsumtion eller fritid frimst. Att fokusera virdet av
yttre resurser i denna form gor samtidigt att vi klarar oss utan de
viktningsproblem som forsvarade precisa slutsatser och introduce-
rade problem med perfektionism inom Rawls teoriram.

Denna hallning stir inte i motsittning till reciprocitet och idén
att man far ta ekonomiskt ansvar {6r olika avvigningar mellan ar-
bete och fritid. Vad ett sddant rittvisekriterium kriver dr att min-
niskors andel av nimnda slags yttre gdvor utjimnas, inte att utfallet
av vad de gor med sin andel utjimnas. Om Van Parijs har ritt tycks
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emellertid relativt vilavlonade personers inkomster i nuvarande
samhillen ofta inkorporera en betydande gdvokomponent - s.k.
»job rents» — som legitimt kan utjimnas (i syfte att géra den minst
bemedlades mojligheter si fordelaktiga som méjligt) sd linge det
sker pé ett forutsigbart och effektivitetskinsligt sdte (fér hans sitt
att precisera och operationalisera detta kriterium, se Van Parijs
1995: kap. 4 och Van Parijs 2009b: 11-15; for flera texter med lik-
nande fokus, se Wright, red. 2006).

Trots att denna teori tar sikte pd att utjimna méijligheter sna-
rare in utfall behover inte de praktiska implikationerna av en sidan
héllning landa sirskilt langt bort frin var initiala, utfallsegalitira
Rawls-tolkning. Detta star klart nir vi godtar att sidana resursande-
lar i viss man bor spridas ut éver en minniskas livscykel istillet for
att ta formen av klumpsummor som tidigt kan spenderas och limna
minniskor skyddslésa i senare livsskeden. Den praktiska avvigning-
en nir det giller utbetalningars tidpunkt, frekvens och exakta form
ir forstds svar men gors rimligtvis pa ett sitt som ir kinsligt for hur
minniskors livsutsikter ifriga om dessa tillgdngar — genom incita-
ment och typiska val - piverkas av sidana politiska beslut.*

Det visentliga for véra frigor om aktivering och exploatering ir
emellertid att denna givoutjimnande komponent av social rittvisa
i sig tycks frikopplad frin reciprocitet. Lika lite som arvstillgingar
(som utgér en del av den resursbas pi vilken denna princip ver-
kar) aktualiserar sddana resurser mer generellt reciprocitetsbase-
rade rittvisekrav (Birnbaum 2008: kap. 3—4). Oavsett om det rér
sig om naturtillgdngars virde, resultatet av tidigare generationers
anstringningar eller virdet av marknadsprivilegier vi ir lyckligt
lottade att tillgd, dr intuitionen densamma: A# vi mottar sddana
gavoliknande tillgingar - virdefulla, mojlighetsskapande resurser i
vid mening - p vilka minniskors egna anstringningar och projekt
faller tillbaka dr ndgot att bejaka. Rittviseproblemet uppstir nir
deras fordelning dr varaktigt och fundamentalt ojimlik.

Minga av de skil om forhandlingsmakt och individuellt obero-
ende som aberopas till stod for ett generellt vilfirdsideal framstér i
en situation dir minga individer for sin grundtrygghet i praktiken
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ir beroende av individuella prévningar, strikta villkor eller famil-
jers vilvilja som ihaliga och verklighetsfrimmande. Kravet pi att
generellt utjimna minniskors tillging till virdet av nimnda re-
surskategori ger stod &t ett grundlager av medborgarbaserad, ge-
nerell och villkorsfri fordelning utan att drabbas av vira Rawlska
invindningar om exploatering.® Argumenten for reciprocitet ter
sig foga overtygande om de inte foérst beaktar och korrigerar detta
ojimlikt férdelade fundament som foregar och strukturerar min-
niskors val och arbetsinsatser.

-l

Simon Birnbaum dr fil.dr i statsvetenskap och forskare vid statsvetenskap-
liga institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1 Det ar emellertid vart att understryka att sadana krav pa att rattvisan skall vara
kanslig for ambition inte alls behéver grundas pé principer om reciprocitet. Beakta ett
exempel med ojamlikhet mellan tva olika sjalvforsorjande bonder som lever i narheten ay,
och kénner till, varandra men inte har nagot narmare utbyte. Manga som betonar ansva-
rets betydelse i en turegalitar rattviseteori skulle sdga att det vore fel att utjamna den del
av en bondes skord som dverstiger den andres om detta stérre innehav ar resultatet av
energiskt arbete: Den andre har samma arbetskapacitet och férutsattningar men fore-
drar helt enkelt lugnare dagar och har som ett resultat mindre. Enligt samma turegalitara
synsétt skulle emellertid dverféringar vara pa sin plats om ojamlikheten féljer av ojamlik
arbetskapacitet snarare an olika preferenser. Ingenting i detta argument for att kompen-
sationskrav 8r beroende av ambition har med reciprocitet att géra.

2 Detta ar inte nédvandigtvis den utblickspunkt som delas av personer som ar mer
intresserade av filosofisk sanning &n praktisk politik. Foér ett kraftfullt argument om att
réttvisans krav (till skillnad fran »rules of social regulation») &r oberoende av genomfor-
barhetsrestriktioner av namnda slag, se t.ex. Cohen (2008). Aven personer vars rattvise-
uppfattning formulerats med sadana utgangspunkter maste emellertid forr eller senare
konfrontera fragan om hur man bast tillampar s&dana rattvisekriterier néar de stélls in-
for praktiska begransningar och d& brottas med det slags 6vervaganden som lyfts fram
nedan.

3 For personer som av en eller annan anledning lever ett kortare liv &n andra &r det
till exempel ingen storre trost att nuvarande ojamlikheter kan foérvantas jamna ut sig pa
sikt eller att nuvarande investeringar och relativa nackdelar »typiskt» sett bar frukt i ett
senare skede, om nu sa ar fallet.
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4 Jag identifierar nagra méjligheter i Birnbaum 2008: 141f. Se &ven Fitzpatrick 2007.
Van Parijs argumenterar sjalv fér att denna férdelningsinsats bor ta formen av en vill-
korslos grundinkomst som utbetalas varje manad. Se séarskilt Van Parijs 1995: kap. 2.

5 Att framhalla dessa skal for en medborgarbaserad och generell vélfardspolitik inne-
bar givetvis inte att forneka betydelsen av andra system, t.ex. inkomstrelaterade soci-
alférsakringar, som tydligt tycks vila pa en mer reciprocitets- och anstaliningsbaserad
logik med de motprestationskrav som naturligt foljer av en sddan moral (Birnbaum 2008:
kap 7). Att ett sadant generellt och villkorslést grundlager i valfardspolitiken inte vilar pa
ambitionskénslighet i nagon form betyder heller inte nédvandigtvis att detta inte aktua-
liserar nagra bidragsskyldigheter. Det finns till exempel goda skél att anta en individuell
skyldighet att bidra till uppréattandet av rattvisa institutioner dér de annu inte finns och till
uppratthallandet av rattvisa arrangemang dar de redan etablerats (jfr Rawls, 1971:334ff).
En rattviseforestélining som inbegriper en princip om gavoutjamning kan pa sadana
grunder foreskriva att vi skall bidra till bevarandet av det rattvisa samhéllets férutsatt-
ningar och darmed bidra produktivt p& nagot satt for detta &ndamal, om &n inte nodvan-
digtvis pa arbetsmarknaden (se vidare Birnbaum 2010b).
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