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I DE FLESTA linderna doms lagbrytare inte till straff utan klassas i
stillet som otillrikneliga om de vid tidpunkten fér brottet led av en
allvarlig psykisk stérning. I den svenska strafflagstiftningen finns
emellertid inte nigon sidan bestimmelse. Psykiskt storda perso-
ner har hittills kunnat doémas till straff, dock i form av vard i stillet
for fingelse. Regeringen vill nu dndra pa detta och anpassa svensk
strafflagstiftning till vad som giller i resten av virlden. I et direktiv
(Direktiv 2008:93) uppdrar regeringen &t en sirskild utredare att
utréna hur tidigare utredningar, i synnerhet Psykansvarskommit-
téns betinkande frin 2002 (Psykisk storning, brotr och ansvar, SOU
2002:3), ska konkretiseras. Enligt detta betinkande ir en girnings-
man otillriknelig om han »till foljd av en allvarlig psykisk stérning,
en tillfillig sinnesférvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett
allvarligt demenstillstdnd saknade forméiga act {6rstd innebérden av
sin girning eller att anpassa sitt handlande i enlighet med en sddan
forstéelse» (SOU 2002:3: 20). I juli 2008 dndrades ocksa bestim-
melserna for fingelseférbud, en dndring som l4g i linje med Psykan-
svarskommitténs kriterier. Det kan dirfor fsrmodas att samma kri-
terier kommer att ligga till grund {6r fortsatt forandringsarbete om
tillriknelighetsrekvisitet inférs i svensk straffrict. Men vad betyder
det att forstd innebérden av ens girning och att anpassa ens bete-
ende till det? Och leder dterinrittandet av en tillriknelighetsmodell
verkligen till stérre humanitet och rittssdkerhet? Det dr dessa tvd
fragor som férfattarna till boken Tillrdkneligher (utgiven av Susanna
Radovic och Henrik Anckarsiter) syftar att besvara.

Bokens innehall

I KAPITEL 1 (»Om begreppet tillriknelighet» ) presenterar Susan-
na Radovic de centrala delarna i tillriknelighetsbegreppet: Vad me-
nas med att ha insikt och kontroll 6ver ens handlande och pé vilket
sitt dr detta kopplat till psykisk stérning? Hennes slutsats dr som
vintat att begreppet ir svirtolkat. Detta véllar enligt Radovic ndgra
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praktiska problem. Dels dr det svart att dra grinsen mellan slarv,
obetinksamhet och avvikande faktiska och moraliska uppfattning-
ar som inte ger ansvarsfrihet, och vanférestillningar som bor leda
till att girningsmannen undgér fingelse. Dels dr det komplicerat
att skilja fall av bristande handlingskontroll som bor leda till straff-
frihet fran andra fall av ooverlagda handlingar som begis under in-
flytande av starka affekter, sisom ilska och svartsjuka.

I kapitel 2 (»Tillriknelighet i svensk rite» ), som ar forfatcat av
Christer Svennerlind, fir lisaren en historisk éversikt av hur svensk
lagstiftning utformats inda frin medeltiden nir det giller behand-
lingen av psykiskt storda lagovertridare i juridiska sammanhang.
Sirskilt intressant i detta kapitel dr att lisa om motiven som ledde
till ate tillriknelighetsrekvisitet, som nu foreslas ska dterinforas, av-
skaffades i Sverige 1965.

Henrik Anckarsiter och Orjan Falk presenterar i kapitel 3 det ve-
tenskapliga liget i frigan om vilka psykiatriska och psykologiska
storningar som kan ligga till grund f6r minskad insikt och kontroll
over ens handlande. Vilket d4r sambandet mellan psykisk stérning
och kriminalitet? Och vad vet vi fér nirvarande om genetiska och
psykiatriska faktorers inverkan pa brott utifrdn kriterierna for till-
riknelighet?

Om de tre forsta kapitlen till storsta del kan siigas ge en deskrip-
tiv bild — bade begreppsligt, historiskt och medicinskt - av tillrik-
nelighetsrekvisitet, bjuder de fyra sista kapitlen p& en mer proble-
matiserande analys av tillriknelighetsmodellen.

I kapitel 4 (»Att kunna skilja mellan ritt och fel» ) pdpekar Rag-
nar Francén att i Psykansvarskommitténs forslag pa otillriknelighet
saknas férmigan att kunna se den brottsliga girningen som fel, ett
kriterium som giller i vissa andra linder. Forfattaren skiljer tre olika
meningar enligt vilka en person kan sigas sakna forméga att forstd
att det hon gjorde var fel: socialt, juridiskt och moraliskt. Francéns
tes dr att kommitténs forslag bor utvidgas till att ocksd omfatta
oférmigan att inse att ens handling var (moraliskt) fel. Denna
stindpunkt grundar forfattaren pid en motivationsinternalistisk
stindpunkt enligt vilken motivationen att handla i en viss mening
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ir inbyggd i vira moraliska sikter. Den som inte besitter formégan
att se vad lagen forbjuder som (moraliskt) fel saknar enligt Francén
ocksd formégan att praktiskt bry sig om att inte utféra dessa hand-
lingar och kan dirfér inte rimligen anses vara tillriknelig.

Stdndpunkten att psykisk stérning menligt kan inverka pi var
handlingskontroll forutsdtter att vi i nigon relevant mening ir
fria att handla efter vira egna beslut. Vore vira handlingar forut-
bestimda eller determinerade pa ett sidant sitt att vi faktiskt inte
kunde handla annorlunda, s skulle det tyckas vara meningslost att
friga sig om vi insig vad vi gjorde och kunde lata bli att gora det
vid girningsogonblicket. I kapitel 5 (»Den fria viljans problem»)
diskuterar Filip Radovic viljans frihet och huruvida vara handlingar
6verhuvudtaget kan vara upp till oss sjilva. Efter en redogorelse av
de vanligaste stindpunkterna i den filosofiska diskussionen kring
viljans frihet verkar forfattaren till slut favorisera Harry Frankfurts
hierarkiska modell som skiljer mellan férsta ordningens énskningar
(»desires» ) och andra ordningens énskningar. En viss typ av andra
ordningens énskningar giller att ha en viss férsta ordningens 6nsk-
ning som faktiskt leder till handling (»andra ordningens viljeak-
ter» ). Exempelvis kan man onska sig att vilja lyda lagen och fak-
tiskt gora det. Enligt denna modell handlar man inte fritt om man
agerar utifrin 6nskningar som inte motsvaras av ens »sanna jag».
Handlingsfrihet innebir dirfor att handla i enlighet med den vilja
man vill ha (den vilja man identifierat sig helhjirtat med), oavsett
hur dessa onskningar uppstétt.

En annan tanke bakom tillriknelighetsidén ir att vi dr ansvari-
ga for virt handlande. Men olika hinder, tving eller annan péver-
kan pi vart beteende kan minska eller rent av upphiva virt ansvar
for en viss girning. I kapitel 6 (»Moraliskt och straffritesligt an-
svar») diskuterar Karl Persson frigan om vad det innebir att vara
moraliskt ansvarig foér vira handlingar. Han borjar med att skilja
mellan (bakatblickande) fortjanstimplicerande och framéatblick-
ande ansvar. Om virt handlande ytterst har orsaker i vira gener
och uppvixtférhillanden, vilka ir utanfér vir kontroll, tycks detta
vara oforenligt med tillskrivandet av ansvar. Men ett sddant reso-
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nemang verkar forutsitta ate vart beteende inte kan forindras. En
tjuvs beteende kan férindras dven om orsakerna till hans beteende
ligger utanfor hans kontroll. Och detta innebir att tjuven kan hal-
las ansvarig i framatblickande mening. Enligt Persson tycks den
fortjanstbaserade ansvarsprincipen (den enda som enligt honom ir
relevant for tillriknelighetsrekvisitet) vara oférenlig med det fak-
tum att vart handlande verkar vara beroende av faktorer (genetiska,
sociala, etc.) utanfér var kontroll. Hans slutsats dr dirfor att ete till-
riknelighetsrekvisit som vilar pa ett bakétblickande ansvarsbegrepp
ir problematiskt.

Slutligen, i kapitel 7 (» Tillriknelighet, etiken och det goda sam-
hillet» ), tar Christian Munthe upp frigan om huruvida det foreslag-
na tillriknelighetsrekvisitet rimligen kan forvintas oka rittssikerhe-
ten och dirmed bidra till ett bittre samhille. Hans slutsats blir att det
nya forslaget riskerar att urholka grundliggande straffrittsliga garan-
tier for psykiskt sjuka minniskor, eftersom det grundar sig pé en for-
valtningsrittslig processordning med ligre beviskrav 4n de som gil-
ler for brottmal. Enligt forfattaren kan detta ocksa bidra till att sprida
- eller snarare bekrifta - gillande férdomar mot psykiskt sjuka, som
ofta utan négra vetenskapliga beligg upplevs som farligare dn tillrik-
neliga kriminella. I férlingningen skapar ocksd detta enligt Munthe
risker bidde for den psykiatriska professionen och fér forskningen,
eftersom den psykiatriska varden far i uppdrag att administrera ett
ritesligt system dir patienterna diskrimineras eller rentav skadas.

Bokens struktur

BOKEN KAN SAGAS vara uppdelad i en deskriptiv-analyserande del
(kap. 1 till 3), en mer teoretiskt problematiserande del (kap. 4 till 6)
och en mer etisk-tillimpad del som utgors av Munthes slutkapitel.
Trots att man kanske kunde ha valt att ligga stérre vike vid den
praktisk-filosofiska delen (t.ex. genom att ta in ett annat bidrag dir
tillriknelighetsforslagets féormodade konsekvenser for ritesskip-
ningen och sambhiillet belystes), kan balansen mellan dessa delar te
sig rimlig. Anda forvinas man en smula 6ver omfattningen av Sven-
nerlinds rittshistoriska bidrag. Det upptar hela 105 sidor i en volym
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som totalt omfattar 278 (person- och sakregistret bortriknat). Som
redaktor hade man kanske hir kunnat sitta lite stramare grinser i
frigan om att veckla ut det historiska perspektivet i en bok som —
enligt redaktdrerna sjilva — huvudsakligen syftar till atc begreppsligr
klargora vad tillriknelighet innebér och att normativt diskutera om
dterinrdttandet av en tillriknelighetsmodell leder till stérre huma-
nitet och rittssikerhet (se Forord, s. 11).

Kritiska kommentarer

BOKEN HADE VUNNIT i styrka om man konsekvent hade proble-
matiserat nigra centrala stdindpunkter som framférs i vissa kapitel.
I kap. 4 undrar t.ex. Francén om det inte ricker med att kunna f6r-
st att ens girning 4r juridiskt och socialt fel for att kunna démas
till straff. Borde man inte kunna anpassa sitt beteende till detta? P4
denna berittigade friga svarar han kort: »Nej, om man saknar for-
mégan att se det som nigot problematiskt att handlingen ir socialt
eller juridiskt fel, i bemirkelsen att man praktiskt bryr sig om detta,
s& saknar man indi forutsdttningarna for att kunna anpassa sitt
handlande.» (s. 174) Francén exemplifierar sitt argument med en
individ som misshandlar en annan person fér att vinna respekt hos
sina vinner. En sidan person kan enligt forfattaren sakna férma-
gan att bry sig om att hans girning dsamkar lidande hos en annan
person, t.ex. pd grund av en empatistérning. Men eftersom denna
individ inte kan se sitt handlande som (moraliskt) fel, betyder detta
enligt Francén - om internalismen ir riktig — att han ocksa saknar
formigan att anpassa sitt beteende efter vad lagen siger. Bortsett
frin att hans slutsats férutsitter att motivationsinternalism ir sann,
verkar Francéns exempel ocksd vara empiriskt problematiskt. En-
ligt Anckarsiter och Falk klarar de allra flesta personer med nedsatt
intuitiv social forstielse »alldeles utmirke att skilja mellan ritt och
fel och anpassa sitt beteende till lagens krav» (s. 132). Och dven om
s& inte vore fallet, om personen i Francéns exempel redan lider av
en empatistorning, varfor dra in d4 motivationsinternalismen foér
att férklara honom otillriknelig? Francén kanske tinker sig en lind-
rig empatistérning som inte ricker fér att ansvarsbefria individen.
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Men da ter det sig suspekt att gora det med hinvisning till en mo-
tivationsteoretisk ansats som inte dr allmint accepterad. Det hade
varit 6nskvirt att frin redaktionellt hall 3 forfattaren att féreydliga
sitt resonemang i detta avseende.

Ett annat exempel pa bristande problematisering av férfattarens
stindpunkt finner man i Filip Radovics artikel om den fria viljans
problem. Trots att han inte blundar fér de uppenbara problem som
Frankfurts modell stoter pé, foreslar Radovic att vi »i linje med
Frankfurts modell skulle kunna uppfatta villkoren fér handlings-
frihet som analoga med villkoren fér tillriknelighet» (s. 212). En
agent kan di anses vara tillriknelig nir han reflekterar 6ver sina
motiv och handlar i enlighet med de énskningar som bist motsva-
rar hans sanna jag. Att vara tillriknelig handlar dirfér primirt om
att ens handlingar »genereras via de onskningar som agenten hel-
hjirtat identifierar sig med» (s. 213).

Man kan friga sig hur en tilltalad brottslings forsvar skulle kun-
na se ut utifrdn en sidan ansats. Vi kan tinka oss en person som
anklagas for stold och hivdar ate brott ir f6r honom helt frimman-
de. Han kan gora gillande att han vid tidpunkten {6r brottet starkt
brottades med sin frestelse att tillgripa det stulna godset men att
han till sist gav vika f6r den och tog foremélet. Han kunde med
andra ord sigas ha haft en andra ordningens onskning att realisera
sin vilja att inte stjila, men att han misslyckades med denna sin vil-
jeakt och handlade i strid »med de énskningar som bist motsva-
rar hans sanna jag». Att en vanligen laglydig person handlar im-
pulsivt eller faller undan fér begiret att tillskansa sig nigot genom
brott kan i och for sig utgoéra en férmildrande omstindighet. Men
att 6verviga huruvida tjuven i frigan varit tillriknelig eller ej tycks
vara att g en aning for ldngt. Man kunde naturligtvis stilla fra-
gan vad »ens sanna jag» innebir och i det aktuella fallet tolka det i
termer av »att vara allmint laglydig men ibland falla f6r frestelsen
att bega stoldbrott». Infér sidana tolkningssvarigheter borde bide
forfattaren och redaktdrerna ha undrat om Frankfurts modell - och
diskussionen om den fria viljan i allminhet - 6verhuvudtaget hor
hemma i tillriknelighetsdebatten.
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Trots detta utgdér denna bok dnda en bra inledning fo6r den som
framfér allt fran filosofiskt hill vill nirma sig ansvarsfrigan inom
straffritten. Sdrskilt Anckarsiter & Falks och Munthes kapitel bju-
der pa faktuella och normativa argument betriffande pa vilka sitt
psykisk sjukdom i juridisk mening kan minska vért ansvar f6r hand-
landet respektive huruvida tillriknelighetsidén kan tinkas bidra till
det goda (t.ex. ett mer rittssikert) sambhiille.

Sirskilt Munthes forslag pa férbictringar av tillriknelighetsmo-
dellen (som han framfér i slutet av sitt kapitel) kan sigas uppvi-
ga den annars genomgdende kritiska instillningen mot tillrikne-
lighetsidén som framgir av de flesta kapitlen i denna bok. Aven i
Anckarsiter & Falks stringt medicinsk-vetenskapliga bidrag gar
det t.ex. att ldsa att »det 4r med en kinsla av ldttnad som man i dag
kan konstatera att det inte kommer att upptickas nigon specifik
genvariant som kan foérklara nigon stor och viktig del av den mel-
lanminskliga skillnaden pi detta omrade» (s. 149). Vidare siger de
att dven nir det giller anvindningen av hjirnavbildande hogtekno-
logiska metoder for att bedéma bade uppsét och tillriknelighet »dr
det inte utan littnad [att] man kan konstatera att minskliga tankar
inte later sig lisas pa detta enkla sdtt» (s. 149). Hir undrar man
naturligtvis vart den vetenskapliga attityden har tagit vigen. Om
det nu vore méijligt att vetenskapligt och sikert faststilla nir en viss
handling gr (till skillnad fran att den kan anses som) tillriknelig el-
ler uppsitlig, varfér skulle detta vara ett problem? Man skénjer hir
en viss otillbérlig ideologisk motvilja mot att lata vetenskapen ta
over filosofiska problem som hittills visat sig svarlosta.

Att indirekt ha bidragit till att vicka denna grundliggande fraga
ir kanske denna boks storsta fortjanst.

-l

Claudio Tamburrini
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