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Inledning

DET FINNS ETT vixande intresse fér lyckofragor. Det skrivs bocker
i imnet, ideella organisationer forsoker 6ka lyckan i virlden och po-
litiker har foreslagit att vi bér infora ett nationellt lyckoindex som
ett métt pa vilfird. Samtidigt har den empiriska lyckoforskningen
utvecklats till ett moget forskningsfilt. Det finns numera en inter-
nationell tidskrift som uteslutande dgnar sig at dessa fragor (Journal
of Happiness Studies) och det finns konferenser i amnet. I manga av
de populira lyckobécker som skrivs pé svenska hittar man nistan
inga spar alls av denna forskning. Johan Norbergs Den eviga maichen
om lyckan ir ett av de f4 undantagen frin denna regel. Norberg ir
ovanligt vil insatt i vad lyckoforskningen har att siga, och han lyck-
as dessutom formedla ménga av forskningens resultat pa ett trevligt
och underhallande sitt.

Norbergs bok bestar av tvd huvudspir. I det forsta spéret redo-
gor han for vad lyckoforskningen har kommit fram till. Hir lig-
ger fokus pd hur man ska forklara lyckoskillnader mellan individer
(framst i rika ldnder); frigan om hur man ska forklara de lyckoskill-
nader som finns mellan nationer far ett betydligt mindre utrymme.
Detta spar innehéller ocksi en del tankar om hur vi rent praktiske
bor ga tillviga om vi vill gora oss sjilva lyckligare. Det andra sparet
ir idéhistoriskt. Hir underséker Norberg vad ett begrinsat antal
filosofer genom historien har haft att siga om »lyckan», och forso6-
ker pa basis av detta att skriva en lyckans idéhistoria. Han gor detta
genom att placera de tinkare han viljer ut i tvé olika lidger, och kon-
struerar sedan det idéhistoriska forloppet som en stindigt pigdende
kamp mellan dessa bida liger (dirav bokens titel). Boken innehal-
ler ocksé ett antal reflektioner som ir svara att placera i nigot av
dessa bada spar. Hit hor hans liberalt firgade kritik mot » vilbefin-
nandestaten» och mot tanken pé att 6kad lycka ska vara ett mal for
politiken. Denna kritik bygger nimligen i hég grad pa helt andra
overviganden in vilka lyckoeffekter en sddan politik skulle fa.
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Bokens styrka dr att den ir trevligt skriven, att den ger en bra
oversikt 6ver vissa delar av lyckoforskningen (en oversikt som
mojligen kan hjilpa individer i rika linder att bli ndgot lyckligare)
samt att den ir insikesfull pa sina stillen. Men boken dr samtidigt
extremt rorig, ostrukturerad och fragmentarisk. Norberg hoppar
fram och tillbaka mellan olika frigestillningar utan att ens signa-
lera att det ror sig om vildigt olika frigor. Detta giller i synnerhet
det idéhistoriska sparet, och jag tror att boken hade blivit betydligt
bittre om dessa delar hade strukits helt. Bokens andra stora svaghet
ir dess otydlighet. Det dr ganska oklart vad Norberg vill siga, vilka
teser han egentligen driver, forutom att Aristoteles, liberalismen
och den positiva psykologin ir bra.

De stora luckorna i Norbergs text
EN HELTACKANDE LYCKOTEORI bor ha genomtinkta svar pa t-
minstone fem olika typer av frigor.

(i) Begreppsliga fragor, som hur centrala termer som »lycka»,
»lidande» och »olycka» ska definieras.

(ii) Virdefrigor, som frigan om lyckans roll i livskvaliteten, om
lycka dr det enda som ytterst gor livet virt att leva.

(iii) Normativa frigor om lyckans och lidandets moraliska sig-
nifikans. Kriver till exempel moralen av oss att vi gor vad vi
kan for att frimja lyckan och bekidmpa lidandet i virlden, eller
ir det moraliske tillitet att ligga i stort sett all sin tid och alla
sina pengar pa privata projekt? Ar det nigonsin acceptabelt att
krinka minskliga rittigheter om detta skulle resultera i okad
lycka?

(iv) Empiriska frigor om »vad som gor oss lyckliga», om vilka
lyckans bestimningsfaktorer dr. Hur ska man forklara den lycko-

variation som finns mellan individer och nationer?

(v) Strategiska frigor om hur vi bor ga tillviga {6r att gora oss
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sjilva och andra lyckligare, eller for att skapa ett lyckligare sam-
hille eller en lyckligare virld.

Det finns fler frigor in dessa, exempelvis frigan om i vilken grad
lyckan ir principiellt mitbar eller metodologiska frigor som hur
lycka bor mitas i praktiken (for att undvika méjliga felkillor). Sjilv
har jag forsokt besvara alla dessa frigor i mina tva bocker om lycka,
Lycka och lidande frin 2007 samt Lyckans och lidandets etik frin 2009.

Norberg har inte samma ambition. Han dgnar sig i férsta hand
it hur lyckoforskningen forklarar lyckoskillnader mellan individer i
rika nationer. Han idgnar sig dven &t ndgra av strategifrigorna. En
sddan fraga dr hur vi sjilva kan frimja vér egen lycka, och hir fir
vi en del matnyttiga tips om hur detta kan gé till. En annan stra-
tegifrdga dr hur vi med politiska medel kan 6ka lyckan i rika och
vilfungerande linder, och hir kritiserar Norberg dem som tror att
detta kan ske genom att vi ger upp tillvixtmilen eller bygger ut vil-
firdsstaten ytterligare. Hur vi ska bira oss at for att 6ka lyckan hos
de individer som korsar var vig siger Norberg ingenting om. Han
har heller ingenting att siga om hur vi ska 6ka lyckan i fattiga lin-
der eller hur vi ska frimja djurens vilfird. Jag undrar varfor han
ir si tyst om dessa saker. Har vi ingen som helst moralisk férplik-
telse att hjilpa svaga och utsatta grupper? Samma tystnad giller d&
han diskuterar lyckan i rika linder. Genom att han enbart fokuserar
pd genomsnittslyckan fir vi inte hora ett ord om vad vi kan gora
for dem som lider eller dr olyckliga. Dessa grupper omtalas aldrig i
Norbergs bok, men de finns. Om man tittar pa hur svenskarna skat-
tar sin livstillfredsstillelse pa en skala 1-10 kan man till exempel se
att medelvirdet har legat runt 8 under ganska lang tid och att dver
8o procent svarar 7 eller hogre. Men cirka 3 procent av oss svarar
faktiske 3 eller ligre, vilket tyder pa att cirka 270000 personer ir
ganska olyckliga.

Norbergs tystnad pa denna punkt kan ha att géra med hans ovilja
att diskutera de normativa frigorna. De enda normativa stillnings-
taganden som jag kan skonja i boken ir att det dr moraliskt accep-
tabelt (och vettigt?) att striva efter lycka for egen rikning (en asikt
som jag for 6vrigt kritiserar i min kommande bok Ar det viktigt art
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vara lycklig?) och att staten inte bor forsoka gora oss lyckligare. Nor-
berg pastar ocksi att det »bista sittet att bidra till minsklighetens
lycka [en gang fér alla] ir att bli lycklig sjilv» (s. 182), men jag far
ett intryck av att han inte bryr sig speciellt mycket om hur man bist
bidrar till mansklighetens lycka, for i sa fall hade han ju dtminstone
diskuterat frigan. Virdefrigorna diskuteras knappast alls, men det
ir tydligt att han tar avstind frén hedonismen. Det ir bra for oss
att vara lyckliga, men det dr dven viktigt att vi »skapar var egen
lycka», att den lycka vi erfar ir ett resultat av egen verksamhet och
egna anstringningar. (Vad nu detta betyder. Vi ir ju enormt bero-
ende av andra och att det sambhille vi lever i fungerar nigorlunda
vil; det dr ju inte minst svért ate bli en sjilvstindig individ utan ritt
slags stod frin andra.) De begreppsliga frigorna far knappast nigot
utrymme alls och det som sigs om lyckobegreppet dr ganska oge-
nomtinkt och rorigt, vilket ir synd med tanke pé att boken indé
handlar om lycka. Vad dr »den eviga matchen om lyckan» egentli-
gen en match om?

Om lyckobegreppet

DET ENDA NORBERG siger om lyckans natur r act det finns tre
former av lycka, nimligen sinnlig njutning, positiva kinslor samt
vilbefinnande, harmoni och tillfredsstillelse. Att de tva forsta for-
merna ir mycket perifera i lyckodiskussionen nimner han inte, och
han verkar inte inse att det finns flera distinktioner som behover
goras inom den tredje »formen». Begreppsforvirringen blir innu
storre nir Aristoteles framstills som den kanske storste lyckofilo-
sofen genom tiderna, begreppet eundaimonia betecknar ju inte né-
got mentalt tillstind alls och det éversites dirfér inte lingre till
»lycka» eller » happiness».

Det finns ett flertal etablerade anvindningar av termen »lycka»,
och det dr dirfor viktigt att man 4r noga med vad man menar nir
man anvinder detta ord. Virt moderna lyckobegrepp ir ett psykolo-
giskt begrepp, som refererar till nigon typ av mentalt tillstind. Det
ir ocksa sd begreppet anvinds inom den lyckoforskning som Nor-
berg redovisar. Men grekiskans eudaimonia innefattar inte bara hur
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man mér eller hur tillfredsstilld man ir, utan iven hur man har det
i yttre mening. Om termen »lycka» anvinds pd et liknande site
(vilket verkar ha varit vanligt forr) fungerar den som en ren vir-
determ, dvs. att vara »lycklig» eller ha ett »lyckligt liv» ir i stort
sett detsamma som att ha ett bra liv. Aristoteles var ingen lyckofors-
kare som sokte kunskap om det subjektiva vilbefinnandets bestim-
ningsfaktorer, han reflekterade snarare 6ver vad som méste ingd i
ett liv f6r att detta liv ska vara virt att leva (och kom ju till och med
fram till act livskvaliteten kan paverkas av hindelser efter ens egen
dod!). Aristoteles pastdr inte heller att lycka dr en verksamhet (vil-
ket Norberg tror), utan snarare att ett gott liv i hog grad handlar
om att vara verksam i enlighet med de moraliska och intellektuella
dygderna. En idéhistoria som innefattar sidana grova misstag kan
knappast ge dagens lyckodiskussion nagon djupare férankring pé
det sitt Norberg tror.

Det moderna lyckobegreppet refererar alltsa till ngon form av
mentalt tillstdnd. Det vanligaste dr att man betraktar lycka som ni-
gon form av affektivt tillstdnd: Att vara lycklig 4r att mé bra, att
kinna sig glad, tillfreds eller upprymd. Hur den relevanta kinslan
av subjektivt vilbefinnande nirmare ska beskrivas finns det dock
olika idéer om. Ibland betecknar termen »lycka» en intensiv kinsla
av glidje, ett euforiskt eller extatiske tillstind som kinnetecknas av
att 6gonblicket upplevs som fullkomligt, att inga ouppfyllda 6nsk-
ningar eller begir ligger och skaver. De som tror att det ir svért el-
ler oméijligt att vara lycklig utgér ofta frin detta lyckobegrepp, och
Norberg borde ha trycke mer pa det nir han (pa dessa grunder) pla-
cerar Schopenhauer och Freud i det lyckofientliga ligret.

Termen »lycka» kan idven referera till ett tillstdnd av inre har-
moni eller sinnesfrid. Att vara lycklig i denna mening dr detsamma
som att uppleva en stillsam och rofylld glidje, som ofta antas vara
till stor del oberoende av de yttre livsvillkoren. Denna anvindning
av ordet »lycka» dr mycket vanlig i andliga och religiosa sam-
manhang, och det ir troligt att kristendomens »salighet» hor till
denna kategori, liksom stoikernas apatheia, epikuréernas ataraxia
samt den »lycka» som Dalai Lama betraktar som djup eller verklig
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lycka. Norberg siger inte ett ord om detta nir han nimner dessa
tankeriktningar.

Men ingen av dessa tre historiskt betydelsefulla anvindningar
av termen lycka férekommer inom lyckoforskningen. I den man
man alls intresserar sig for lycka som ett affektivt tillstind refererar
termen »lycka» till en 6vervikt av positiva kinslor éver negativa
kinslor (en positiv affektbalans) eller (bittre) en positiv eller hog
hedonisk nivd. Att vara lycklig ir, enligt detta synsitt, detsamma
som att mé bra pa det hela taget. Termen »lycka» refererar hir till
ett totalt eller 6vergripande kinslomissigt tillstdnd, till den 6ver-
gripande kinsla av vilbefinnande som en person kan ha. Men stora
delar av den samhillsvetenskapliga lyckoforskningen betraktar inte
lycka som en kinsla alls, utan som ett visst slags attityd, nimligen
livstillfredsstillelse. Enligt detta synsitt dr en person lycklig om hon
har en positiv attityd till det egna livet som helhet, om hon ir néjd
eller tillfreds med sitt liv, om hon virderar sitt liv positivt. Ju min-
dre klyftan ir mellan det liv en person vill ha och det liv hon tror
att hon har, desto lyckligare dr hon i denna mening. Men det vanli-
gaste synsittet inom lyckoforskningen ir nog att lyckan bér betrak-
tas som en kombination mellan livstillfredsstillelse och subjektivt
vilbefinnande. En person riknas di som lycklig om hon virderar
sitt liv positivt och dessutom mér bra. Detta lyckobegrepp ir dven
vanligt férekommande bland moderna filosofer, vilket antagligen
beror pa att denna lycka anses vara den mest virdefulla formen av
(psykologisk) lycka.

Om Norberg hade berittat detta hade ldsaren fitt en betydligt
klarare bild 6ver vad lyckoforskningen handlar om. I detta sam-
manhang ir det dessutom virt att notera att samvariationen mellan
livstillfredsstillelse och hedonisk niva dr langt ifrn perfekt, och att
olika faktorer kan ha olika effekter pd dessa bdda variabler. Man
bor alltsd vara ganska noga med vilken variabel man har i dtanke
nir man presenterar lyckoforskningens resultat, men det ir inte
Norberg. Jag har sjilv gjort mig skyldig till samma misstag i mina
egna bocker.
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Det forsta sparet: Norberg om lyckoforskningen
NORBERGS OVERSIKT OVER lyckans bestimningsfaktorer ir till
stora delar en korrekt atergivning av vad lyckoforskningen har
kommit fram till. Det har till exempel stor betydelse hur vara nira
relationer ser ut och hur aktiva och verksamma vi ir, och yttre livs-
villkor som klimat och inkomst har mindre betydelse in vad ménga
av oss tror. Men Norbergs 6versikt dr ganska ofullstindig, det finns
gott om bestimningsfaktorer som han inte nimner alls. Han foku-
serar i hog grad pa de nirliggande objektiva faktorerna, som verk-
samheter, relationer, inkomst och prylar, men han har inte nigot
att siga om en faktor som hilsa. Om de psykologiska faktorerna har
han inte heller mycket att siga, trots att de har visat sig ha en myck-
et stor betydelse for hur vi mar. Han berittar lite om de genetiska
faktorernas betydelse, han nimner att ett perfektionistiske forhall-
ningssitt ir av ondo och han gér en del allminna uttalanden om
karaktirens och dygdernas betydelse (utan att nimna nigra dyg-
der vid namn). I évrigt dr det tyst. Om faktorer som forklarings-
stil, materialism kontra idealism och intrinsikal kontra extrinsikal
motivation sidger han ingenting, och det 4r ont om uttalanden om
tinkandets och uppmirksamhetens betydelse for vara lyckonivier.

Det dr ocksd ganska tyst om de samhilleliga faktorernas betydel-
se. Att faktorer som materiell vilfird, ekonomisk frihet och indivi-
dualism har positiva lyckoeffekter dr Norberg noga med att papeka,
liksom att jimlika nationer med omfattande vilfirdsstater och hoga
offentliga utgifter inte ir lyckligare dn andra. Att arbetsloshet har
stora negativa effekter eller att jimstilldhet, demokrati och mellan-
minsklig tillit har positiva effekter nimner han inte alls. Han foku-
serar dessutom uteslutande pa lyckan i rika linder. Att utgd fran att
endast 10 procent av de lyckoskillnader som finns beror pa skillna-
der i yttre livsvillkor, medan 50 procent beror pa genetiska faktorer
och 40 procent pé hur vi tinker och handlar, detta ir ju naturligtvis
helt orimligt om vi vidgar véra perspektiv.

Det mest intressanta ir nir Norberg ifrdgasitter vissa forestill-
ningar som ir relativt utbredda bland lyckoforskare, som att en om-
fattande valfrihet kan ha negativa lyckoeffekter eller att ekonomisk
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tillvixt inte har ndgra positiva lyckoeffekter i rika linder. Han ir
mycket grundlig pi dessa punkter, och han har en del tinkvirda sa-
ker att siga nir han granskar tesen att ekonomisk tillvixt inte leder
till 6kad genomsnittslycka i rika linder. (Rorande valfrihetens vir-
de har vi inte lika mycket att himta, fér att manniskor ér lyckligare i
individualistiska kulturer visar inte att ju mer valfrihet desto bittre.
Alla samband ir dessutom inte linjira, och alla samband giller inte
pé alla delar av skalan.)

Han forsoker forst sla hil pa forestillningen att okad inkomst pa
individuell niva bara leder till 6kad lycka upp till en viss nivi. Han
citerar nigra undersékningar som tyder pa att denna férestillning
ir felaktig, som gir med pa att effekten ér inte sdrskilt stor men som
samtidigt pastdr att den fortsitter i odndlighet. Han forsoker sedan
argumentera for att ekonomisk tillvixt dven har positiva effekter pa
genomsnittslyckan i rika linder. Forutom langa refererat av studier
som Stevenson och Wolfers arbetspapper (som inte ifrigasitts alls
trots att de inte kontrollerar fér andra faktorer) rér det sig i hu-
vudsak om teoretiska argument. Norbergs centrala argument kan
rekonstrueras som féljer:

(P1) Det ir viktigt ur lyckosynpunkt att vi har saker att se fram
emot, att vi har positiva férvintningar pa framtiden. Det dr dess-
utom mera lyckofrimjande att vara pd vig mot sina mil dn att
uppna dem.

Han vill ge denna premiss namnet Norbergparadoxen, men jag kan
inte se nagot paradoxalt i det viletablerade faktum att en stor del av
var glidje dr av anticipatorisk natur.

(P2) Ekonomisk tillvixt haller liv i vira positiva forvintningar.
(S) Ekonomisk tillvixt har positiva lyckoeffekter, den hjilper oss
dtminstone att ligga kvar pa vér befintliga lyckoniva.

(P1) verkar vara helt korrekt men (P2) dr minst sagt skakig. Ekono-
misk tillvixt kanske haller liv i dem av véra positiva forvintningar
som ror materiella ting, men dessa ir ju av underordnad betydelse.
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Forskningen har dessutom visat att det ir mer lyckofrimjande att
ha idealistiska mal in materialistiska mal, och dessa kanske inte
dventyras i lika hég grad av en bristande tillvixt. Norberg pekar
ocksd pd det faktum att lyckan tenderar att minska under tider av
ekonomisk stagnation, och det verkar ocksé vara korrekt. Men vad
foljer av det? Nolltillvixt kanske dr lika bra som positiv tillvixt.
Hur som helst dr detta inga frigor som kan avgoras pa teoretiska
grunder, det ir ju alltid nédvindigt att utsitta en empirisk tes fér
empirisk testning. Enligt befintliga data verkar tillvixt ge upphov
till lyckookningar, men bara om den ir storre dn forvintat (1). Det
ir inte utan att man undrar varfér Norberg ligger si mycket energi
just pa att férsvara tanken atr tillvixe leder till 6kad lycka, speciellt
nir det dr friga om si sma okningar. Min misstanke ir att han for-
soker hindra Labour, New Economics Foundation eller Miljépar-
tiet frin att ligga beslag pé lyckofrigan.

Denna misstanke fir stod av att Norberg ir helt okritisk i andra
fall. Nir han pastar att 6kad socioekonomisk jimlikhet inte leder
till 6kad lycka, att vilfirdsstatens omfattning saknar betydelse eller
att den ekonomiska friheten ir den viktigaste av friheter sa bygger
han exempelvis detta pa ett enstaka uttalande frin en enskild forsk-
are. Vilka lyckoeffekter faktorer som graden av jimlikhet och vil-
firdsstatens omfattning har ir faktiskt omdebatterat, och den intel-
lektuella hederligheten kriver att man redovisar detta. Det bor dven
papekas att en faktor som jimlikhet verkar ha positiva effekter pa
andra faktorer dn lycka. Det finns ju exempelvis gott om forskning
tycks visa att vi lever betydligt lingre i mera jimlika linder, att kri-
minaliteten ir ligre osv. Det ir med andra ord troligt att det rér sig
om en viss »bekriftelsebias» frdn Norbergs sida (termen ir hans
egen), dvs. att han lyssnar pd det som talar for hans egna dsikter och
ignorerar det som talar emot (s. 112). Men han ir inte ensam om
detta, samma sak verkar gilla de »rédgrona» som ir overtygade
om att tillvixt dr av ondo eller att vi blir lyckligare om vi arbetar
och konsumerar mindre.
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Det andra spéret: Idéhistoria nér den ar som samst

NORBERG FORSOKER AVEN att skriva en lyckans idéhistoria. Han
gor detta genom att vilja ut ett antal tinkare som sedan placeras i
tva olika lager. Han tolkar sedan dessa tinkares texter som en stin-
digt pagiende kamp mellan dessa bada liger. Han tillstdr sjilv atc
det urval han har gjort dr subjektivt, men det kan dnd4 kritiseras.
Varfor ir inte John Stuart Mill med, till exempel? Att vissa tinkare
ges sd mycket stérre utrymme 4n andra kan ocksa kritiseras. Stoi-
kerna och epikuréerna fir knappt nigot utrymme alls, trots att de
dgnade stor moda dt frigan hur man ska uppna varaktig lycka (i be-
tydelsen sinnesfrid) och trots att de var de forsta som lade vike vid
tinkandets betydelse for vilbefinnandet och dirfor kan betraktas
som den kognitiva terapins féregingare.

Det storsta klavertrampet ir emellertid det sitt pd vilket han
placerar de olika tinkarna i olika liger, ett »lyckovinligt» och ett
»lyckofientligt» liger. Aristoteles, Averroés, renissansen, Locke,
upplysningen, Bentham, de kognitiva terapeuterna (som Beck och
Ellis) och de positiva psykologerna (som Seligman) hamnar i det
forsta ligret, medan Platon, Augustinus, Rousseau, Kant, Schopen-
hauer, Freud och psykoanalysen hamnar i det andra ligret. Det ér
oklart var stoikerna och epikuréerna hamnar, men om Norberg
hade vetat om att de ir foregingare till den kognitiva beteendetera-
pin (KBT) hade de kanske platsat i lyckoligret.

Det ir nirmast omajligt att avgdra vad det dr som gor att en viss
tinkare hamnar i den ena eller andra gruppen. Det kan uppenbarli-
gen handla om var man stér i virdefragan: Atc Platon och de kristna
medeltidsfilosoferna hamnar i det fientliga ligret beror nog till stor
del pé att de tycker att det finns mycket annat som har stérre vir-
de for oss dn att vara lyckliga (men det tycker ju dven Aristoteles).
Att Kant hamnar i samma liger beror pi att lyckan inte fir nigon
central roll i hans etiska teori (vilket sigs ha gjort att filosofin tap-
pade intresset for lyckan), men Norberg har inte mycket till 6vers
for icke-liberala utilitarister heller. Man kan dessutom hamna i det
lyckofientliga ldgret trots att man sitter stort virde pd lyckan, till
exempel dirfér act man som Schopenhauer tror att lyckan ir omoj-
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lig att uppna, eller som Augustinus att den dr omdjlig att uppnd i
jordelivet. Men vem tror inte det om man utgar fran att lycka ir
detsamma som en total frihet frin sinnesrérelser och begir? Om
man tror att det ir méjligt att bli lycklig hir pd jorden hamnar man
i lyckoldgret, i synnerhet om man tror att vigen till 6kad lycka gar
via vetenskapliga framsteg, liberalism och individualism. Allra bist
verkar det vara om man tror att lycka ir nigot vi kan uppnd »pi
egen hand» eller genom egna anstringningar (eller nist intill). Att
psykoanalysen hamnar i det negativa ligret verkar i forsta hand
bero pa att man vill 16sa problem snarare dn att stirka det redan
starka och att man betraktar minniskan som ett offer, vilket inte
bara ir fel utan dessutom irrelevant. Norberg verkar dessutom ha
fel i att den kognitiva beteendeterapin dr den 6verldgset bista te-
rapin mot angest och depression. Enligt de experter jag har talat
med ir det i férsta hand terapeutens egenskaper som bestimmer
hur framgangsrik en terapi dr snarare in sjilva formen.

Norbergs inklusionskriterier ir alltsd hogst otydliga, ibland ver-
kar det ricka att man ir liberal, empirist eller tror pd framsteg for
att man ska hamna i det vinliga ligret. Det fientliga ligret férknip-
pas med bristande férnuftstro, diktatur, anti-empirism och pla-
tonsk metafysik. Man behover inte vara speciellt historiskt bevan-
drad for att inse att det rér sig om en oerhort heterogen grupp. Den
lyckovinliga gruppen idr ocksd ganska heterogen. Norberg prisar
Martin Seligman dirfor att han vickt Aristoteles (sd som Norberg
uppfattar honom) till liv, ddrfér att han betonar dygdens betydelse
for lyckan. Vad Norberg inte verkar kinna till dr atc Seligman har
blivit kritiserad fran aristoteliskt hall. Seligman foresprakar nim-
ligen att vi ska identifiera véra tre starkaste karaktirsdrag (av 24,
vilka inte alls sammanfaller med Aristoteles dygder) for att sedan
anvinda och utveckla dessa dagligen. Kritiken mot denna ansats ér
att den leder till ett ensidigt odlande av vissa karaktirsdrag pi be-
kostnad av andra, vilket ju i hég grad strider mot Aristoteles idé
om dygdernas enhet. Det dr méjligt att det avgérande ir i vilken
grad en viss tinkare omfattar den moderna lyckoforskningens syn
(eller Norbergs egen) pa vad som gor oss lyckliga. De som tror att
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en socialistisk ekonomi eller psykoanalys ir en vig till 6kad lycka
hamnar i det fientliga ligret, medan varje ultraliberal som uppfattar
minniskan som en fri, aktiv och initiativrik varelse som mar som
bist av anstringningar hamnar i det positiva ldgret. Vi fir tyvirr
inget entydigt svar pd detta.

Okad lycka som ett politiskt mal?

ENLIGT RICHARD LAYARD och andra ir lycka ett betydligt battre
kriterium pa vilfird in ménga traditionella matt, i synnerhet eko-
nomiska mict som BNP eller kopkraft, och politikens vilfirdsmal
bor dirfér formuleras i lyckotermer. Denna tanke beledsagas ofta
av tanken att vi bor inféra nigon form av lyckoindex och att poli-
tiken bor ha som mal att maximera virdet pd detta index. Bide jag
sjilv och Norberg ir skeptiska till denna tanke.

Men en lyckofrimjande politik kan ta rimligare former in si. En
annan form av lyckopolitik ir en politik som helt enkelt ir inrik-
tad pé att paverka de faktorer som har dokumenterade lyckoeffek-
ter, som hilsa och sysselsittning. Den vilfirdspolitik som bedrivs
idag kan i hog grad betraktas som lyckofrimjande, men den skulle
antagligen kunna ha nigot stérre lyckoeffekter om den tog storre
hinsyn till den kunskap som finns om lyckans bestimningsfakto-
rer, till exempel om den lade storre vikt vid att berika minniskors
sociala liv.

Norberg tar dven avstind frin denna form av lyckopolitik, han
verkar till och med mena att staten inte ska ha nigra vilfirdsmal
alls. Det enda staten ska gora ir att uppritta ett fungerande regel-
verk, i ovrigt ir det upp till oss sjilva. De argument han ger foér
denna tes ir inte sirskilt genomtinkta. Om staten bedriver en poli-
tik som syftar till att gora oss lyckligare, dd kommer detta att skapa
hjilplosa, initiativlésa och uppgivna medborgare som betraktar sig
sjilva som offer. Detta later fullstindigt felaktigt. For det férsta kan
inte staten gora oss lyckliga i nidgon direkt mening dven om den
skulle vilja, allt den kan gora ir att skapa forutsittningar for lycka,
till exempel genom att férsvara och utveckla demokratin, verka for
tolerans och individualism (vilket man har lyckats bra med i Sve-
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rige, som riknas som virldens mest individualistiska nation) osv.
Och det ir vil inget fel pd detta, det dr vl utmirke att frimja de
faktorer som har dokumenterade lyckoeffekter, dir faktiskt Nor-
bergs hjirtefaktorer kontroll, frihet och individualism ingir, jimte
faktorer som hilsa, demokrati, jimstilldhet och tillit. Inte gor vil
detta oss till passiva och uppgivna offer? Hir finns det tyvirr nir-
mast ett férakt mot allt vad empiri heter, hir dr den bekriftelse-
bias jag noterade ovan s stark som den kan bli. Det finns dessutom
goda skil att tro att en genomtinkt vilfirdspolitik kan géra en hel
del f6r de mest olyckliga och fér dem som lider mest. Menar verkli-
gen Norberg att vi ska limna dessa grupper vind f6r vig?

-l

Bengt Briilde
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