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> PRE-BESTRAFFNING OCH FORKUNSKAP

Goran Duus-Otterstrom

SAUL SMILANSKY HAR nyligen argumenterat for att de flesta filo-
sofer, givet deras tro pa determinismen, har svirt att motsitta sig
»pre-bestraffning», det vill siga bestraffning f6r handlingar som
dnnu inte utforts. Detta ir problematiskt eftersom pre-bestraffning
strider mot djupt rotade férestillningar om att straff forutsitter
faktisk skuld. Kritiker har invint mot Smilansky att alla, indeter-
minister inkluderade, har svirt att motsitta sig pre-bestraffning. I
detta papper granskar och forkastar jag den kritiken.

1. Problemet med pre-bestraffning

VARA RATTSYSTEM HALLER principen nulla peona sine crimine
hogt. Bokstavligt 6versatt betyder den principen »inga straff utan
brott». Dess inneboérd ir att staten inte fir straffa medborgare som
inte har begite brotesliga handlingar. Eftersom den siger att straff
forutsitter legal skuld kan vi kalla den f6r »skuldprincipen».

Skuldprincipen har starke intuitivt stéd. Antag att ndgon har
tappat en plinbok pa en flygplats och att vi ser en person, Adam,
nirma sig plinboken. Adam beter sig nervost och misstdnksamt
och har dessutom en historia av upprepade stélder och andra sma-
brott. Allt detta gor att vi har goda skil att tro att Adam faktiskt
har f6r avsike ate stjila plinboken, vilket vore en brottslig handling
som vi anser bor bestraffas. Frigan dr nu: Vore det ritt att straffa
Adam innan han faktiske stjil pldinboken? Nej, skulle de flesta hivda
- innan Adam har stulit plainboken har han trots allt inte begitt en
straffbar handling. Skuldprincipen férbjuder oss att straffa honom
dven om vi pa férhand vet att han férmodligen kommer att bryta
mot lagen.

Det finns ménga skil som talar for skuldprincipen. Ett sirskilt
viktigt skil 4r acc det dr ordte att i {6rvig straffa Adam eftersom det
frantar honom chansen att indra sig. Aven om det ir sant att Adam
tar sikte mot pldnboken i syfte att stjila den ir det trots allt mojligt
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att han i sista stund beslutar sig for att inte gora det. Att straffa
Adam innan han begar brott frintar honom chansen att vilja att
inte bryta mot lagen (Smilansky 1994).!

Vi kan kalla bestraffning av en handling som innu inte utforts
for »pre-bestraffning». Pre-bestraffning skall skiljas fran preven-
tiva atgirder som syftar till att forhindra atc brotesliga handlingar
begas. Sidana tgirder ir vanliga och inte alls lika kontroversiella.?
Polisen begrinsar till exempel ofta fotbollspublikens rorelsefrihet
fore och efter match. Skilet ir naturligtvis att de tror att brottsliga
eller pa annat sitt odnskade saker annars kommer att intriffa. Men
en sddan preventiv dtgird ir inte att betrakta som straff och skiljer
sig dirfér frin pre-bestraffning.® Precis som véra vanliga straff - vi
kan kalla dem for »post-bestraffning» eftersom de straffar folk fér
redan utférda handlingar - delas pre-bestraffning ut pé basis av den
straffades brottsliga skuld. Skillnaden ir bara att pre-bestraffning
delas ut pa basis av formodad framtida skuld medan postbestraffning
delas ut pa basis av fakrisk skuld.

Notera att nir jag hir siger att straff delas ut »pa basis av skuld»
s& menar jag bara att legal skuld (faktisk eller, mojligen, formodad)
gor straff rilldmna. Den tanken ir forenlig med att vi straffar dem
som det ér tilldtet att straffa av framatblickande, brottspreventiva
skil.* Diskussionen forutsitter egentligen ingen substantiell straff-
teori alls, bortom pastiendet att vi vanligtvis férbehaller straff for
skyldiga och frigestillningen huruvida detta ir rimligt i fall dir vi
har starka skil att tro att en person kommer att gora sig skyldig till
ndgot i framtiden. En del menar att det kan vara tillatet att pre-
bestraffa Adam nir hans framtida skuld ir stilld utom rimligt tvi-
vel och vi av nigon anledning inte kan post-bestraffa honom. Pre-
bestraffning ir da det enda sittet att hilla Adam ansvarig, om vi nu
skulle vilja det (New 19925 1995).

De flesta skulle nog motsitta sig pre-bestraffningar just eftersom
de frintar folk chansen att vilja att inte bryta lagen. Men kanske ir
det ett misstag. Saul Smilansky (2007) har nyligen argumenterat
for ate de flesta filosofer saknar principiella skil att motsitta sig pre-
bestraffning. Anledningen ir att de flesta filosofer dr determinister:
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De tror att en och endast en framtid ir méjlig vid varje given tid-
punkt och fornekar dirfor att minniskor har formégan att i genuin
mening kunna vilja annorlunda.® Givet att determinismen dr sann
ir Adam antingen determinerad att stjila plinboken eller inte. Vis-
ste vi att han dr determinerad att stjila den forsvinner det viktigaste
skilet att motsitta sig pre-bestraffning — att Adam har ritt till chan-
sen att dndra sig. Eftersom determinismen ir sann si vet vi att han
de facto inte kommer att dndra sig. Det finns diarfér ingen anled-
ning ur det perspektivet att vinta med straff.

Kanske skulle nigon motsitta sig pre-bestraffning genom att
dberopa foljande tvd pastienden: (a) att det inte ir tillatet att straf-
fa folk for saker som de inte ir moraliskt ansvariga fér och, vidare,
(b) att ingen kan vara moraliskt ansvarig f6r handlingar som de
dnnu inte utfért. Om vi fokuserar pa huruvida en person kan sigas
vara fortjint av hur han eller hon behandlas, snarare in pé legal
skuld, ser vi kanske tydligare att pre-bestraffning ir fel. Fér inn-
an en person gor nigot kan vi inte siga att han eller hon fértjanar
straff: Ingen kan nimligen héllas ansvarig for handlingar som dnnu
inte finns.

Smilansky papekar att de flesta filosofer inte har tillgang till det
argumentet. Anledningen ir att de flesta filosofer ocksd ir kompa-
tibilister.® Det innebir att de bland annat tror att moraliskt ansvar
endast har att gora med huruvida den faktiska handlingssekvens en
person genomfoér uppfyller vissa kvalitetskrav (rationalitet, adek-
vat information, frivillighet, etc.), inte huruvida genuina alterna-
tiva handlingsméjligheter finns. Det verkar dirmed som att de kan
ta en determinerad men dnnu icke-utférd handling som basis for
moraliskt ansvar, givet att denna (framtida) handling kommer att
genomforas pé ett sitt som uppfyller kraven pd moraliskt ansvar.
Smilansky skriver:

Compatibilism allows that (a) a person’s committing of a crime
is completely determined, and yet (b) he commits it out of his
own free will, hence he is morally responsible for it, and is li-
able to blame and punishment. If we perfectly know zow that it
is completely determined that a person will commit a crime in
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(say) a week, out of his own (compatibilist) free will, the com-
patibilist does not have a strong principled objection to prepun-
ishing this person now (Smilansky 2008: 348).

Deterministiska kompatibilister kan dirfor inte foérkasta pre-be-
straffningar pd grundval av att dessa vore som att straffa folk for
saker de inte ir ansvariga for. Det du pa ett rationellt, frivilligt och
informerat sitt kommer att vilja kan vi hélla dig ansvarig for: att
du kommer att vilja annorlunda ir ju uteslutet. Skuldprincipen ir
darfér ur ansvarshinseende irrationell: Som ett site ate hilla nigon
ansvarig pi kan vi lika girna pre-bestraffa som post-bestraffa. Dir-
till kan vi pre-bestraffa en handling lika hdrt som vi skulle gora om
vi post-bestraffade den. Smilansky anser sig hirmed ha identifierat
ndgot mer in att determinismen stiller till det f6r skuldprincipen.
Han menar sig ocksa ha visat att kompatibilismen, tvirtemot vad
dess foresprikar brukar hivda, i sjilva verket ir en filosofiskt radi-
kal position, som skulle kunna kriva omfattande forindringar av
vara vardagliga politiska och moraliska praktiker.

Notera att podngen hir dr en annan idn att det ér tillitet ate pre-
bestraffa Adam om vi av nigon anledning inte kan post-bestraffa
honom. Poidngen ir snarare att vi i ndgon mening bor vara indif-
ferenta mellan pre-bestraffning och post-bestraffning.” Om deter-
minismen ir sann och vi kan férutsiga att Adam kommer att stjila
planboken ir det ur ansvarsbemirkelse lika tillitet att straffa ho-
nom i forvig som i efterhand, menar Smilansky. Eftersom vi vet
att Adam inte kommer att handla annorlunda behover vi inte ge
honom chansen att dndra sig, utan vi kan halla honom ansvarig fér
den handlingssekvens han frivilligt kommer att utfora.

Vi kan hir bortse fran att det finns ménga andra moraliska skil
att foredra eller férkasta pre-bestraffning som inte har att gora med
dess limplighet ur ansvarshinseende.® Vi kan ocksi bortse fran att
det finns stora epistemiska problem med pre-bestraffning. Den
sorts prediktiva kunskap som skulle medge att vi med visshet kan
straffa i férvig har vi naturligtvis inte. Men principfrigan ir intres-
sant och det ir den som hir stér i fokus.
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2. Kritik av Smilanskys argument

SMILANSKYS ARGUMENT AR kontroversiellt och har inte fitt std
oemotsagt. Helen Beebee (2008) har exempelvis rest f6ljande tvé
invindningar: A ena sidan att det inte ir sikert att pre-bestraffning
faktiskt dr si pa tvirs med vara faktiska praktiker som Smilansky
forestiller sig. A andra sidan att problemet Smilansky identifierar ir
nagot som inte bara drabbar deterministiska kompatibilister. Aven
anhingare av vardaglig (libertariansk) viljefrihet verkar ha samma
svarighet att visa varfor pre-bestraffning ir fel, hivdar hon. Jag ska
koncentrera mig pi den senare invindningen, vilken jag tycker ér
den viktigare. Men forst nigot om den férra.

Beebee noterar att vi ofta bestraffar brott i férvig. Det ricker
ofta med att det finns bevis fér att nidgon planerar ett brott for att vi
skall finna det rimligt atc straffa denne. Antag att ni pa mite koks-
bord rakar se utforliga planer 6ver ett bankran jimte en pistol och
en rdnarluva. Det ir inte orimligt att ni tar detta som intikt f6r att
jag i framtiden férmodligen kommer att rina en bank och att detta
bor polisanmiilas. Det verkar heller inte orimligt att jag straffas fér
det. De flesta stater straffar brottliga forberedelser av det hir slaget.
Beebee drar av detta slutsatsen att pre-bestraffning egentligen inte
ir sd ovanligt eller konstigt.

Notera dock att argumentet ir irrelevant. Skilet till att vi tycker
att det dr rimligt att straffa forberedelser till bankrén r att sidana
forberedelser dr uiforda kriminella handlingar. Det handlar alltsd
inte om pre-bestraffning, utan om post-bestraffning.® Pre-bestraff-
ning handlar om bestraffning av en brottslig handling H som dnnu
¢j genomforts. Det spelar ingen roll om H forstds som »vipnat
rdn» eller »forberedelse till vipnat rdn». Pre-bestraffning i det se-
nare fallet vore om ni bestraffar mig pa fredagen {or att jag pa 161-
dagen kommer att géra mig skyldig till foreberedelse. Vi kan alltsé
sdvil pre- som post-bestraffas for brottsliga forberedelser. Dirfor
kan vi bortse frin detta argument. Pre-bestraffning ir, ritt definie-
rat, ovanligt och (férmodligen) konstigt.

Beebees andra invindning dr intressantare. Problemet som ge-
nererar pre-bestraffning dr inte féreningen mellan determinism
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och den kompatibilistiska ansvarsteorin, hivdar hon, utan idén
om forkunskap (termen hon anvinder ir »foreknowledge» ). Det
innebir, i motsats till vad Smilansky siger, att det inte bara ir
kompatibilister som riskerar att forsvara pre-bestraffning. Aven
libertarianer drabbas av samma problem, givet vissa extrema an-
taganden.™

Till forsvar for denna slutsats ber Beebee oss att anta att det finns
tillforlitliga former av tidsresor. Med dessa kan vi dka fram och till-
baka i tiden. Vi kan dérfér se vad som hinder i framtiden och sedan
dtervinda till » nuet», fast férvissade om vad som kommer att ske.
En sddan formaga skulle innebidra att inte ens en libertariansk fri
vilja kan hindra oss frin att forkasta pre-bestraffning, menar Bee-
bee. Hon skriver:

Imagine that we have libertarian free will, but that we also have
access to affordable and reliable time travel. Then we could tra-
vel to the future, watch [Adam] commit a crime, and then come
back to the present and prepunish the soon-to-be guilty party.
The mere fact that [Adam] has not yet committed the crime, and
could (in a libertarian sense of >could>), at the very last moment,
decide to desist, makes no difference. For of course we know
that [Adam | will zor desist. So there is no need to wait in case he
changes his mind (Beebee 2008: 258).

Tanken hir ér allts3 att vi kan dka till framtiden, kontrollera huru-
vida en person kommer att begi ett visst brott, och sedan dtervinda
till nuet och behandla honom eller henne direfter. Eftersom vi i det
hir fallet vet att Adam kommer att begé brottet ifriga ir det inte
ens enligt en libertariansk viljefrihetsteori oritt att pre-bestraffa
honom, menar Beebee. Smilanskys argument slar dirfor inte exklu-
sivt mot kompatibilismen."

Men Beebee har fel nir hon siger att libertarianer ocksa kan ha
svart att forkasta pre-bestraffning. Skilet dr att den forkunskap som
medger pre-bestraffning, vare sig den genereras av extremt exakta
vetenskapliga prediktioner eller (otroligt nog) tidsresor, ir oforenlig
med libertariansk fri vilja. Det kan vara virt att visa varfér, efter-
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som det ger oss vissa generella insikter om de egenskaper den liber-
tarianskt fria viljan, om den nu finns, maste ha.

3. Tidsresor, fri vilja och forkunskap
SKALET TILL ATT Beebee har fel om pre-bestraffning ir att liber-
tarianske fri vilja, tvirtemot vad hon pastar, utesluter férkunskap.
Antag att Adam viljer mellan att stjila planboken eller inte stjila
planboken vid tidpunkten 7. Antag vidare att Adam har libertari-
ansk fri vilja i anslutning till detta val. Vanligtvis sdger vi att det
betyder att Adam har indeterministisk kontroll 6ver valet. Denna typ
av kontroll (hur det nu 4n ir tinkt att fungera i praktiken) innebér
att Adam har alternativa mojligheter vid 2. Han kan i genuin me-
ning vilja att stjila eller inte stjila.’>? Med »genuin mening» menar
vi hir att det vid ¢ finns fler 4n en mojlig framtida virld - det ricker
alltsa inte med att siga att Adam »kan» vilja mellan att ta eller inte
ta plinboken savida att han skulle kunna géra endera saken, om han
sd vdljer."®

Om Adam har indeterministisk kontroll éver valet dr foljande
péstiende sant:

(P) Vid tidpunkten 7 kan Adam stjila planboken eller inte stjila
planboken.

Beebee tror att om vi kunde resa i tiden sd kunde vi dka till ndgon
framtida tidpunkt efter 7 och kontrollera om Adam faktiskt valde
att bryta mot lagen. Om han gjorde det kunde vi dka tillbaka i tiden
och pre-bestraffa honom, eftersom vi d visste att han kommer att
fortjana det pd grund av sina framtida handlingar. En libertariansk
viljefrihetsteori drabbas dirfér i lika hég grad av pre-bestraffning-
ens problem som den kompatibilistiska, menar hon.

Beebees resonemang ir felaktigt eftersom det fornekar precis
vad man menar med indeterministisk kontroll. Om vi efter vér tids-
resa kunde siga att Adam kommer att ta plainboken vid 7 s& ir ju
pastiende (P) inte lingre sant. Adam kan inte vilja att inte stjila
planboken. For det vi siger nu ir ju att foljande pastiende ir sant:

(P’) Vid tidpunkten # kommer Adam att stjila plinboken
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Att (P’) dr sant d4r samma sak som att siga att Adam inte har inde-
terministisk kontroll dver valet vid #. Vilket i sin tur 4r samma sak
som att siga att han saknar libertariansk fri vilja i anslutning till det.

Vi kan uttrycka detta i generella ordalag. Om en person har inde-
terministisk kontroll 6ver ett val kan vi ex anre inte siga med siker-
het hur han eller hon kommer att vilja. Sjilva essensen hos indeter-
ministisk kontroll 4r att en persons deliberation 6ver hur hon ska
handla inte determinerar en viss handling. Deliberation som deter-
minerar en viss sorts handlande H producerar H med sannolikhet
1 och renderar alternativa handlingar (H’, H”, osv.) en sannolikhet
av o. I fall dir vi med visshet kan siga att ett alternativ kommer att
viljas rdder darfér inte lingre indeterministisk kontroll (men andra
typer av kontroll kan mycket vil rada).

Om Adam har indeterministisk kontroll éver valet vid # kan vi
alltsa inte med visshet siga hur han kommer att vilja. Men hur var
det nu med de tidsresor som Beebee ber oss att anta, och deras kon-
sekvenser for pre-bestraffning? Det finns tva sitt att se pd den sa-
ken, ett mer kontroversiellt in det andra.

Mer kontroversiellt kunde en libertarian hivda att tidsresor i
princip dr mojliga, men att de utesluter den sorts férkunskap som
Beebee forestiller sig. Skilet till att de utesluter forkunskap ar att
en tidsresa endast besoker en av flera mojliga framtider. Lét séiga att
vi reser till framtiden och ser att Adam viljer att ta pldnboken. Om
Adams val ér frite i libertariansk mening, skulle nigon kunna hivda,
s& dr det inte uteslutet, om vi dtervinder till den pre-valsituation
dir Adam tar sikte mot pldnboken, att Adam denna ging viljer att
handla annorlunda och att han dirigenom skapar en annan fram-
tid dn den vi reste till. Inom viljefrihetslitteraturen behandlar man
ibland det s& kallade »rollback-argumentet», vilket pdminner om
detta resonemang (se t.ex. Fischer 1999). »Rollback-argumentet»
ber oss att anta att virlden hela tiden rullas tillbaka eller terstills
till tillstdndet vid 7. Om valet vid ¢ dr féremal f6r indeterministisk
kontroll kommer virlden, nir den rullas tillbaka och omstartas, att
utvecklas dn 4t det ena hillet, in 4t de andra - det bista vi dd kan
gobra i termer av forkunskap ir att precisera den sannolikhet med
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vilken virlden dir Adam tar plinboken realiseras jimfért med den
virld dir han inte gor det. Vissa menar att »rollback-argumentet»
visar att Adam saknar kontroll 6ver valet (Mele 2006). Men samma
logik, om den tillimpas pa tidsresor, kan tas som intidkt for att for-
kunskap inte dr mojlig pa det sitt Beebee menar — om Adams val
ir fritt kan tidsresor som mest bara siga oss med vilken sannolikhet
Adam viljer att ta planboken.

Problemet med denna hillning (férutom att den ir fantastiskt
lingsoke) ar att tidsresor kanske skiljer sig visentligen fran att kora
virlden i repris. Nagon kunde hivda att tidsresor, om de otroligt
nog skulle bli mojliga, skulle ligga i 6ppen dager hur den fakriska
virlden kommer att g, inte vilka méjliga framtida virldar det finns
vid £.'* Nir vi reser till framtiden ser vi helt enkelt hur Adam kom-
mer att handla. Act resa tillbaka i tiden innebir inte att samma val
- ta plinboken eller inte - dterkommer pa ett nytt sitt och di moijli-
gen med en annan upplosning. Eftersom varje tidpunkt endast kan
ske en ging ir det samma val, med samma upploésning, som vi har
att gora med. Det ir just denna kunskap som Beebee hivdar driver
dven libertarianer till att acceptera pre-bestraffning.

Men nu kan vi invinda: Eftersom tidsresor kan visa hur Adam
kommer att vilja, sd ir de oférenliga med forestillningen att hans
val vid # dr fritt. Omvint kan vi siga att om libertariansk fri vilja
finns maste tidsresor vara omajliga. Detta sitt att argumentera for-
nekar inte att tidsresor kan generera forkunskap. Snarare tar det pa
allvar det som uttrycktes av pistiende (P) ovan: Om ett val skall
sigas vara fritt i libertariansk mening fir det inte finnas nigot sitt
att pa férhand veta exakt hur det kommer att ga.

Notera att om Adams val uppfyller (P) dr framtiden »6ppen»
vid 2. Den kan gi pd olika sitt. Men som vi sett menar vissa att
tidsresor fordrar att framtiden inte ir 6ppen — det ir bara om den
faktiska framtida virlden redan pre-existerar, skulle ndgon kunna
hivda, som vi kan resa till den. Men om tidsresor fordrar att framti-
den inte ir 6ppen ir de oforenliga med (P). For om tidsresor kunde
lita oss veta hur Adam kommer att vilja framstar ju (P’) som den
typ av pastdende som kvarstir. Fér (P) finns inte lingre rum. Ett
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annat sitt att uttrycka samma sak dr att tidsresor ir omojliga om
libertarianismen ir sann.

Beebees inser inte att den forkunskap som medger pre-bestraff-
ning faktiskt dr beroende av att determinismen r sann. Skilet till
att vi kan ha (exakt) férkunskap om ndgot ir just att det ir deter-
minerat att hinda. Det dr foérvisso sant att det kan finnas determi-
nistiska férlopp som ir omoijliga att férutsiga. Men forhdllandet
forkunskap och libertariansk fri vilja ir pa ett ldngt naturligare sitt
konfliktartat. Om libertarianskt fria val existerar ir de med nod-
vindighet bortom exakt forkunskap eller prediktion - de méste
vara det, begreppsligt, eftersom de annars inte lingre dr indeter-
ministiska. Om tidsresor kunde lita oss veta med visshet att Adam
kommer att stjila plinboken vid 7 s dr detta bara ett annat sitt att
siga att valet kommer ast utfalla pa ett visst sitt, vilket i sin tur bara
4r ett annat sitt att siga att valet ir determinerat.

Att forestilla sig tidsresor dr naturligtvis bide lingsokt och
svart. Det dr oklart hur vil vi kan hantera sddana tankeexperiment.
Men det verkar riktigt att siga dels att libertarianskt fria val endast
kan finnas om framtiden dr oppen, dels att sjilva idén om en 6p-
pen framtid utesluter exakt forkunskap, vare sig den genereras av
tidsresor eller pd nigot annat sitt. Att siga nigot annat tycks mig
oforenligt med forestillningen om en libertarianskt fri vilja. Det
ir ju inte bara Adams handling som vi kan underséka med hjilp
av tidsresor. Kunde vi resa i tiden i anslutning till hans handling
kunde vi vil resa i tiden i anslutning till vilken handling som helst.
I princip kunde vi da veta exakt hur varje person handlar vid varje
tillfille. Men d& verkar ju (P) aldrig gilla. Snarare framstér virlden
da sisom den gor for Laplaces superintelligens, for vilken »nothing
would be uncertain, and the future, as the past, would be present
for its eyes.» 1°

Beebee siger helt korrekt att: »For Smilansky’s argument to
succeed, he [ ...] would have to show that foreknowledge is possible
assuming determinism but impossible assuming indeterminism -
and in some sense of >possible> that is somehow relevant to the
question of prepunishment» (Beebee 2008: 258). Men det ir gan-
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ska okomplicerat att visa att den sorts férkunskap Beebee efterlyser
ir omojlig om indeterminismen ir sann. Fér om det dr mojligt att
ha exakt férkunskap om ett férlopp sd ir indeterminismen helt en-
kelt falsk med anledning av det. Smilanskys ursprungliga pstiende
ir sdvitt jag kan se dirfor helt intakt. Deterministisk kompatibilism
medger pre-bestraffning. Libertarianism gor det inte.

4. Slutsats

DE FLESTA HALLER skuldprincipen foér sjilvklar och avvisar be-
straffning av dnnu outférda handlingar. Men som Smilansky vi-
sat ir det svirt, givet vissa filosofiska antaganden, att motsitta
sig pre-bestraffning. Kompatibilistiska determinister verkar ha
svirt att siga varfoér pre-bestraffning vore otilliten. De tycks sna-
rare vara tvungna att acceptera att nir vi vet att en person frivil-
ligt kommer att utféra en brottslig handling s& kan vi lika girna
straffa honom eller henne i férvig. Vi behover inte ge honom eller
henne chansen att dndra sig eftersom vi vet att han eller hon inte
kommer att dndra sig. Huruvida detta resultat talar for eller emot
deterministisk kompatibilism ir en annan friga. Kanske visar det
endast dess anhingare en oférutsedd men berittigad implikation
av deras teori.

Den som vill hilla fast vid att pre-bestraffningar ir fel eftersom
de krinker vir rite att indra oss kan, vilket jag férsokt visa, himta
stdd i libertariansk viljefrihetsteori. Libertarianskt fria val kan per
definition inte exakt férutses. Det féljer att libertarianskt fria val
inte kan pre-bestraffas med ndgon form av epistemisk siikerhet. Om
en persons val dr libertarianske fritt kan vi allts avvisa pre-bestraff-
ningar pa klassisk grund: De straffar folk fér saker som de kanske
aldrig kommer att gora. Det dr frestande att ta detta som skil att
tro pa libertarianismen och att forkasta kompatibilismen. Men som
Parfit en ging skrev ir en sannings obekvimhet inget skil att inte
tro pa den (Parfit 1987: 324). Vi bor akta oss {6r foljande felslut:

(1) Om libertarianismen dr sann si ir pre-bestraffning forbju-
den.
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(2) Pre-bestraffning ir férbjuden.

Allts3 ir libertarianismen sann.

For egen del forsvarar jag en (pragmatiskt) libertariansk position
och av det skiilet forkastar jag pre-bestraffning.'® Men pre-bestraff-
ningens intuitiva konstighet ir i sig inget skl till att jag ansluter
mig till den libertarianska positionen. Det dr problematiskt att
anvinda pre-bestraffning som ett argument mot kompatibilismen
eftersom denna typ av bestraffning nog ir berittigad om kompa-
tibilismen dr sann. Diremot tycks foljande argument vara riktigt:

(1) Filosofiska teorier som medger pre-bestraffning ir radikala.
(2) Kompatibilismen medger pre-bestraffning.

Allts3 ir kompatibilismen radikal.

Om Smilansky har ritt i att kompatibilismen medger pre-bestraff-
ning stir det klart att teorin, i motsats till hur dess féresprikare
tenderar att uttrycka sig, ir filosofiskt radikal. Ett rittssystem utan
skuldprincipen skiljer sig fundamentalt frin vira nuvarande ritts-
system.'”

-l

Gdoran Duus-Otterstrim dr fil.dr och forskare vid statsvetenskapliga institu-
tionen vid Giteborgs universitet.

Noter

1 Om vi pre-bestraffar Adam ar risken forstas ocksa att vi straffar honom fér nagot
han aldrig skulle ha gjort, om han gavs méjligheten att andra sig. Men vi kan tycka att det
ar oratt att i forvag straffa Adam oavsett om det visar sig att han i slutdndan &ndrar sig
eller inte. Detta just for att han inte fick chansen att andra sig.

2 Ett sofistikerat forsvar for preventiva atgarder mot férmodade lagbrytare ges i Mor-
se (1999).

3 Denna distinktion utesluter givetvis inte att pre-bestraffning kan férhindra brott.
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Tvartom vore det konstigt om pre-bestraffning av en handling inte innebér att handlingen
aldrig utférs. Men prevention ar inte syftet med pre-bestraffning. Diskussionen héar férut-
satter att den vi pre-bestraffar skulle utféra brottet i franvaro av pre-bestraffning. Detta
for att utesluta problemet att pre-bestraffning skulle kunna determinera ett brott som
inte hade varit determinerat att ske i franvaro av pre-bestraffning. Jfr Kearns (2008);
Smilansky (2008b).

4 Nar jag har talar om »skuld» sa &r det alltsa inte i en moralisk mening (skuld i bety-
delsen att fortjana straff) utan en legal sadan. Legalt skyldig &r den som bryter mot en
lag. Det &r en annan fraga vilken omstandighet det ar som gér det ratt att straffa legalt
skyldiga. Vissa menar att det ar avskrackning, andra retributiv rattvisa, ater andra reha-
bilitering, osv. Fér en genomgang av berattigandeteorier om straff, se t.ex. Honderich
(2006).

5 Jamfor Peter van Inwagens klassiska karaktarisering av determinism séasom tesen
att »there is at any instant exactly one physically possible future» (1983: 3).

6 | texten forenklar jag den kompatibilistiska positionen grovt. Med »kompatibilism»
menar man oftast tesen att fri vilja i den mening som gor oss moraliskt ansvariga ar
forenlig med att determinismen ar sann. Mer noggranna kompatibilister menar dock att
sadan fri vilja &r férenlig aven med kausal indeterminism (se t.ex. Scanlon [1998]: 250).
Kompatibilister behéver heller inte tro att determinismen ar sann — det racker med att de
sager att fri vilja ar férenlig med en sadan determinism om den vore sann (jfr Pereboom
2001: XVi).

7 Smilansky uttrycker sig ibland som om kompatibilister ser pre-bestraffning som till-
laten eller lamplig endast nar post-bestraffning &r omgjlig (2007: 347). Det &r mer korrekt
att sdga att kompatibilister har skal att vara indifferenta mellan pre- och post-bestraff-
ning av determinerade brott.

8 Skélen att féredra pre-bestraffning har att géra med att pre-bestraffning oftast
ocksa forhindrar brott, och att vi allt annat lika bor férhindra brott snarare an kompensera
for dem i efterhand. Skalen att féredra post-bestraffning &r att pre-bestraffningar, om
de sattes i system, nog skulle leda till utbredda osakerhetskanslor i samhallet, bade pa
grund av farhagan att man sjalv kan ratteligen pre-bestraffas och misstanken att sys-
temet missbrukas. En illustration av hur pre-bestraffning kan missbrukas ges i filmen
Minority Report.

9 Beebee noterar att vi kan se bestraffning av brottslig forberedelse som post-be-
straffning. Men hon drar andéa (den orimliga) slutsatsen att sadan bestraffning ar pre-
bestraffning i syfte att forhindra att den brottsliga intentionen omsatts i praktisk handling
(2008: 259—260).

10 | sloganform é&r »libertarianism» inom viljefrihetsteorin kombinationen av stand-
punkterna (a) att fri vilja &r oférenlig med determinism och (b) att determinismen &r falsk
eftersom vi har fri vilja. Mer noggrant kan man saga att libertarianer menar att vi ar fria
(i den mening som gor oss moraliskt ansvariga) eftersom vi kan handla pa ett satt som
dels ar indeterministiskt och dels kontrollerat. Fri vilja av det slag som libertarianer tror
pa kraver alltsa att varken determinism eller ren slumpmassig indeterminism rader. Jfr
Mele (2006: 3—4).

11 Smilanskys svar p& denna kritik skiljer sig fran min och ar enligt min mening bade
problematiskt och onddigt komplicerat. Han menar att det viktiga for huruvida bestraff-
ning vid tidpunkten fo for ett brott som begés vid # ar tillaten &r huruvida det finns en
faktiskt formerad brottslig intention vid to. Deterministisk kompatibilism sager oss att om
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en sadan intention finns s& finns ocksé allt vi behdver for att straff skall vara tillatet. Brot-
tet »pre-existerar dé namligen redan. Enligt libertarianism, daremot, kan man inte saga
att brott pre-existerar vid to. Detta eftersom brottet kommer att orsakas forst senare, i
och med att den libertarianskt fria viljan valjer vid (antar jag) #. Alltsa ar huvudfragan inte
férkunskap, utan om brottet pre-existerar innan det utférs, menar Smilansky (2008a). Av
skal som anges nedan tror jag att detta argument faster for stor vikt vid Beebees fel-
tolkning av libertarianismen. Jag tror ocksé att det &r mycket svart att ens i princip skilja
mellan brott som pre-existerar och brott som inte gér det. Ofta smyger sig val brottsliga
intentioner pé gradvis och knappt markbart.

12 Enligt Robert Kanes definition: »[An] agent has alternative possibilities (or can do
otherwise) with respect to A at t in the sense that, at t, the agent can (has the power or
ability to) do A and can (has the power or ability to) do otherwise» (Kane 1996: 33).

13 Kompatibilister havdar ibland att vi bor tolka principen om alternativa handlings-
mojligheter pa ett satt som ar férenligt med determinism. Enligt denna tolkning kunde vi
ha handlat annorlunda om det &r sant att vi skulle ha handlat annorlunda om vi s& valde.
Forstadd pa sa satt skiljer principen alltsa péa situationer dér vi ar tvingade att vélja ett
alternativ och situationer dar flera alternativ star éppna. Den skiljer alltsa pé en situation
dar vi under pistolhot réstar pa moderaterna, och en situation déar vi rostar p4 modera-
terna for att det &r det parti vi véljer att rosta pa och dar vi kunde ha rostat pa nagot
annat parti om vi sa velat. Det &r bara i den senare typen av situationer, menar en del
kompatibilister, som vi &r moraliskt ansvariga. Jag har i ett annat sammanhang argumen-
terat fér att denna omtolkning &r trivial och férmodligen vilseledande (Duus-Otterstrém
2007: 258-260). | vilket fall torde det sta klart att den libertarianska tolkningen av »kan
vélja annorlunda» fangar ett annat villkor, och att det ar detta villkor som star i centrum
for debatten om pre-bestraffning.

14 Tack till Jens Johansson fér denna poang.

15 Laplace, citerad i Dennett (1984: 50).

16 Atminstone i fall dar indeterministisk kontroll rader. Libertarianer behéver inte
saga att varje handling &r ett sadant fall, och behéver alltsa inte alltid utesluta pre-be-
straffning. Aven libertarianer har svart att awisa pre-bestraffning fér de handlingar som
ar determinerade. Skalen bakom min pragmatiska libertarianism har for évrigt avhand-
lats i en tidigare debatt i denna tidskrift: se Persson (2008) och Duus-Otterstrém (2009).

17 Tack till Saul Smilansky, Gunnar Falkemark, Jens Johansson och Karl Persson for
vardefulla synpunkter pa mitt argument.
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