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I DENNA BOK tecknar forfattaren och journalisten Gunnar Fre-
driksson ett portritt av ett foremal for livsling beundran. Vi méter
David Hume (1711-1776) som ung ambitiés filosof, som bibliote-
karie, historiker, diplomat, informator, som utan framgang sékan-
des professurer i moralfilosofi, som forfattare med sinne for mark-
nadsforing, som vin och mentor till Adam Smith, och till slut som
déende filosof. Vi fir ocksa stifta bekantskap med delar av hans fi-
losofi, samt hans syn pa ekonomi, politik och historia. Fredriksson
ar vil inldst vad giller det biografiska, selektivt inlist i de idéhisto-
riska sammanhangen, medan de filosofiska avsnitten som bist ger
en enkel beskrivning av Humes slutsatser, men sillan argumenten
som leder dit.

Om det finns en réd trdd som sammanbinder texten dr den var-
ken biografisk eller filosofisk, for Fredriksson erbjuder inte en konse-
kvent genomférd tolkning av vare sig Humes liv eller tankar. Till viss
del dr det en personlig betraktelse. I kapitlet Hur jag ldste Hume far vi
se hur den unge Fredriksson fastnar for Hume samtidigt som han la-
ser Russell, Higerstrom, Hedenius, Spinoza, Kant och Schopenhau-
er. Ledstjirnor i den unge Fredrikssons sokande ir kritik av religion
och politisk ideologi medelst klara tankar uttryckea i ett klart sprik.
» Avmystifiering och rationellt tinkande var visentligt f6r ménga
av oss efter andra virldskriget med dess bakgrund i politisk mystik
och irrationella forestillningar», skriver Fredriksson som hor till en
generation som liksom Humes utformade sin filosofiska virldsbild
mot bakgrunden av nyss avslutade mystiskt, ideologiskt och fana-
tiskt motiverade krig. Kritik av »enthusiasm and superstition» ir
ett ledmotiv hos Hume, si det finns hir en koppling som forklarar
en del av Humes attraktion. Jag hade girna sett en mer ingdende
tids— och sjilvreflektion hir, f6r den personliga delen av boken ér
intressant och kunde ha utvecklats mer. Den passar {6r dvrigt vil in
i bokens 16st essiistiska form, vilken ocksé bjuder oss pa ett kapitel
som enbart dterger Goran Sonnevis dikt HUME; DOLK; 1984.
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Bokens egentliga syfte framgar inte av det nigot rériga inled-
ningskapitlet, men ritt snart framskymrtar ett tema. Det ir tydligt,
om in det aldrig sigs rent ut, att Fredriksson anser att Hume ir en
foredomlig intellektuell som i sina stillningstaganden héller sig pa
ritt sida om en skiljelinje mellan bra och daligt, gott och ont. Fre-
drikssons Hume ir en upplysningsfilosof i tidlés och normativ me-
ning, en sanningssigare vars rost dr stindigt aktuell dirfér ate den
strid som utkimpas alltid ir densamma. Upplysta riddare (»Det
gar en linje frin Hume och Voltaire till Russell och Popper» ) kim-
par mot dunkla drakar som religion, politisk fanatism, historicism,
kreationism, intelligent design, och postmodernism. Vissa ord och
fraser understryker denna ideologiska synvinkel. Att Hume »for-
foljdes av teologerna» later kanske som ett historiskt faktapésta-
ende, men denna referens till zeologerna, som upprepas flera ginger,
ror inte ndgon identifierbar historisk gruppering som dgnade sig &t
att f6rfolja Hume, utan ir helt enkelt namn pa en tidl6s fiende till
en annan tidl6s entitet, nimligen upplysning. Fredrikssons anvind-
ning av ett ord som postmodern hdjer sig pa intet vis 6ver anvind-
ningen av orden azeist och skeptiker hos dem som forsokte férskjuta
Spinoza, Bayle och Hume frin de respektablas bord; uttrycken ér
polemiska, moralistiska och nedvirderande, och har inget att gora
med vare sig filosofi eller vetenskap.

Mest triffande dr darfor ate siga att detta ir ett idolportrite: Vi
fir veta en massa om vér idol, och vi pdminns med jimna mellan-
rum om varfor det ir var idol. Eftersom dven jag anser att Hume
p& manga sitt ir en utomordentlig forebild som ir vil vird bide en
och flera bocker har jag inget att invinda mot Fredrikssons ambi-
tion att beritta om denna férebild just som en forebild (snarare dn
att exempelvis skriva en ren filosofibok). Den som beundrar en fi-
losof star emellertid infor valet att blott ansluta sig till sin mistares
lira, eller att modigt granskande folja den beundrade i sparen; att
sjilv i ndgon mén vara filosof. L4t mig hir peka pa tvd problem med
bokens framstillning av Hume som forebild.

Ett problem ir vad man kan kalla Edvard Persson-syndromet,
vilket litt uppstir dir ett filosofiskt forhdllningssite till Hume far
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sta tillbaka for ren beundran. I stillet fér en analys och diskussion
av de kvalitéer och omstindigheter som gér Hume virdig att vara
var forebild, tar Fredriksson ofta den enklare utvigen att helt enkelt
lita ldsaren forstd atct Hume dr den som stir med fotterna stadigt
pé jorden och som alltid har en dripande replik till hands. Hume
forvandlas till en godmodig, sillskaplig, jovialisk, klok och nagot
korpulent Edvard Persson, som med ett vil valt ord alltid fér sista
repliken gentemot belackare, och med sina beundrare nickande in-
stimmande vid sidan om. Han blir en symbol for vissa foregivet
upplysta stillningstaganden, men upphor att vara en fér beundra-
ren utmanande filosof.

Ett annat problem ror frigan om Hume faktiskt skulle ta still-
ning i vir tids debatter pd det sitt som Fredriksson férvintar sig.
Lét oss titta pa religionskritiken. Med undantag av en viss osiker-
het i formuleringen av de filosofiska stindpunkterna, vilket visar
sig i att Hume felaktigt tillskrivs savil en ateistisk 6vertygelse som
uppfattningen att ordet gud ir meningslést (antagligen tvd inbor-
des motstridiga dsikter), si framgér det, tycker jag, att Fredriksson
vet tillrickligt om Hume och de idéhistoriska sammanhangen for
att inse att Humes religionskritik 4r intrikat. Typiskt nog leder det-
ta inte till en fordjupad diskussion vilken hade kunnat visa fér ldsa-
ren virdet i att ldsa och ldra av Hume. Lat mig dirfor avslutningsvis
och kortfattat peka pi tva viktiga skillnader mellan Humes religi-
onskritik och vir tids populira religionskritik (exempelvis den som
kommer frin de si kallade Humanetikerna, numera Humanisterna,
Richard Dawkins, eller frin féreningen Folkvett).

For det forsta bygger Humes kritik av religion till stor del pa att
han stillde samma krav pa religionens teser som pé vetenskap och
filosofi. Sinneserfarenheten ir den forsta och sista bevisgrunden fér
all kunskap. Hans analys av den empiriska kunskapens grunder,
av sinneserfarenheten, kausalitet och induktiva resonemang, har
emellertid till foljd att vetenskapen méste tillerkinnas en betydligt
mer begrinsad forméga att avsldja naturens géitor in vad var kultur
tycks ta for givet, och som véira populira religionskritiker férvisso
tar for givet. Humes mest beromda filosofiska slutsatser ir allt an-
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nat 4n ljuv musik for dem som idag hoppas pa vetenskapens och
fornuftets snara slutliga seger 6ver religion och vidskepelse. Den
okritiska beundran fér vetenskapliga framsteg som ir si typisk fér
den populira religionskritiken i vér tid tycks mig ytterst ohumesk,
och vad viirre ir, ofilosofisk.

Det finns f6r det andra en viktig skillnad mellan Humes filosofiska
attityd, vilken dr vird beundran, och varje dogmarisk attityd. Ett ex-
empel: Humanetikerna omfattar, enligt sin hemsida, »en livssyn
som anser att det inte finns nigra fornuftiga skil att tro pa religi-
6sa dogmer, gudar eller 6vernaturliga forklaringar av tillvaron».
Detta pastiende dr férvisso en utgdngspunkt f6r humanetikerna,
men intressant nog ocksd nagot som Hume kunde instimma i. S4
ir de 6verens? Bor Hume vara en av humanetikernas forebilder,
och skulle Hume acceptera ett ordférandeskap? Jag har svért att tro
det. Humanetikernas relation till detta pdstiende ir dogmatisk, det
ir en del av deras manifest och identitet. For Hume diremot ut-
trycker satsen en intuition vilken foranleder honom att undersoka
en mingd problem roérande vira begrepp om skil, fornuft, natur,
forklaring, tillvaro och overtygelse. Mellan denna inledande intui-
tion och den slutsats som kanske blir nira nog densamma, finns
den férnuftiga verksamhet som kan vara svar och intrikat, och som
miste vara allt annat in dogmatisk, men som ér vird sin vikt i guld
for var och en som irligt strivar efter insikt eller upplysning ro-
rande frigan Vad bir en fornuftig minniska hélla for sanr?

-

Robert Callergdrd
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