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GUILTY BY ASSOCIATION: REPLIK TILL TORBJORN TANNSJO
Yuval Eylon & Levi Spectre (Oversdttning: Karl Karlander)

Diskussion om Torbjérn Tannsjos artikel » Judar, ta avstdnd!»
(Newsmill, 31 maj 2010). Tinnsjo svarar pa sidan 6o.

I
JUDAR AR »guilty by association» tills dess att de bevisats oskyl-
diga. Detta tycks vara vad Professor Tinnsjé menade nir han skrev
att »tiden har kommit fér judar, individer och organisationer, att
[férdoma Israels agerande mot konvojen Ship to Gaza] {6r att mot-
verka antisemitism».! Tinnsjé hivdar atc ett undlitande att for-
déma riskerar att underminera distinktionen mellan (berittigad)
antisionism och (oberittigad) antisemitism. Han jaimfér sitt krav
gentemot judarna med det férment legitima kravet att muslimer
skall férdoma det vild som utovas av radikala islamistiska grupper.
Tinnsjos korta artikel aktualiserar en uppsittning frigor kring
skilda handlingar som att fordéma, att kriva féordémanden, och
att forutspd eller hota med antisemitism. Nagra av dessa frigor ror
agentens identitet, adressatens identitet, den offentliga karaktiren
hos handlingarna, o.s.v. I det foljande skall vi emellertid begrinsa
oss till att kritiskt granska Tannsjés argument, sdsom vi férstar det.

I
TANNSJOS PASTAENDE ATT judar bor fé6rdoma Israel i syfte att
forhindra antisemitism kan lisas pd tva sitt: deskriptivt och nor-
mativt. Enligt den deskriptiva tolkningen s kommer antisemitis-
men att frodas om judar inte férdémer Israel. Tinnsj6é hivdar att si
kommer att ske eftersom Israel identifierar sig som en judisk stat,
och folk antar att dess handlingar dikteras av judisk doktrin och att
judiskhet helt enkelt innebir omfattande av sagda doktrin. Det ir
virt att notera att detta pastdende bygger pd att man bortser frin
det faktum att den judiska staten ir en stat for judarna och inte f6r
den judiska doktrinen (vilken inte finns). Vi kommer att dtervinda
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till dessa poianger nedan. Tills vidare antar vi att pastiendena ovan
omfattas av minga potentiella antisemiter.

Tinnsjo hivdar ate framtida antisemitism utgor et skil for judar
att fordéma Israel. Hans argument kan presenteras som foljer.

a. Man bor, prima facie, agera for att minska antisemitism.
b. Judar som fordémer Israel minskar antisemitismen.

c. Dirfor si boér, prima facie, judar fordéma Israel.

d. Det finns inga skil att inte férdéma Israel.

e. Dirfor bor judar fordéma Israel.

Det frimsta problemet har att géra med 6vergingen frin premis-
serna (a) och (b) dll (c). Att férdoma Israel dr inte en handling
bland andra som kan motverka antisemitism, som att upplysa folk
om rasismens forkastlighet, att avsloja antisemitiska logner, eller
att undvika att ssmmanblanda motvilja mot Israel och mot judar.
Det ir - eller pastds vara — en reaktion pi Israels forkastliga age-
rande. For att bittre férstd problemet kan man jimfora f6rdoman-
det av Israel med ett fall dir en lirare berommer en elev: Liraren
kan beromma eleven eftersom hon tror att eleven annars kommer
att drivas av avund till att mérda sina klasskamrater. Aven om det
kan vara moraliskt pabjudet for liraren att beromma eleven under
sddana omstindigheter, si betyder inte hennes berém nigot. Hon
berommer pé felaktig grund. Notera att berommet ir tomt dven
om elevens arbete faktiskt skulle vara beréomvirt; hon berommer av
fel skil om hon berdmmer pé grund av ridsla, oavsett om arbetet ir
beromvirt eller inte - det spelar ingen roll.

Att motverka antisemitism ir fel sorts skil for att fordoma ni-
gon utom antisemiterna sjilva. Detta kan litt inses eftersom argu-
mentet stodjer varje handling mot antisemitism (i frinvaro av mot-
verkande skil) - skilet for fordémande ir inte tillrickligt for kravet
att judar skall fordéma Israel. Inget i det deskriptiva argumentet
etablerar att judar har en sirskild plikt att gora sa.
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1.
TANNSJO STALLER SIG antagligen inte bakom den (ohillbara) de-
skriptiva varianten — han kriver inte att judar skall fordoma Israel
enbart for att motverka antisemitism. Hans krav ir att judar skall
fordoma Israel eftersom dess agerande ir forkastligt. Lt oss dér-
for betrakta den andra méjligheten: Ett underldtande att fordoma
rantfardigar antisemitism. Varfor skulle det vara si? Det kan finnas
ett antal argument hir. Vi fokuserar pi det som Tinnsjé framfor,
vilket antyds av hans analogi med kraven pa muslimer.

Utgéingspunkten tycks vara att Judendom och Islam ir specifika
och omfattande doktriner (dogmer). Vidare — detta dr det visent-
liga antagandet - ir affilierade judar och muslimer helt enkelt de
personer som omfattar dessa respektive dogmer. Om doktrinerna
forespriakar vild dr det darfor rimligt att hysa motvilja mot deras
anhingare. S3 judar och muslimer som vill misskreditera sddan
motvilja — d.v.s. antisemitism — bor ta avstind frin sagda dogmer
eller deras tolkningar, och framfér allt frin deras férmenta impli-
kationer.

Tinnsjos argument forefaller vara:

a. Judar ir judar i kraft av att vara anhingare av en dogm.

b. Staten Israels agerande foreskrivs, fir man anta, av denna ju-

diska dogm.

c. Dirfor dr det bade berittigat och rimligt att anta att judar
stodjer Israels agerande, i avsaknad av judiskt fordomande av Is-
rael.

d. Det ir riktigt ate hysa motvilja mot den som berittigat kan
antas stodja Israels agerande (berittigandet av antisemitism).>2

e. Dirfor, om judar inte stoder detta agerande sd bor de fordoma

det.

Problemet med denna position ir att den vilar pa falska premisser.
Lit oss borja med (a). I ménga fall ir det som gér en minniska till
medlem av en religios grupp inte att hon ir en anhingare av ni-
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gon specifik doktrin. Medlemskap i en religios grupp innebir ofta
medlemskap i ett samfund,® atc delta i vissa praktiker men kanske
inte i andra, att ha vissa kulturella och familjemissiga anknytningar
o.s.v. Olika kombinationer av sddana egenskaper kan vara det som
bestimmer vad det dr att vara jude eller muslim.

Aven for strikt ortodoxt religiésa judiska samfund ir férhallan-
det till dogmer komplext. Den judiske filosofen Maimonides - an-
tagligen den frimsta auktoriteten vad giller judiska religiosa for-
héllningsregler — hivdade att judar kan filosofera med muslimer
men inte med kristna eftersom de senare men inte de forra ir bund-
na av dogmer. Det ir oberittigat att anta att det att vara jude eller
muslim innebir att man ir anhingare till en doktrin.

Premiss (b) klarar sig inte bittre. Israel definierar sig sjilv som
en judisk stat i den meningen att den ir en stat for judar, eller att
den omfattar demokratiska och judiska virden. I vilket fall ir den
inte en stat f6r judisk doktrin eller halacha (de judiska forhallnings-
reglerna). Israel ir inte, till minga ortodoxa judars besvikelse, en
halachisk stat vigledd av judiska doktriner. Vidare dr detta uppen-
bart — det finns inget skil att tro att de dogmer som styr en troende
judes liv ocksa dikterade agerandet mot konvojen.

Premiss (c) fortjanar ocksé att diskuteras. Antag att vi tillskriver
en dogm till tvd personer som ir si psykologiskt olika som moj-
ligt: J och K. Det visar sig senare att dogmen ledde K att agera yt-
terst omoraliskt. Skall vi anta att J stiller sig bakom agerandet, eller
skulle agera likadant givet en limplig situation? Denna mdjlighet
kan inte uteslutas. Emellertid borde vi kanske revidera vért tillskri-
vande av exakt samma dogm till bida, eller var 6vertygelse att dog-
men dikterade beteendet, eller vir overtygelse att J ir en anhingare
av dogmen och att han om den dikterar en omoralisk handling
skulle agera silunda.

Kombinationen av dessa falska premisser dr mer oroande in vad
de ir tagna var for sig. Det tycks som att motvilja mot judar som
judar (antisemitism), och dven att hysa motvilja mot affilierade ju-
dar, kan rittfirdigas endast om det kan visas att det att vara judisk
medfor omoraliskt agerande. Den kan definitivt inte rittfirdigas pa
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basis av den Israeliska regeringens agerande dven om judar sympa-
tiserar med Israel. Inget av vad Tinnsjo siger ritefirdigar antisemi-
tism.

V.
VARKEN DET DESKRIPTIVA eller det normativa argumentet ir
héllbart. Om affilierade judar bor fordéma Israel for dess agerande,
s& dr skilet helt enkelt att agerandet dr forkastligt. Men om s ér
faller si bor alla fordoma Israel. Man skulle kunna forsvara antise-
mitism frin ett helt annat perspektiv, skilt frin Tinnsjos, nimligen
genom att hivda att individer har ett storre ansvar att protestera
mot agerandet hos kollektiv som de ir medlemmar i. Men, for det
forsta sd blandar detta forsvar ihop protest som en indtriktad hand-
ling - forst och frimst riktad mot medlemmarna av kollektivet —
med ett utdcriktat férdomande, med presenterandet av ett alibi fér
omvirlden. Vi kan inte behandla denna friga ytterligare men det
bor noteras att de tvd argumenten inte bara skiljer sig t utan ocksi
star i ett spinningsforhéllande. For det andra sa dr det férvirrat att
rikta ett krav till judar sdsom medlemmar av ett kollektiv. Kravet
att ytera sig giller normalt endast om de ifrigavarande individerna
har inflytande pa kollektivets agerande eller besitter nigot ansvar
for detta. Emellertid kan en sidan syn pd medborgarskap inte be-
rittiga Tinnsjos pastdende att judar 6ver hela virlden dr tvungna
att antingen férdoma en utlindsk stats agerande eller annars ge
upphov till befogad antisemitism. Ty judar, som sddana, 4r inte an-
svariga for staten Israels agerande.

%'

Noter

1 http://www.newsmill.se/artikel/2010/05/31/jews-must-come-forward

2 Den intresserade lasaren kan konsultera Strawsons klassiska »Freedom and
Resentment» har. Férhallandet mellan premiss (d) och titeln pé texten ar relaterad till
Strawsons poang.

3 Medlemskap i ett religist judiskt samfund inbegriper ofta ett samforstand kring ett
ramverk inom vilket oenighet kring idéer kan diskuteras.
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