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SVAR TILL EYLON & SPECTRE
Torbjorn Tinnsjo

DET AR MED vyttersta forvirring jag tar del av Yuval Eylons och
Levi Spectres svar pd mitt lilla inligg pid Newsmill, dir jag uppma-
nade judar att ta avstind ifrdn Israels brott mot folkritten och mord
pé fredsaktivister i samband med kapning av skeppen till Gaza
i somras. Jag begriper uppriktigt sagt inte hur férfattarna tinker.
Deras »rekonstruktion» i tvad varianter av mitt resonemang kin-
ner jag inte alls igen. Tanken att man, prima facie, bor agera for
att minska antisemitismen ir t.ex. en premiss som jag tillskrivs. Jag
formodar att de hir stoder sig pa filosofen W. D. Ross tanke att det
finns sjilvklart sanna moraliska principer, vilka emellertid endast
dr av prima facie karaktir. Det innebir att dd de kommer i kon-
flikt med varandra (vilket de alltid gor i praktiken) determinerar de
inget svar pd frigan vad som ir ritt och fel handlande.

Vi har t.ex. enligt Ross en prima facie plikt att tala sanning, att
hélla vira 16ften, att maximera det goda i virlden o.s.v. En handling
som maximerar det goda i virlden utan att inbegripa nigra 16ftes-
brott eller 16gner ir alltsd (absolut) ritt. Men méste man ljuga f6r
att maximera det goda ger oss principerna ingen vigledning om hur
vi bor handla. Vi maste lita dll vart eget omdéme i den konkreta
situationen nir vi soker oss fram till ett svar pa den fragan.

Kan det i denna mening vara en prima facie plikt att minska anti-
semitismen? Det ldter som en konstig prima facie plikt. Det dr i vart
fall ingen som jag ndgonsin har anslutit mig till. Jag delar inte Ross
syn pd moralen. Jag ir vad man kunde kalla moralisk determinist.
Jag anser att en handling ir ritt om och endast om den maximerar
lyckan i vdrlden. Om det inte gor virlden bittre di man agerar f6r
att minska antisemitismen ser jag ingen anledning att géra det. Den
andra »tolkningen» av mitt resonemang ir dnnu mer befingd. Jag
skulle ha hdvdat att staten Israels brottsliga girningar har stod i ju-
dendomen. Jag har ju utgitt ifrin motsatsen till detta!

Det har uppenbarligen blivit nigot fel i Eylons och Spectres for-
sok att dterge mina tankegingar. Jag ska dédrfér inte siga mer om
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deras »tolkningar». I stillet ska jag i enkla ordalag forsoka férklara
hur jag tinker i denna sak. Det ir sant att jag inte bara anser att
judar (liksom alla andra) bér protestera mot brott som staten Israel
gor sig skyldig till, jag anser ocksa att judar har ett sirskilt ansvar pa
den hir punkten. Det hiinger samman med att Israel ir en sjilvpro-
klamerad judisk stat. Det mest eklatanta uttrycket for detta ir im-
migrationslagarna. Judar virlden 6ver har ritt att immigrera. Den
icke-judiska ursprungsbefolkning som lever i flyktingliger utanfoér
Israels grinser har inte ritt att dtervinda.

Nir jag talar om ett sirskilt ansvar tinker jag pd foljande vis.
Tink pa trettiotalets kristallnatt. Den var ett ohyggligt brott iscen-
satt av nazisterna i Tyskland. Det varslade ocksd om in storre
ohyggligheter, som skulle komma. Det férsvarades av svenska na-
zister. Hade dessa ett sirskilt ansvar for att ta avstind? Tanken ir
absurd. Kravet pd dem var inte att forklara att kristallnattens ill-
girningar inget hade att géra med »sann» nazism eller med nazis-
men som de uppfattade den. Dessa illgirningar var ju tvirt om ett
tydligt uttryck fér nazismens grundtanke, antisemitismen! Kravet
pé dem var tvirt om att de skulle 6verge sin nazistiska 6vertygelse.
Hir stod det ju klart och tydligt vad nazismen innebar.

Samtidigt genomférde Stalin sina skenrittegingar i Moskva.
Vad skulle socialister virlden over sdga? Nagra teg, andra samtyck-
te, men vissa protesterade. Detta var forrideri mot socialismens
idéer, i vart fal som de uppfattade dem. Det var en riktig hillning,
menar jag. Moskvarittegdngarna var inget uttryck fér nigon genu-
int socialistisk tanke, de hade inget att gora med socialismen som
jag uppfattar den, och om jag hade varit med pé den tiden hade jag
protesterat. En protest hade varit uttryck fér ansvarstagande for
den ideologi jag omfattar. Det som skedde hade inget stod i den
ideologin.

Sak samma giller, menar jag, judar i férhallande till brott som
staten Israel gor sig skyldig till, muslimer i férhillande till mus-
limskt fundamentalistiska vildsdid, och kristna i forhallande till
krig som de USA for i Irak och Afghanistan, d& de forsvaras i religi-
Osa termer. Judar, muslimer och kristna har ansvar for sina religiosa
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stillningstaganden. Det finns ju tolkningar av judendom, islam och
kristendomen, som inte kan brukas som motiveringar fér de brotts-
liga girningar som stater och enskilda gor sig skyldiga till, i dessa
religioners namn. Det dr vad Eylon och Spectre bemédar sig om att
visa just betriffande judendomen. Men da ir det alltsd viktigt att
klargora detta.

I forsta hand ir detta en friga om intellektuell hederlighet, men
det dr ocksi en friga om ren sjilvbevarelsedrift. Om man inte klar-
gor att de som utfér brotesliga girningar, si att siga pi ens egna
vignar, gor det utan mandat, ir det risk att man drabbas av den
vrede som med ritta riktar sig mot de brottsliga girningarna sjilva.
En socialist som tiger om Stalins brott, en jude som vigrar att ut-
tala sig om staten Israels brott, en muslim som tiger di bomber bri-
serar efter ett fundamentalistiskt vildsddd i tunnelbanan, riskerar
att bli betraktad som medbrottsling. Jag har aldrig hivdat att hon
ir medbrottsling, bara dirfér att hon tiger, jag har aldrig hivdat att
det ér ritt att betrakta den som tiger som medbrottsling, men jag
har sagt att det finns en risk att hon blir s betraktad.

Om detta senare rent empiriska konstaterande tycks vi vara
6verens. Men di undrar jag vad hela denna diskussion egentligen
handlar om.
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