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> ANTIPARTIER AR INTE ODEMOKRATISKA

Martin Peterson

HUR BOR OPPNA demokratiska samhillen forhalla sig till rasistiska
partiers intdg i de nationella parlamenten? Inte sedan nazisternas da-
gar har Europas parlament befolkats av s& minga och si inflytelserika
hogerextrema partier. Mest allvarlig ir situationen i Nederldnderna. I
skrivande stund dr Geert Wilders och hans oppet rasistiska Parzij Voor
de Vrijheid stodparti at den sittande regeringskoalitionen. Wilders
parti bidrar med en tredjedel av mandaten i majoritetsblocket. Sam-
tidigt stir samme Wilders infor ritta for hatbrott och hets mot folk-
grupp. Under normala omstindigheter skulle en politiker som &talas
for dessa brott tvingas avgd, men tack vare de nationalistiska vindar
som sveper genom Europa har stodet for honom och hans parti bara
okat. I Danmark, Belgien, Frankrike och Italien finns liknande par-
tier representerade i parlamentet och sedan valet 2010 dven i Sverige.

Sverigedemokraterna hir hemma i Sverige dr dnnu inte ir lika ex-
trema och inte heller lika framgingsrika som kollegorna ute i Euro-
pa, men deras framtid ser ljus ut. Vér tids kanske viktigaste politiska
friga ir dirfor: Vad kan och bor vi gora for att minska de fraimlings-
fientliga partiernas inflytande i valda férsamlingar?

Som god demokrat finns det ingen anledning att lta extrempar-
tier som stdds av en relativt liten minoritet sitta agendan f6r den po-
litiska utvecklingen. Jag har dirfor i en rad debattartiklar under det
gingna dret, bl.a. i SvD, DN, Expressen, Ostgéta Correspondenten,
Norrbottenskuriren, Blekinge Lins Tidning och Vistervikstidning-
en, argumenterat for en enkel men kontroversiell strategi. Grundtan-
ken i mitt férslag kan sammanfattas si hir: For varje rasistiske parti
som viljs in i ett nationellt, regionalt, eller lokalt parlament bor de
icke-rasistiska partierna bilda ett antiparti! Ett antiparti 4r en grupp
parlamentsledamoter som alltid réstar tvirtemot ett parti man ogil-
lar, oavsett vad medlemmarna i antipartiet har fér uppfattning i sak-
frigan.

Savitt bekant har idén om ett antiparti d4nnu aldrig provats i
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praktiken, men i och med att Sverigedemokraterna valdes in i Riks-
dagen i valet 2010 har vi ett utmirke tillfillet att testa forslaget i
skarpt lige. Eftersom Sverigedemokraterna fick 20 mandat bor 6v-
riga partier tillsammans alltsd avsitta lika minga mandat i propor-
tion till sin storlek och l4ta dessa ledaméter rosta tvirtemot Sveri-
gedemokraterna i alla frigor, oavsett vad de egna partierna har fér
instillning i sakfrigan. D4 kommer de terstiende 349-2x20=309
ledamoterna att avgora alla omrostningar. De bildar ett parlament
i parlamentet, med bevarade proportioner mellan blocken, i vilket
Sverigedemokraternas mandat aldrig paverkar besluten. Om man
vill kan man tinka pi de 20 medlemmarna i antipartiet som en in-
formell antirasistisk allians som effektivt neutraliserar Sverigede-
mokraternas mandat.

Syftet med denna artikel ir inte att argumentera ytterligare for
idén om ett antiparti. Istillet vill jag bemota en invindning som jag
ofta stott pa nir jag fort fram férslaget, nimligen atc det vore ode-
mokratiskt att bekimpa ett extremparti genom att bilda ett anti-
parti. Min tes dr att antipartier inte ir odemokratiska.

Denna artikel bestar av tre delar. I den férsta diskuterar jag vilka
parlamentariska férutsittningar som méste vara uppfyllda fér att
ett antiparti ska kunna vara framgangsrikt, samt bemoter ett antal
invindningar av praktisk natur. I den andra delen, som ir artikelns
mest centrala, diskuterar jag huruvida antipartier ir odemokratis-
ka. Svaret beror naturligtvis p hur man definierar demokrati, men
jag visar att for tva rimliga definitioner av demokrati finns det inga
demokratiska skil att motsitta sig antipartier. I den tredje och av-
slutande delen argumenterar jag for att Sverigedemokraterna ir ett
rasistiskt parti och inte bara ett frimlingsfientligt dito och att det
darfor dr var plikt att neutralisera deras inflytande genom att bilda
ett antiparti.

1 Nar kan ett antiparti vara framgéangsrikt?

VARJE GRUPPERING SOM besitter minst hilften av mandaten i en
vald férsamling kan bilda ett antiparti och pa s sitt neutralisera ett
annat partis mandat. Om ett parlament har it oss siga 99 ledamo-
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ter, varav ett parti har 50 och ett annat 49, kan man tinka pi de 49
forsta ledamoterna i det storre partiet som ett antiparti som neutra-
liserar hela det mindre partiet, varefter den enda kvarvarande leda-
moten i det storre partiet ensam avgor alla omrostningar.

Det som gor idén om ett antiparti intressant ér att férslaget kan
anvindas for att losa en speciell klass av knepiga parlamentariska
situationer, nimligen situationer nir det i parlamentet finns ett
micttligt stort extremparti som inget annat parti vill samarbeta med
(t.ex. Sverigedemokraterna), samt tva block med sinsemellan olika
dsikter, varav inget block har egen majoritet. Ménga politiker och
bedomare tycks tro att i en sddan situation madste en regering soka
sakpolitiska uppgorelser antingen over blockgrinsen eller med ex-
trempartiet for att nd majoritet. Det dr emellertid fel. Det krivs ing-
en blockéverskridande uppgérelse for att hélla extrempartiet borta
frin makten. Allt som krivs for att neutralisera extrempartiets in-
flytande ir strategisk réstning av det slag som redan skisserats: Om
bigge blocken anser sig ha nigot att vinna pa att hilla extrempar-
tiet utanfor de sakpolitiska uppgorelserna kan de forst neutralisera
detta partis réster for att sedan, med bevarade proportioner mellan
de deltagande partierna, lata de kvarvarande ledaméterna avgora
sakfrigan.

Minga av de invindningar jag stétt pi mot forslaget om att bilda
ett antiparti dr litta att bemoéta. Lit mig diskutera de mest intres-
santa invindningarna i tur och ordning.

Invindning A: Ett antiparti dr kontraproduktivt, det leder bara till att ex-
trempartiet fér okat stod i nésta val.

Denna invindning bygger pa premissen att vi inte bér beméta
extrempartier pé ett sitt som mest troligt okar deras roster i nista
val. Lat oss anta att den empiriska delen i argumentet stimmer —
om ett antiparti bildades skulle extrempartiet verkligen fa fler ros-
ter i nista val. Men ir det sé farligt? Erfarenheter frin Belgien visar
att nir man dér for tjugo &r sedan valde att sitta Vlaams Blok (nu-
mera Vlaams Belang) i »karantin», genom att inte diskutera eller
forhandla med dem, fick partiet visserligen fler roster i de komman-
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de valen. Men eftersom de icke-rasistiska partierna holl fast vid be-
slutet att [ata Vlaams Blok kvarsta i karantin fick detta i praktiken
ingen betydelse. Eftersom partiet férblev ett minoritetsparti med
dsikter langt frin majoritetens hade man aldrig ndgot inflytande
over den forda politiken. Efter ett antal ar tréttnade dessutom vil-
jarna pd att résta pd dem, troligen dirfor att man visste att en rost
pd Vlaams Blok i praktiken var en bortkastad rést. I senaste par-
lamentsvalen i Belgien (sommaren 2010) gick partiet kraftigt till-
baka.

Slutsatsen ér dirfor ate dven om det kanske ir sant att bildandet
av ett antiparti pd kort sikt skulle gynna det parti man riktar sig
mot, brister argumentet i relevans. S& linge partiet forblir ett mino-
ritetsparti spelar det ingen roll om det far fler roster, och i det linga
loppet kan man dessutom forvinta sig att viljarna trottnar pa att
rosta pa ett parti som i praktiken inte har nigon chans att paverka
den férda politiken.

Invindning B: Oppositionen har inget att vinna pé att delta i antipartiet.

Om ett extremparti neutraliseras med ett antiparti betyder det
i praktiken att den sittande regeringen kan agera som en majori-
tetsregering, trots att den egentligen dr en minoritetsregering. Nér
extrempartiet vil har neutraliserats har ju alltid regeringssidan fler
mandat kvar in oppositionen. Att detta ir tilltalande f6r regerings-
sidan torde vara uppenbart, men vad har egentligen oppositionen
att vinna pa att medverka? Varfor skulle oppositionen vara beredd
att ge upp inflytande for ate hjilpa regeringen neutralisera ett ex-
tremparti?

Jag tror att det kan finnas flera goda skil for detta. Medverkande
i ett antiparti bidrar till att pi ling sikt vinna de stora viljargrup-
pernas fortroende. Genom att stilla upp fér ndgot som ir viktigare
in de dagspolitiska tritorna kan oppositionspartierna pa sikt fa stor
respekt och pa sa sitt 6ka sina chanser att vinna nista val. Aven om
man kanske kan uppnd mer i det kortsiktiga perspektivet genom att
motarbeta regeringen och tvinga dem till blockéverskridande upp-
gorelser dr dessa vinster trots allt kortsiktiga och relativt sma. Vi
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minns alla Bengt Westerbergs uttig ur TV-soffan pd valnatten 1991
i protest mot Ny Demokrati. Troligen betydde det pa ling sikt mer
for honom och hans parti i termer av okad respekt och fértroende
in vad man rimligen hade kunnat uppni efter regelritta férhand-
lingar med Ny Demokrati.

En annan viktig poing ir att oppositionen genom att samarbeta
med regeringen i ett antiparti pa intet sitt forlorar sin roll som op-
position. Sjilvklart ska oppositionsledare fortsitta att kritisera re-
geringen och ligga egna motférslag. Oppositionen spelar en myck-
et viktig roll i en demokrati, och den rollen gir pa intet sitt forlorad
genom att man medverkar i ett antiparti.

Invindning C: Antipartiet kollapsar om extrempartiet hemlighdller hur de
avser rosta.

Den tredje invindningen ir av mer praktisk natur. Antag att ex-
trempartiet som vi vill neutralisera hemlighdller hur de avser att
rosta, eller pligas av svira interna splittringar och dédrfér tenderar
att rosta slumpmaissigt. Hur kan antipartiet hantera detta?

Om man tinker efter en stund inser man att det finns flera 15s-
ningar. Lit mig nimna tv. For det forsta, syftet med antipartiet
ir ju att extrempartiets mandat aldrig ska paverka utfallet av nigra
omrostningar. For att hantera fallet med ett icke-transparent el-
ler oberikneligt extremparti kan antipartiet dirfor bete sig som om
man visste att ytterlighetspartiet skulle résta mot regeringen. Det
innebir alltsa att i de fall man inte vet hur extrempartiet kommer
att rosta, rostar antipartiet med regeringen.

En annan metod, som man kan tillgripa om man ogillar tanken
att oppositionsledamoter ibland réstar med regeringen for att neu-
tralisera extrempartier, ir att gora antipartiet stérre och lata till-
rickligt manga av dess ledamoter (de som deltar frin oppositionen)
ligga ner sina roster. D4 kan vi i praktiken uppna en stabil situation
dir (i) endast regeringssidan réstar for regeringens forslag, men (ii)
oppositionen neutraliserar ytterlighetspartiet genom att ligga ned
ett tillrickligt antal mandat. Budskap man sinder ut dr att man vis-
serligen inte vill stédja regerings politik aktivt, men att man ir be-
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redd ate till viss del gora det passivt, i den utstrickning som behovs
for att sikerstilla att yteerlighetspartiet inte fir ndgot inflytande.
Regeringens politik ir kanske inte den bista, men den ir itmins-
tone politiskt rumsren, och i praktiken har man inda ingen reell
mojlighet att paverka viktiga sakfrigor annat 4n marginellt.

2 Antipartier och demokrati

VI AR NU framme vid sjilva kirnfrigan. Ar antipartier odemokra-
tiska? Som bekant finns det en ldng rad vitt skilda uppfattningar
om demokrati. Troligen finns det dtminstone nigon mdjlig inne-
bord av »demokrati» som star i strid med idén om ett antiparti.
Likvil 4r min tes att givet att vi accepterar rimliga idéer om demo-
krati finns det ingen anledning att motsitta sig antipartier. Detta
péstidende grundar sig pa tvd av varandra oberoende argument.

Argument D: De demokratiska spelreglerna paverkas inte.

Det ir viktigt att pdpeka att mitt antipartiforslag inte innebir att
ndgra lagar eller regler som styr arbetet i de valda férsamlingarna
bor dndras. Alla vallagar och valforeskrifter bor forbli vid vad de ar.
Givet att vart parlaments arbete i dagsliget dr demokratiskt och att
ett antiparti kan bildas och verka utan att nigra lagar eller regler
dndras, torde dirfor saken vara avgjord. Den som menar att anti-
partier ir odemokratiska maste g med pa den till synes svirsmilta
tanken att nistan alla parlament och valda férsamlingar runtom i
virlden i dagsliget tilliter odemokratiska rostningsforfaranden. Sa
kan det vil ind4 inte vara! Kirnan i argumentet ir att mitt férslag
inte pa nigot sitt beror de demokratiska spelreglerna, utan bara ir
att betrakta som en ny tillimpning av dessa.

Sjilvfallet ska extrempartiers representanter i god demokratisk
ordning fa framféra sina frimlingsfientliga &sikter och argumentera
for dessa fran parlamentets talarstol. Valen kommer dven fortsitt-
ningsvis att vara allminna och fria. Alla viljare fir gora sin rost hord
och vilja de representanter som de anser bist féretrider sina intres-
sen. Frimlingsfientliga méinniskor far vilja frimlingsfientliga parla-
mentsledamoter. Men demokrati handlar, enligt en mycket rimlig
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definition, om att majoriteten bestimmer. Eftersom en stor majori-
tet per definition inte stédjer extrempartiet (ty annars vore det inte
ett extremparti) dr det siledes inte odemokratiskt att denna stora
majoritet anvinder en del av sina roster for att neutralisera den lil-
la andel av befolkningen som sympatiserar med extrempartiet. Sa
linge vi haller allminna och fria val och alla fir komma till tals och
tycka och siga vad de vill, lever demokratin. Men det féljer inte att
en liten minoritet ocksd bor fi vara med och péverka besluten.

Argument E: Innehdllet i antipartiets beslut dr inte odemokratiskt.

Det forsta argumentet, att bildandet av ett antiparti inte pa-
verkar de demokratiska spelreglerna, refererar inte till innehéllet
i extrempartiets politik eller till innehéllet i nigot beslut alls. Ar-
gumentet tar fasta pd demokratins former, inte dess innehéll. Mot
detta kunde ndgon invinda att huruvida ett beslut ska riknas som
demokratiskt delvis beror pa innehéllet. Tink exempelvis pa nazis-
ternas behandling av judarna. Oavsett om majoriteten av tyskarna
rostade pa nazisterna och i sjil och hjirta sympatiserade med deras
antisemitiska idéer, kan man invinda att majoritetens handlande
inda stred mot grundliggande minskliga rittigheter och dirfér var
odemokratiskt. Demokrati innebir, enligt denna uppfattning, inte
att majoriteten fir besluta vad den vill. Vissa grundliggande villkor
vad betriffar innehéllet i besluten maste alltid vara uppfyllda.

Savitt jag kan se stdr denna innehéllsbaserade idé om demokra-
ti pa intet sitt i konflikt med mitt antipartiférslag, &tminstone si
linge vi begrinsar oss till exemplet Sverige och Sverigedemokra-
terna. Min enkla poing ir att innehéllet i antipartiets politik inte
skulle vara av sidan art att det finns skl att kinna oro. Antipartiet
bestér av representanter fér minst tvd, och kanske alla andra, riks-
dagspartier utom Sverigedemokraterna. Mojligen kunde kanske
Vinsterpartiet anklagas fér en mirklig syn pd minskliga rittighe-
ter, bl.a. vad avser Kuba. Men sett till helheten ir det inga stora
problem med innehallet i antipartiets stindpunkter. Tvirtom ir
det extrempartiet, d.v.s. Sverigedemokraterna, som med fog kan
anklagas for att vara ett odemokratiskt parti, i betydelsen att de &si-
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dositter minskliga rittigheter. Sverigedemokraterna foresprakar
nidmligen ren och skir rasism. Detta pistdende avser jag vika hela
nista avsnitt it att beldgga med citat.

3 Ar Sverigedemokraterna ett rasistiskt parti?”

I DET FOREGAENDE avsnittet hivdade jag att Sverigedemokrater-
na ir ett rasistiskt parti. Enligt en viss idé om demokrati kan rasis-
tiska partier inte vara demokratiska, eftersom vad som bér riknas
som demokrati beror pa en stindpunkts innehdll. Jag péstir inte
att denna innehéllsbaserade idé om demokrati ir den enda rimliga,
men den férekommer, si den bor tas pa allvar. Min poing i detta
avseende ir att givet att ett antiparti kunde neutralisera Sverigede-
mokraterna vore det dirfér en vilgirning for demokratin att bilda
ett antiparti, just med tanke pd Sverigedemokraternas rasistiska
stindpunkter.

Den mest kritiska premissen i argument ovan ir troligen pasti-
endet att Sverigedemokraternas asikter faktiskt ir rasistiska. Ar
detta verkligen sant? Ar Sverigedemokraterna inte bara »frim-
lingsfientliga» eller »invandringskritiska» ?

I Sverigedemokraternas program stir: »Sverige dr svenskarnas
land», » Alla minniskor ir inte likadana» och »LA&t alla folk vara
herrar i eget hus». Ar detta tillrickligt for ate kalla partiets ideo-
logi rasistisk? Ja, vi maste viga se Sverigedemokraternas ideologi
for vad den ir och bérja kalla saker vid deras ritta namn. Alla som
bemodar sig att lisa vad Sverigedemokraterna faktiskt skriver inser
att vi har att géra med ett rasistiskt parti, inte bara ett »frimlings-
fientligt» eller »invandringskritiske» dito.

Sjilvfallet finns det minga enskilda medlemmar och sympati-
sorer till Sverigedemokraterna som inte ir rasister. Detta ir inte
konstigare dn att minga medlemmar i Svenska Kyrkan inte tror pa
Gud. Omvint kan man inte heller besla Sverigedemokraterna med
att vara rasistiskt bara for att enskilda foretridare ovedersigligen
gjort rasistiska uttalanden. Bara for att enskilda prister i Svenska
Kyrkan idr kvinnopristmotstindare féljer det inte att Svenska Kyr-
kan som organisation betraktad ir kvinnofientlig.
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Anledningen till att Sverigedemokraternas ideologi bor kallas
rasistisk dr alltsa inte vad enskilda foretridare har sagt och gjort el-
ler skulle siga om de tillfrigades. Det ricker inte heller att hinvisa
till Jimmie Akessons famosa artikel i Aftonbladet (2009-10-19) dir
han skriver att muslimer dr »virt storsta utlindska hot sedan andra
virldskriget». Aven om partiledarens skrivna ord viger tungt krivs
mer. Den avgorande faktorn dr vad som star att lidsa i de idédoku-
ment som partiet antagit pa sin kongress.

S4 exakt vad star det egentligen i Sverigedemokraternas vikti-
gaste idédokument, deras principprogram? Grundtanken ir en
dimmig forestillning om att vissa »folk» har rittigheter inom vissa
geografiska omriden som andra »folk» inte har. Sverigedemokra-
terna menar att varje »folk» hor hemma i ett visst omride och att
svenskar rikar vara det »folk» som hér hemma i Sverige. Ur detta
foljer det, menar Sverigedemokraterna, att »Sverige dr den enda
plats pa jorden dir vi har en absolut ritt att verka och kan utveckla
var egen sirart och identitet.» Personer som for tillfillet bor i Sve-
rige men tillhor andra »folk» bér stimuleras att dtervinda till sina
hemlinder.

S4 hir langt dr Sverigedemokraternas tankegods inte helt visens-
skilt frdn nazismens, dven om férpackningen givetvis ir mjukare.
En grundliggande tanke hos nazisterna var forestillningen om att
vissa »folk» har sirskilda rittigheter till vissa geografiska omriden.
For att garantera det tyska folkets rittigheter menade nazisterna att
det var nodvindigt att se till att personer som inte passade in pi
olika sitt eliminerades ur befolkningen.

Jimfoérelsen med nazismen ska emellertid inte dras for lingt. Na-
zisterna menade att vissa folk, sirskilt judarna, var ligre stiende i
en absolut mening. Oavsett i vilket geografiskt omride de placera-
des skulle de alltid vara av obetydligt virde jimfért med det ariska
folket (och dirfor var det naturligt fér nazisterna att morda sex
miljoner judar). Sverigedemokraternas uppfattning i denna frga ir
annorlunda. Man foresprakar ett slags omrddesrelativ rasism, som i
korthet gir ut pa att alla folk dr lika mycket virda sett ur evighetens
synvinkel, men att svenskar dr mer virda (i betydelsen att de har
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sirskilda rittigheter) i Sverige, samtidigt som t.ex. irakier ir mer
virda (i betydelsen att de har sirskilda rittigheter) i Irak. Grunden
i Sverigedemokraternas rasistiska ideologi kan sammanfattas i fol-
jande princip:

Omrddesrelativ rasism: En person som sedan linge ir lagligt bo-
satt i ett visst geografiskt omride har olika rittigheter och skyl-
digheter beroende pd om han eller hon ir medlem i det »folk»
som dominerar omréidet.

Individer som tillhor »folket» har fler rittigheter och firre skyl-
digheter dn sedan linge lagligt bosatta individer som inte tillhér
»folket». Det ir i ljuset av denna tanke man ska forstd Sverigede-
mokraternas idéer sisom: »Lat alla folk vara herrar i eget hus» och
»Sverige ir svenskarnas land».

Utifran sin omridesrelativa rasism kriver Sverigedemokraterna
i sitt invandringspolitiska program att »[i]nga religiésa byggna-
der, med en for svensk byggnadstradition, frimmande arkitektur,
skall f4 byggas.» Bekymrat konstaterar man ocksi att »[m]assin-
vandringen, tillsammans med den hoga nativiteten hos vissa in-
vandrargrupper och frinvaron av en assimileringspolitik, innebir
att svenskarna inom nédgra decennier riskerar att bli en minoritet i
det egna landet.» Skyldigheten att atgirda detta problem ligger pa
invandrarna. Eftersom de inte tillhor »folket» hir i Sverige har de
ingen rittighet att leva sitt liv lagligt som de vill hdr. Det fir dire-
mot vi svenskar, d.v.s. »folket», gora. Invandrarna har vidare en
skyldighet att forsoka bli en del av »folket» genom att bete sig si
att de »av sig sjilv[a] och [...] av andra uppfattas som svensk[a]».

Det som gor Sverigedemokraternas ideologi rasistisk ar alltsd att
olika individer, som lagligt bor i ett och samma omride, tillskrivs
olika rittigheter och skyldigheter beroende pa vilket »folk» de
tillh6ér. Andra rasistiska ideologier, t.ex. nazismen i Tyskland och
apartheidsystemet i Sydafrika, utvecklade mer extrema varianter av
samma idé.

Min tolkning ir att Sverigedemokraterna uppfunnit tvd olika
sorters minniskovirde, ett absolut och ett omridesrelativt. I en
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absolut mening — sub specie aeternis — menar Sverigedemokraterna
att alla minniskor har lika virde. Problemet ér att detta absoluta
minniskovirde sillan eller aldrig har nigra praktiska konsekven-
ser. Om Jimmie Akesson och en irakisk invandrare skulle motas pa
en rymdfird i en annan galax skulle de vara lika mycket virda i en
absolut mening. Det dr detta man menar nir man explicit skriver
att man tar avstind frin rasism och papekar att ingen »har rite att
fortrycka eller pa annat sitt krinka en annan minniskas grundlig-
gande rittigheter» och att man inte anser att »vi svenskar dr bittre
dn andra».

Problemet ir att nir Jimmie Akesson och den irakiska invandra-
ren mots i Sverige ir det i praktiken det omridesrelativa minnis-
kovirdet som tar 6ver. Alla de skyldigheter, som Sverigedemokra-
terna anser att den lagligt i Sverige bosatta irakiska invandraren har
att till fullo omfatta den svenska kulturen, kommer just av att den-
nes omradesrelativa minniskovirde i Sverige ir ligre dn svenskens.
Av symmetriskil giller det omvinda naturligtvis de svenskar som
rikar bo i Irak. Men det gor inte tanken mindre rasistisk. Omrades-
relativ rasism dr ocksd en form av rasism.

Att forsoka skilja mellan ett absolut minniskovirde som sillan
eller aldrig har nigra praktiska konsekvenser och ett graderat om-
ridesrelativt minniskovirde ricker inte for att undgé rasiststim-
peln. Sverigedemokraterna ir ett rasistiskt parti och bér behandlas
som ett sidant. Bilda ett antiparti!

-

Martin Peterson dr docent och huvudlirare i filosofi vid Eindhoven
University of Technology.

Noter

1 Delar av denna sektion ar en latt omarbetad version av en artikel som bestalldes av
tidskriften Mana, men som, savitt jag har i Nederlanderna har kunnat ta reda p3, aldrig
kom i tryck. Jag véljer darfor att &terigen argumentera for min uppfattning att Sverigede-
mokraterna &r ett rasistiskt parti.
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