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> FAST FOR ATT INTE FORFLYKTIGAS? OM SKOLANS VARDEGRUND

Pia Nykinen

Inledning

DET HANDER MYCKET pa utbildningsomridet nufértiden. Den
som tar del av politiska inlidgg frin regerings- och riksdagshall lir
inte ha undgétt reformivern: I juni 2010 fattade riksdagen beslut
om en ny skollag som ska tillimpas frin och med 1 juli 2011. Li-
roplanerna fér férskolan och grundskolan omarbetas och ska bérja
gilla lisdret 2011/12. En ny lirarutbildning startar hosten 2011.

Nya vindar blaser genom styrdokumenten och far savil skolld-
rare som universitetets lirarutbildare att lusldsa propositioner fér
att std, om inte helt stabilt, s& d4tminstone ndgorlunda stadigt nir
skarorna av elever och studenter stir for dorren nista host.

Denna férindringens agenda gor dock halt vid nigra stillen.
Den tar sig inte dnda in i ndgra av de skrivningar i styrdokumen-
ten som debatterades med hetta under mitten av go-talet. Start-
punkten fér det som kom att kallas fér » virdegrundsdebatten» var
betinkandet Skola for bildning (SOU 1992:94) dir den terminolo-
giska innovationen >virdegrund> plotsligt stod att finna. Skolans
uppdrag sades bland annat vara att férankra och férmedla en viss
uppsittning virden, nirmare bestimt vart samhilles grundliggan-
de virden.

For den som har bekantat sig med svenska styrdokument for
skolan var och ir dock inte detta nigot uppseendevickande. Nor-
mer, virderingar, dygder och mélsittningar som anges som grund-
liggande har formulerats redan langt tidigare i dldre ldroplaner. Det
som var nytt var termen >virdegrund>. Moéjligen var det denna som
bidrog till att uppmirksamheten kring dessa virdeuppsittningar
som ska fostras blev si stor.

Trots debatten tog virdegrunden plats i liroplanernas portal-
paragrafer 1994. Allt sedan dess har lirare och lirarstudenter fatt
delvis kimpa med uttolkningen av sitt uppdrag och denna virde-
grund. Och trots de nya liroplaner som dr under arbete anges det
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fran regeringshall att dessa skrivningar kommer att kvarst. I maj
2009 gav dven regeringen Statens skolverk i uppdrag att »genom-
fora insatser som frimjar, stiarker och sprider kunskap om skolans
virdegrund» (U2009/2848/S). Inget tyder alltsd pa att de inskrivna
och anfért grundliggande virdena kommer att férpassas ut ur vira
styrdokument. Tvirtom, de ska tydliggoras och dn mer prigla verk-
samheten i vdra skolor.

Vad &r en vardegrund?

INNAN VI GAR nirmare in pa skolans virdegrund i synnerhet, dr
det pa sin plats att friga sig vad en virdegrund i allminhet skulle
kunna sigas vara. Minga verksamheter har nimligen idag en virde-
grund och har man inte en, ir man ofta i fird med att utveckla en.
Verksamheter dir omoraliska beteenden kommer i dagen kan ocksi
kritiseras for »brist pd virdegrund».' » Virdegrundsarbetet» har
blivit kommunernas, féretagens, skolmyndigheternas och ménga
andras angeldgenhet.

Men vad ir det dd man »har» nir man har en virdegrund? P
denna friga kan man f manga olika svar. Somliga avser med »>vir-
degrund> den egna personliga moraliska hallningen, fér andra be-
tyder det lokala regler i klassrummet. For nigra betecknar termen
ett foretags policy gentemot sina anstillda och omvirlden, f6r an-
dra dr det ett slags visterlindsk allminetik. Nagra férstir det som
yrkesetiska principer och somliga anger att det 4r en normativ mo-
ralteori. Man kan konstatera att virdegrundsvegetationen ir rik,
men inte sirskilt specifik.

Men kanske det inte spelar nigon storre roll att vi menar olika
saker med >virdegrund>? Om jag avser riktlinjer fér samarbete
mellan anstillda i ett mindre foretag och du avser nagot slags vis-
terlindska virderingar i allminhet s& mi det kanske vara hint?

Mojligen kan det férhalla sig si i en privat diskussion, dir vi kan
tillita oss att tala om lite olika saker. Men om vi istéllet tinker pd
de verksamheter vi bedriver i skolor och pa universitet kommer sa-
ken i ett annat ljus. I styrdokument och regelsamlingar for dessa
formuleras virdegrunder som ska vara vigledande och stédjande i
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det dagliga arbetet.2 Om det sdledes ir lirares uppdrag att »6ver-
fora grundliggande virden» och ha en viss virdegrund som ut-
gangspunkt, dr det inledningsvis till hjilp om vi nigorlunda forstar
>grundliggande> respektive >virden>.

P4 grund av termens oklarhet och alla dess olika anvindningar
har en del féreslagit att vi inte ska anvinda ordet 6verhuvudtaget.
Kanske det skulle vara énskvirt att limna det dirhin, men frigan
ir om det dr mojligt. Termen ér sedan ett bra tag etablerad i det
svenska sambhillet och en bittre strategi dn att férsoka éverge den
kan vara att férsoka precisera den.

Men hur ska vi dé forstd vad en virdegrund ir fér nagot? Ett for-
slag skulle kunna vara detta: en uppsittning normer, virderingar,
dygder och/eller malsittningar som nigon eller ndgra hiller {6r att
vara grundliggande (i ndgon mening).

En innehéllstringtande lisare kan genast uppfatta det som att
nigonting fattas. Hir sigs ingenting om vilka normer, virderingar,
dygder och/eller mélsittningar som ska ingd i denna virdegrunds-
struktur. Det ir inte heller avsikten. Hir sigs inte heller ndgonting
starkare om vad den grundliggande komponenten skulle innebi-
ra mer dn att ndgon eller nigra hiller uppsittningen for atc vara
grundliggande.

Det senare dr en brist man kan invinda emot. Det kan man ex-
empelvis gora genom att ge argument for att det finns en korrekt
uppsittning virden som ir grundliggande pa ett sitt som inte ir
reducerbart till att nigon eller nigra hdller uppsittningen for att
vara grundliggande. For oenighet kan naturligtvis uppstd redan pa
denna »strukturella» niva, det vill siga innan oenigheter om en
virdegrunds substantiella inneh3ll.

Skal for vardegrunder och vardegrunders innehéll

MAN KAN HITTA mainga skil for att omfatta olika sirskilda vir-
degrunder, men den férsta frigan ate stilla sig ar vilka skil vi kan
ha for att omfatta nigon virdegrund éverhuvudtaget. Hir finns tva
huvudsakliga vigar som svar: den symboliska respektive den prag-
matiska ansatsen. Den symboliska ansatsen siger, grovt uttrycke,
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att det som ir virdefullt ska komma till uttryck. En virdegrund
rittfirdigas genom att den uttrycker eller symboliserar det virde-
fulla, till exempel i form av att den avspeglar »den ritta moralen».

Den pragmatiska ansatsen limnar det diremot éppet huruvida
bestimda uppsittningar av grundliggande virden bor vara receptet
mot exempelvis icke-demokratiska krafter i ett samhille. De faktis-
ka effekterna av en virdegrund (eller frinvaron av en) dr for denna
ansats det centrala.

I utbildningssammanhang finner man manga formuleringar om
varfor en virdegrund behovs. S3 hir uttryckte sig r 2000 den déva-
rande danska undervisningsministern Margrethe Vestager: » For at
samfundet ikke skal falde sammen som ett korthus, nir forandring-
erne bleser gennem vores verden, er det vigtigt, at vi kan holde fast
i en rekke grundleggende verdier [...|». (Verdier i virkeligheden
2000: 17)

Det skil som framtrider hos Vestager verkar vara ett pragma-
tiskt samhillsstabilitetsskil kombinerat med en symbolisk ansats.
Att samhillsstabilitetsskil mer eller mindre uttalat anférs f6r vir-
degrunder ir forhéllandevis vanligt férekommande i forarbeten till
styrdokument for skolvisenden. Omvirldsférindringar och hetero-
genitet med avseende pé virderingar vicker en oro, bide vad giller
det samtida samhillet och med avseende pd den framtida fostrans
mojliga innehall.

Nir det giller virdegrunders partikuldra innehdll, det vill siga
vilka normer, virderingar, dygder och/eller mélsittningar som ska
ingd i virdegrundsstrukturen och av vilka skil, finns flera klassiska
svar pa var vi kan hitta dessa. Nigon skulle kanske vilja siga att vi
hittar det virdegrundsinnehill som ska gilla i vér lagstiftning. Men
moral och lag ir som bekant inte samma sak. Moralen kan sigas
foregd lagstiftningen, vi anfor ofta exempelvis moraliska skl for att
dndra lagar. Andra férslag skulle kunna vara ate vi, for att hitta vart
virdegrundsinnehall, bor se efter i var tradition, var religion eller
bland véra konventioner. Men det finns omoraliska inslag i savil
traditioner som religioner och de flesta skulle nog hivda att moral
och konvention ocks3 ir olika saker; det finns omoraliska konven-
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tioner och dven smé barn har av somliga anférts kunna skilja mel-
lan moral och konvention.

Ett annat svar ir att vi bor titta efter bland de normativa moral-
teorierna. De kan ge oss innehdll och rittfirdiganden av innehall
pé ett mer genomtinke sitt. Vilken moralteori vi skulle utgi ifrin
ir dock inte pd nagot sitt sjilvklart. Att vi star infér uppgiften att
formulera en virdegrund, oavsett om den ir for skolan eller ej, lir
inte gora kontroverser kring vilken moralteori som bor foresprikas
enklare.

Vardegrunder i styrdokument for skolan
ATT SKOLAN INTE endast ska lira ut utan idven fostra dr forhal-
landevis okontroversiellt, skolan har ett dubbelt uppdrag (ofta om-
nimnt kunskapsuppdraget och demokratiuppdraget) sedan linge.
En skola som endast lirde ut kunskaper och inte samtidigt ocksi
fostrade dr dessutom en chimiir, en skola fostrar oavsett om det stir
angivet i styrdokument eller inte. Vad som bor fostras, och vad av
detta som bor sta i styrdokument, ir diremot 6ppet for diskussion.
De anfért grundliggande virden som den svenska skolan har
som uppgift att formedla och hos eleverna férankra framstills i por-
talparagrafen i den gillande liroplanen pa f6ljande vis:

Minniskolivets okridnkbarhet, individens frihet och integritet,
alla manniskors lika virde, jimstilldhet mellan kvinnor och min
samt solidaritet med svaga och utsatta ir de virden som skolan
skall gestalta och férmedla. I overensstimmelse med den etik
som forvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism
sker detta genom individens fostran till rittskinsla, generositet,
tolerans och ansvarstagande. (Lpo 94 2006: 3)

I virdegrundsdebatten blev sdvil de ingdende virdena som inne-
borden i »den etik som férvaltats av kristen tradition och vister-
lindsk humanism» hiftigt kritiserade. Forutom problemet med
hur virdena ska tolkas (vad innebir till exempel »mainniskolivets
okrinkbarhet»? Betyder det att abort ir moraliskt fel? At dods-
straff ir det? Eutanasi? Har man pé basis av principen ritt att krin-
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ka andra djur 4n minniskor?) kan de komma i konflikt och orsaka
spinningar inom virdegrunden (innebir till exempel individens
frihet och integritet att jag har ritt att krinka mig sjilv?). Frinva-
ron av vissa virden diskuterades ocksa (varfor omnimns endast in-
dividens frihet och integritet och inte gruppers?). Och hur ska vi se
pi konflikter och spanningar mellan virdegrunder? A ena sidan ska
en viss virdegrund fostras, 4 andra sidan ska vi fostras till tolerans
gentemot andra virdegrunder. Som det dven sigs i Lpo 94:

Skolan skall vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra
att de fors fram. [...] Undervisningen skall vara saklig och all-
sidig. Alla forildrar skall med samma fértroende kunna skicka
sina barn till skolan, férvissade om att barnen inte blir ensidigt
péaverkade till formén for den ena eller andra dskadningen. (Lpo
94 2006: 9)

De spanningar och motsigelser som gér att hitta i Lpo 94 ir uppen-
bara och praktiskt taget varje ny lirarstudent héjer, som sig bor, pa
6gonbrynen infér dessa. Skolverket har haft ett komplicerat upp-
drag vad giller att i sitt kommentarmaterial till liroplanen férsoka
tydliggéra vad styrdokumenten egentligen siger.

Virdegrunder i allminhet och for skolan i synnerhet har dock
inte tilldragit sig endast svenskt intresse. Under 199o-talet och ti-
digt 2000-tal var intresset for virdegrunder stort i de nordiska lin-
derna. Den norska » Verdikommisjonen» som existerade 1998-2001
hade till exempel i uppdrag att »bidra til en etisk og verdimessig
bevisstgjoring for 4 styrke positive felleskapsverdier og ansvar for
miljoet og felleskapet» (Bomann-Larsen et al. 2001: 16). Och vad
giller virdegrunder for skolan kan enligt Vaerdier i de nordiske skoler,
en skrift frin det danska Undervisningsministeriet, en »nordisk
virdekonsensus» med avseende pd »sambhillsetiska virden» skén-
jas i dessa linders styrdokument for skolan (Paludan 2000: 8).

Ett firskare exempel frin ett annat hill i virlden finner vi i Aus-
tralien. Dir formulerades 2005 av John Howard-regeringen nio an-
forda virden som ska styra australiskt skolvisende. De dterges hir
i sin helhet:
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Nine Values for Australian Schooling

1. Care and Compassion: Care for self and others

2. Doing Your Best: Seek to accomplish something worthy and ad-
mirable, try hard, pursue excellence

3. Fair Go: Pursue and protect the common good where all pe-
ople are treated fairly for a just society

4. Freedom: Enjoy all the rights and privileges of Australian citi-
zenship free from unnecessary interference or control, and stand
up for the rights of others

5. Honesty and Trustworthiness: Be honest, sincere and seek the
truth

6. Integrity: Act in accordance with principles of moral and ethi-
cal conduct, ensure consistency between words and deeds

7. Respect: Treat others with consideration and regard, respect
another person’s point of view

8. Responsibility: Be accountable for one’s own actions, resolve
differences in constructive, non-violent and peaceful ways, con-
tribute to society and to civic life, take care of the environment

9. Understanding, Tolerance and Inclusion: Be aware of others and
their cultures, accept diversity within a democratic society, be-
ing included and including others. (National Framework for Values
Education in Australian Schools 2005: 4)

De formulerade virdena ir liksom virdena i Lpo 94 svartolkade,
dven om forsok till uttolkning hir ges direkt efter varje angivet vir-
de. Reaktionerna i Australien blev - precis som i Sverige under vir-
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degrundsdebatten - starka kring denna »Dr Nelsons lista» (efter
den davarande utbildningsministern Brendan Nelson) som ocksi
trycktes upp pa affischer for varje skola att ha pa viggarna. Kunde
ndgra virden alls sigas vara »australiska» och var det 6verhuvudta-
get regeringens sak att formulera dessa?

Tolerans

VARJE VARDE 1 Lpo 94, och for den delen de nio for det australiska
skolvisendet, kan diskuteras ingiende med avseende pa savil tolk-
ningar som rittfirdiganden. Det kan vara virt att se nirmare pa ett
av dem och jag viljer hir det virde som framférs som det kanske
mest viktiga vad giller liberal-demokratisk fostran i samtida vister-
lindska samhillen, nimligen tolerans.?

Betoningen av tolerans i styrdokument for skolan ér ldte act for-
std. Dagens sambhillen uppvisar en pluralism vad giller livsstilar,
virderingar, smak, seder och trosuppfattningar och tolerans kan ses
som en forutsittning fér att kunna bevara stabilitet och fred, sévil
inom samhillen som mellan dem.

Tolerans kan studeras pd ménga olika sitt och sjilva toleransbe-
greppet ir komplicerat pé ett intrikat sitt. Bland toleransteoretiker
rider en viss oenighet kring vilka komponenter som ir nodvindiga
och hur de ska tolkas. Nedan &terfinner vi John Hortons forstielse
av tolerans:

The principal components of the concept of toleration are: a
tolerating subject; an action, belief or practice which is the ob-
ject of toleration; a tolerated subject, who undertakes the action,
holds the belief or engages in the practice; a negative attitude on
the part of the tolerator towards the object of toleration; and a
significant exercise of restraint in acting to interfere with that
which is negatively valued by the tolerator. (Horton 1994: 8)

Savil vad som utgér toleransens objekt som den attityd som to-
lereraren hyser (allt ifrin likgiltig till starkt negativ) och respons-
komponenten (avhillandet frin ingripande av tolereraren) dr om-
tvistade. De olika tolkningarna kommer dock inte att redogoras
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for yteerligare hir, utan fokus riktas istillet p skil for tolerans och
vilka, om négra, implikationer detta har for toleransfostran.

Varfor barn och ungdomar ska fostras till att vara och bli toleran-
ta sigs det sillan ndgot utférligt om. Vi kan pa detta omrade skilja
mellan grundliggande och hirledda varianter. Normen att vi bér
vara toleranta kan vara grundliggande p3 si sitt att den inte base-
ras pd andra normer eller virderingar i sin tur. Hirledda varianter
kinnetecknas av att toleransens positiva virde stir att finna i dess
bidrag till exempelvis méjligheten for individer att leva sina liv pa
det site de sjilva finner f6r gott.

Ett klassiskt liberalt svar pa varfor vi bor vara toleranta ir att
tolerans verkar befrimja minniskors frihet och autonomi. Tolerans
verkar gora det mojligt f6r ménniskor att inte endast vilja att leva
pé ett visst sitt, utan att ocksd gora det, oavsett andra minniskors
dsikter om deras val och leverne. Autonomi som 6verordnat virde
kan man ocksd dterfinna i den utbildningsfilosofiska diskussionen
kring tolerans.

Ett annat skl for att vi bor vara toleranta dr fornuftighetsskilet.
Detta framférdes bland annat av John Locke, som argumenterade
for att det dr oférnuftigt av staten att agera intolerant vad giller
medborgarnas trosuppfattningar, detta di tron inte ir foremal for
viljeakter. Senare fornuftsargument for tolerans har framforts av
bland andra John Rawls.

Det tredje svaret, kint frin John Stuart Mill, ir fallibilistiske: Vi
kan missta oss och tolerans vad giller andra minniskors uppfatt-
ningar och asikter kan hjilpa oss att né eller komma nirmare san-
ningen. Vi kan inte rdttfirdigt pastd ate vi har natt sanningen och
darfér bor vi inte vara intoleranta genom att ha forbud eller andra
restriktioner mot sidant som vi uppfattar som osanningar.

Ett fjirde argument for tolerans ir det som tinks folja av en mo-
ralisk virderelativism. Det skulle kunna finnas flera vilgrundade
moraliska system som skulle férorda och férbjuda samma typer
av foreteelser, men vid vissa tillfillen skulle ett vilgrundat system
pébjuda en person att gora X och ett annat system siiga att perso-
nen inte ska goéra X (Harrison 1976). Manga som accepterar detta
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slags relativism anfér ofta att tolerans féljer av den. David B. Wong
utarbetar den princip som enligt honom kan 6verbrygga klyf-
tan mellan moralisk relativism och tolerans och benimner denna
»berittigandeprincipen» (»the justification principle»): »one
should not interfere with the ends of others unless one can justify
the interference to be acceptable to them were they fully rational
and informed of all relevant circumstances» (Wong 1984).

Hur forhéaller sig d& de olika skilen for tolerans till olika mo-
deller fér hur toleransfostran bér bedrivas? I den utbildningsfiloso-
fiska diskussionen kan det stundtals lita som att vissa utfall (vissa
modeller) skulle folja frin vissa argument for tolerans. Sa ir inte
fallet. Argumenten f6r tolerans kan inte heller pd nagot enkelt sitt
overforas till modeller for toleransfostran och en viss forsiktighet
bor iakttas pi det omradet.

Det finns olika svar pa frigan varfér vi bor vara toleranta och
varfoér och hur vi bor fostra till tolerans. Tre omriden kan ytterli-
gare visa pd komplexiteten i toleransfostran: ett férsta ir en anférd
psykologisk svédrighet, det andra dr problem med att fostra tolerans
som endast dispositionell tolerans, det tredje ir problemet med to-
leransfostrans grinser.

Den psykologiska svérigheten uttrycks s hir av Jeremy Wal-
dron: »How, as a matter of identity, can one belong to one culture
in particular and still be a good citizen of a multicultural society?»
(Waldron 1996: 9o) Somliga pastér att en fast férankring i det egna
kulturarvet (vilket framférdes som 6nskvirt i SOU 1992:94) kan
gora det komplicerat att vara tolerant gentemot andras normer och
virderingar.

Men det ir inte troligt att det skulle vara psykologiskt oméjligt
att vara tolerant pa grund av en stark tillhérighet till den egna kul-
turen. Att tolerans diremot ir en svdr sak, ir nigonting helt annat:
»toleration is, for all of us, a risky matter, a practice with high sta-
kes» (Scanlon 2003: 192).

Skrivningen i Lpo 94 gor det rimligt atc forstd det som ate tole-
rans betraktas som en egenskap hos personer, en ¢nskvird karak-
tirsinstillning eller dygd, och denna ska stirkas genom utbildning
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och fostran. Nir det giller fostran av tolerans som dygd anfor en
hel del av litteraturen att denna fostran ska ta sikte pa dispositionell
tolerans och inte s kallad »&vervigd tolerans» (»deliberative to-
leration» ). Argumenten fér fostran till dispositionell tolerans har
som mal att tolereraren ska bli »tolerant by heart». Den 6vervigda
toleransen sigs leda till moralisk likgiltighet. Men det finns goda
skl for att hivda att den dispositionella toleransen bér kombineras
med 6vervigd tolerans:

[...] dispositional toleration is parasitic on deliberative tole-
ration in the senses that dispositional toleration is inadequate
without being grounded in deliberative toleration. [...] dispo-
sitional tolerance has to be underpinned, in the sense of being
regularly monitored, by deliberation about specific cases. (Bur-
wood & Wyeth 1998: 470-471)

Det som framtrider genom denna kombination ir en fostran av en
tolerant person i betydelsen en person som ir benigen att vara to-
lerant vid rite tillfillen, av ritt skil men dven pd réit sdrt. Dygden to-
lerans inbegriper férmagan att kritiskt kunna resonera kring skilen
for att vara tolerant med avseende pa olika fall.

Var gir di den 6nskvirda och rittfirdigade grinsen for tolerans-
fostran? Obegrinsad tolerans kan leda till upphivandet av tolerans
och frigan om var och hur toleransens grinser ska etableras och
pé vilka grunder dr brinnande. Men hur starke dr da skilet att ac-
ceptera andras omfattande av normer och virderingar som vi sjilva
inte omfattar?

Det idr viktigt att hir skilja mellan det att andra minniskor fak-
tiskt omfattar vissa virderingar, innehdllet dessa virderingar har och
hur virderingarna far sig utzryck. Normen att kvinnan bor anpassa
sig till mannen kan ta sig uttryck i praktiker som kénsstympning
men ocksd i att kvinnor viljer att dka taxi hem en sen natt istillet
for att promenera. Vi kan alltsd anse att det inte ska rada ett férbud
mot att omfatta vissa virderingar, men anse att vi inte bor tolerera
alla uttryck for dessa virderingar.

Olika typer av pibud kan emanera ur dessa resonemang: (1) pa-
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bud att lata bli att forsoka fi dem som omfattar andra virderingar
in man sjilv att dndra pd dessa, (2) pibud att avstd frin att hindra
dem fran att ge uttryck for sina virderingar och (3) pdbud att avsta
frin att forsoka hindra eller motarbeta aktiviteter som kan ha sin
grund i virderingar man sjilv inte omfattar.

Alla dessa pabud refererar till den komponent i toleransen som
har med att avstd frin ingripande att géra. Vi kan hir, givet de ti-
digare resonemangen, nu resonera pi féljande vis: Vi antar att vi
har ett gemensamt intresse av att sambhillet inte faller sonder, vi
omfattar nigot slags samhillsstabilitetsskil. Detta ger sambhillets
olika grupper skil for att 4tminstone i ndgon utstrickning omfatta
ndgonting som liknar Wongs berittigandeprincip. Det betyder att
liberal-demokrater kan ha skil for att i viss utstrickning inte bara
tolerera icke-liberala eller icke-demokratiska &sikter och uttryck for
dessa, utan till och med praktiker av det slaget.

Det skulle dven ge en grund for en principiell grins fér toleran-
sen nir det giller uttryck och praktiker som kommer fran personer
eller grupper som inte sjilva omfattar eller tillimpar berittigande-
principen. Vi hamnar hir i den vilbekanta idén om att toleransens
grinser gir vid de(t) intoleranta. Samhillsstabilitetsskilet gor dock
att uttryck och praktiker som inte kommer ur en brist pé tolerans
kan motarbetas eller begrinsas.

Vad betyder da detta {6r toleransfostran? En tanke ir att denna
uppnds bist genom mote med intolerans. Vissa uttryck for into-
lerans skulle d4 kunna tolereras tack vare att de har en tolerans-
fostrande funktion. P4 lingre sikt skulle de alltsd eventuellt kunna
frimja toleransen.

Avslutning
BAKOM FORMULERINGAR AV skolans virdegrund - oavsett om
det giller den svenska, den australiska eller nigon annan - vilar en
uraldrig overgripande friga: Hur mycket (eller hur lite) behover vi
ha gemensamt for att kunna leva tillsammans? Och pé vad baseras
vara svar pa denna friga?

Som om det inte vore nog med det dr det inte heller lingre sjilv-
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klart vilka »vi» dr. Nationalstaten som bas for beslutsfattande och
fostran borjar enligt somliga bli en forlegad enhet att ha i dtanke.
Nu pockar regioner och andra omriden pa uppmirksamhet. Vi ska
nu alla vara och bli sdvil goda grannar som goda EU-medborgare
och virldsmedborgare. I ljuset av detta och i ljuset av till exempel de
hogerpopulistiska starka stréomningarna i dagens Europa ir frigan
om virdegrunder och virdegrundsfostran alls bér formuleras, och
om si, hur. Hir giller att balansera mellan det allefor fasta och det
alltfor flyktiga. Parlament som Sveriges riksdag har en diger upp-
gift: De dokument som ska styra vad de kommande generationerna
fostras till maste formuleras pa ett genomtinkt och underbyggt sitt
for att ldrare och lirarutbildare alls ska f6rstd sitt virdemissiga upp-
drag. Liroplaner dr produkter av politiska kompromisser och kan
siledes forvintas uppvisa spinningar. Det gor uppdraget svirt, men
inte desto mindre nodvindigt.

-

Pia Nykdinen dir fil. dr i praktisk filosofi och verksam vid Giteborgs universitet.

Noter

1 Ett exempel &ar den borgerliga alliansen i Géteborg som vill genomfora ett var-
degrundsarbete vad géller beslutsfattande i Goteborgs kommun. Detta p& grund av
de mutskandaler som under 2010 uppdagats i Goteborgs stad. (Géteborgs-Posten
2010-10-02)

2 Se till exempel Goteborgs universitets vardegrund (Réttigheter och skyldigheter. Re-
gelsamling f6r studier vid Géteborgs universitet 2010: 6).

3 Avsnittet om tolerans féljer i stort kapitlet om tolerans i min avhandling (Nykanen
2000).
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