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Vilka fragor anser du ar de viktigaste inom politisk filosofi?

JAG FAR GE ett trakigt svar, som jag tror ir sant: Det ir fortfaran-
de de klassiska fragorna, frihet, jimlikhet, rittvisa, demokrati - de
stora normativa begreppen. Skillnaden ir att man nu férsoker soka
svaren annorlunda. Jag tror ocksi - men det ir kanske 6nsketin-
kande - att man kopplar dessa frigor mer till social ontologi, dvs.
att man ser dem som inbiddade i samhillsteori. Det som intresse-
rar mig dr kopplingen och skirningspunkterna mellan legal, social
och politisk filosofi.

Ar det nagon speciell fraga du tror att det kommer att bli ett 6kat intresse
kring i framtiden?

DET VERKAR UPPENBART att intresset 6kar kring frigor som for-
tryck, globala orittvisor, demokrati pd global niva, minskliga rit-
tigheter, olika normativa ideal. Men det rdder en stor forvirring.
Man siger: »Nu nir vi inte har ett demos pd global niva kan vi
dtminstone ha minskliga rictigheter.» Men minskliga rittighe-
ter dr en idé om ett skydd av individen medan demokrati ir en idé
om kollektivt sjilvbestimmande. Man for upp minga normativa
begrepp pa en global niv, ibland lite forhastat i mina 6gon. Det
ir problematiskt. Hela den visterlindska filosofiska traditionen
har studerat begrepp som frihet, jamlikhet och rittvisa, och dessa
har antagits vara universella. Samtidigt har dessa alltid applicerats
inom nationalstaten. Det har funnits en tyst premiss om staten,
som har gjort dessa begrepp applicerbara. Nu nir statens grinser
borjar ifrigasittas blir det spinnande - politiskt-teoretiskt sett. Nir
man tinker wittgensteinianskt, att begrepp formas och omformas
genom sin applicering, blir det hir intressant men dven problema-
tiskt. Det 6ppnar for nya mojligheter.
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Finns det nagra fragor som har uttomts eller avgjorts?

KLASSKAMPEN? JAG SKOJAR - det var en kritik. Ur ett mer stats-
vetenskapligt perspektiv ligger det en fara i att den civilsamhalle-
liga debatten utgér frin att alla dessa frigor ir avgjorda. Att vi alla
har samma idéer om rittvisa, frihet, etc., och bara olika idéer om
hur dessa ska implementeras. Detta ir ju falskt. Overtygelsen om
att normativa frigor och konflikter dr avgjorda ir politiskt farlig,
men vildigt anvindbar retoriskt bland politiker. Som om det rider
normativ konsensus. Det dr dirfor det blir ett slags Bingolotto av
valrorelsen, det handlar om nagra kronor hit och dit i plinboken,
for vi dr ju egentligen alla 6verens, eller hur? Vi har inga problem,
inga klasser lingre — bara vilfird. Alla ir fria och jamlika och det r
relative ricevist.

Vinsterrorelsen har inte lyckats ta avstind frin detta sprikbruk,
som gynnar nyliberalismen. Ska man hitta en ny kraft i socialde-
mokratin si miste man gi in pi att det kanske inte forhéller sig
s&. Idén om att de normativa frigorna ir avgjorda leder till en av-
politisering, vilket generellt brukar gynna de med make, dvs. idén
uppritthaller maktstrukturer.

Har den allmanna politiska idédebatten foljt den akademiska debatten?
DET FINNS ETT ofantligt gap mellan den akademiska debatten och
den mediala eller samhilleliga debatten. Risken ir att den mediala
debatten snarare f6ljer samhillsklimatet i 6vrigt, uppfattningen att
frihet ir frihet frn politik. Fér Rousseau och nagra av de tidiga kon-
trakestdnkarna var hela idén att man fick frihet genom kontraktet,
genom att vara en del av en samfillighet. Men i en virld dir det kom-
mersiella utrymmet har tagit 6ver det allmidnna s& gynnas en helt an-
nan idé: medborgaren blir en konsument. Nir man frigade folk inn-
an senaste valet vad de skulle rosta pa sa de: »Jag ska vilja x for det
gynnar mina intressen. Jag har barn sé jag behéver det hir.» Det var
sliende. For tio 4r sedan skulle man ha f6rsokt hitta ndgon normativ
princip som dtminstone halvhjirtat kunde délja de egna preferen-
serna. Nu ir det helt okej att tycka si. Problemet ér att demokrati dr
ett ideal om kollektivt sjalvbestimmande. Det gér aldrig att reducera
till individualism rakt av, hur individualiserade vi in blir.
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Det finns ocksi ett problem med de s.k. >nya medierna>, som
bloggar och Twitter. Det ir si ofantligt minga 4sikter som svivar
runt i civilsamhillet. Om man som jag tror pa att argument spelar
stor roll i hur man rittfirdigar normer, sd ir det problematiskt att
man inte anger skl for saker. Man forsvarar inte sina stindpunkter
utan man hiver ur sig stdindpunkter. Det gor att gapet blir storre.
Den akademiska debatten bestar ju av att hitta goda skil for en viss
normativ stindpunkt. A andra sidan ir det p4 sitt och vis demokra-
tiskt, i metaforisk bemirkelse, att alla kan yttra sig. Men djupa ana-
lyser kriver tid, kunskap och intellekt och det korrelerar inte alltid
med antalet bloggar. Det blir hastiga, sillan sirskilt fordjupade ana-
lyser. Dir finns en risk for avintellektualisering. Att det bara hand-
lar om att ha &sikter men att ingen behover std for dem. Som om
inte det som var det viktiga med &sikter var att nigon skulle argu-
mentera fér dem. Om man kapar bort den delen ir det svart att se
vad som skiljer en politisk &sikt frin att siga »Jag tycker om glass».

Det hir ir kanske en dystopi. Men jag tror att frihet genom politik
har ersatts av frihet fran politik, och d& menar jag politik i vildigt
bred bemirkelse. Men gapet ir ocksé vart fel, forskarnas. Vi for inte
for ut vdra argument. Torbjorn Tannsjé dr ett bra exempel pd nigon
som provocerar med sina idéer och vicker fler frigor. Fler skulle
behova gora det.

Du har sjalv skrivit kronikor och essaer i dagspressen. Hur ser du pa

den sk. tredje uppgiften, uppdraget att sprida kdnnedom om den egna
forskningen?

UNDER FEM AR skrev jag en ging i veckan i DN och det var otro-
ligt roligt. Jag kunde finga upp trddar ur mitt arbete pi ett lekfullt
sitt och i ett kreativt format. Jag fick leverera en text varje fredag,
en text som spelar roll i ett dygn och sedan bryr sig ingen lingre.
Det var nyttigt f6r mig som forskare, som annars kan jobba med en
artikel i flera &r. Det har ocksa varit nyttigt f6r min egen forskning
och mitt sitt att prata om den. Jag har ibland lidit av att studen-
terna tycker att jag ir svirbegriplig, s& det var roligt att kunna 6va
pé hur man kan gora ndgot litcfattligt.
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Vad bestdmmer inriktningen pé& den akademiska debatten inom politisk
filosofi?

DELS AR DET hindelser och empiriska fenomen, i relation till det
sambhiille vi lever i. Just nu handlar det mycket om klimathotet, el-
ler om problem med internationella organisationers makt, som
WTO, IMF och FN, som inte ir demokratiskt legitima men be-
slutar 6ver vildigt ménga. Detta ska man inte underskatta. Annars
gor trender i akademin ocksé att folk féljer varandra. Det ir kanske
lite tragiskt. Men samtidigt dr vi ju gruppminniskor. Eller si vill
man helt enkelt f& pengar, forskningsmedel. Det ir inte bra om
man miste folja gruppen {6r att fa forskningsmedel, istillet for ate
folja gruppen for att den har rice, f6r act det hir dr viktigt. Det lig-
ger ocksd en fara i att folk haller pd med liknande saker. DA finns
bara ndgra fi som ir oliktinkande. Det ir bra att ha folk som siger
emot.

Vilka politiska tankare har influerat dig mest?

FORST FINNS EN grupp pa ett allmint plan, jag kategoriserar dem
som rekonstruktivister, som har forsokt rekonstruera och blottligga
ontologiska aspekter av minniskan. Jag tinker pd Chomsky, Piaget
och Freud, dven Marx naturligtvis. Mer specifikt ir jag vildigt in-
fluerad av Jiirgen Habermas, Frankfurtskolan och kritisk teori. Det
finns tre spir som Habermas drar ur. Det ena dr den amerikanska
pragmatismen: John Dewey och Charles Sanders Peirce. Det andra
ir den tyska hermeneutiken, med Hans-Georg Gadamer. Sedan ir
det Habermas husgudar Kant, Hegel och Marx. Om man ir intres-
serad av skirningspunkten mellan det legala, sociala och politiska
s& ir Habermas vildigt spinnande. Han ir en av vildigt 4 systema-
tiska samhillsteoribyggare. Det gor kanske att ménga tycker att han
ir obegriplig och kringlig. Men grundfrigan ir helt enkelt: Hur ir
social ordning méjlig?

Sedan har jag allt mer intresserat mig fér normativ pragmatism,
med Wilfrid Sellars och Robert Brandom, i min egen forskning.
Den roda triden genom allt jag har gjort ir sprik och normer, dvs.
sprakpolitik och frigan: Hur rictfirdigar vi normer?

Man influeras av s& manga tinkare. Det ir viktigt att viga ge sig
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hin, att bli férilskad i nidgons tankar, att bli lite blind och vilvil-
lig, men att sedan kunna backa. Jag har gitt igenom sidana faser
med Chomsky och Habermas. Det ér en relation som man ska be-
jaka, eftersom den ir vildigt utvecklande. I avstdndstagandet ligger
ocksa en enorm befrielse. Nir man 4r som mest hinfoérd kan man
ibland hdrma sin forebild och ta éver ett sprikbruk. Det ir inte si
bra om man dr habermasian, eftersom han skriver s diligt.

Jag kom pi det nu: Det var inte minga kvinnor dir. Hannah
Arendt skulle vara med. Det finns méinga bra kvinnor. Men det ir
ett vildigt mansdominerat Amne. Nir jag borjade doktorera fanns
vid institutionen Maud Eduards och andra fantastiska, firgstarka
och duktiga kvinnor. De gjorde det méjligt fér mig och min gene-
ration att kdnna att det fanns méjlighet att gora vad vi sjilva ville.
Alltsa, det var inte givet att jag, bara {6r att jag ir tjej, maste hilla
p& med feminism. Det blev en 6ppning just darfér att de hade gatt
i briaschen och gjort sd mycket av det viktiga grundjobbet. Fér mig
ir kon dr en otroligt viktig kategori for politisk ordning och makt
- men likasd ir klass och etnicitet. Jag gor ingen rangordning. Det
beror pé vilket problem man ir intresserad av. Folk som kdnner mig
tycker att jag dr vildigt feministisk i mitt privatliv, men jag ir inte
lika dogmatisk i forskningen.

Finns det nagon skillnad mellan den politiska filosofi som bedrivs p&
filosofiska institutioner och den politiska filosofi som bedrivs pa andra
institutioner?

DET FINNS VISsaA skillnader. Det man som statsvetare kan bidra
med dr att det politiska, ocksd det legal-politiska, har egenskaper
som méste skiljas frin det moraliska. Det finns en férdel att vi inte
bara bedriver tillimpad etik. Det politiska har siregna och spin-
nande egenskaper. Hur impregnerat det 4n 4r med moraliska prin-
ciper, idéer om det goda livet och normer, ir det inte reducerbart
till det. Min egen forskning tenderar ofta att hamna i moraliska
principer. Men jag bérjar inte dir, utan i de politiska problemen.
Jag borjar i samhillet och politiken. Jag ir inte sd intresserad av att
ta en moralisk princip och applicera den i olika sammanhang pi
olika fenomen. Det tycker jag dr ganska ospiannande.
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Hir kommer man ocksd in pi skillnaden mellan kontinental och
analytisk filosofi. I den kontinentala traditionen, t.ex. i Tyskland,
har man bedrivit filosofi pa sociologiska och statsvetenskapliga in-
stitutioner och inom internationell ritt. Dirifrdn kommer mycket
av den kritiska teorin. Sedan har man den anglosaxiska analytiska
traditionen, som har bidragit med argumentations- och begrepps-
analys. Det som ir spinnande med den kontinentala traditionen ér
att samhillskritiken utgér grunden. Man tittar pd makt och fértryck
och blottligger intressanta aspekter av komplexa samhillsfenomen.
Svagheten ir att det blir luddigt och svart att falsifiera. Styrkan med
den analytiska traditionen ir dess tydlighet, transparens och argu-
mentativa struktur. Svagheten ir att det blir trakigt eftersom man
inte lyckas siga sd mycket intressant. Kan man kombinera dessa tva
har man den bista politiska filosofin. Att visa fortrogenhet med ab-
strakt och principiellt tinkande och begreppsordning, men inda
vaga sig pd denna vildmark av samhille och makt, utan att lita lud-
digheten komma i vigen fér det intressanta.

Hur ser du pé att publikationer i internationella tidskrifter vager allt tyngre,
t.ex. vid tjanstetillsattningar, tilldelning av forskningsmedel, etc.?

JAG TYCKER FAKTISKT att det r en bra utveckling. Det finns ing-
et daligt med att publicera sig internationellt, allt annat lika. Men
det kan ha déliga konsekvenser. For att publicera sig i en hogt ran-
kad, internationell, fackgranskad tidskrift gir man ofta igenom en
rigid procedur som kan vara vildigt utvecklande fér den egna forsk-
ningen. De negativa konsekvenserna ir att ett sakkunnigutlitande,
nir det dr som simst, endast kvantifierar ens publikationer utifrin
olika index, t.ex. infor en tjinstetillsittning. Men da har den sak-
kunnige inte gjort sitt jobb. D4 behévs ju inga sakkunniga lingre.
De ska frimst titta pa den vetenskapliga kvalitén, men det kan man
bara gora genom att ldsa texterna.

David Beetham berittade for en tid sedan f6r mig att det var lite
annorlunda forr: DA publicerade man bara nir man hade nigot att
siga. Det ir blottande for dagens publikationshets. Ett annat pro-
blem med att mita vetenskaplig skicklighet i antal artiklar ir att
man inom olika subdiscipliner publicerar olika mycket. Vi som hal-
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ler pA med politisk teori producerar ofta mycket firre artiklar in
empirikerna.

Men det hir dr inga argument mot att publicera sig internatio-
nellt. Det som ir avgorande ir kvalitén pa tidskriften. Om man far
bra granskningsrapporter, om granskningsprocessen ir anonymise-
rad, om man har en bra dialog med redaktéren och man redigerar
en artikel tre gdnger, d& utvecklas den. Man forbittrar sin forskning
genom att trida i dialog med dem som ir virldsledande inom det
egna omridet. Det ir ingen snobbism, man tampas helt enkelt med
det senaste inom den debatt man befinner sig i. Jag har lirt mig en
del om det hir genom mitt eget redaktorarbete for Ethics & Glo-
bal Politics, dir jag ser processen fran ax till limpa. En tidskrift kan
verkligen sjilv arbeta med att stindigt forsoka hoja ribban.

-

Katharina Berndt Rasmussen
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