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¥ RECENSION

SVANTE NYCANDER: Liberalismens idéhistoria: frihet och modernitet,
Stockholm: SNS férlag, 2009

»FRAMSTALLNINGEN AR TRADITIONELLT idéhistorisk», skri-
ver Svante Nycander i férordet (s. 12) till sin digra bok Liberalismens
idéhistoria. Sjilv har jag sysslat med idéhistoria i snart ett halvt se-
kel, men jag vet inte riktigt vad »traditionellt idéhistorisk» inne-
bir. Mojligen var det sidant som svenska teologer girna skrev under
1900o-talets forsta hilft; Anders Nygrens Den kristna kérlekstanken fran
3o-talet dr sjilva flaggskeppet. En och annan statsvetare och doktrin-
historiker skrev nog ocksa »traditionell idéhistoria» i meningen en
historia dir man foljer en vagt tecknad idé genom seklerna.

Svante Nycanders bok dr naturligtvis en arbetsprestation, och
den vittnar om en stor beldsenhet dtminstone nir det giller anglo-
saxisk sekundirlitteratur. Men det ir svart att fi grepp om bokens
hjilee, liberalismen. I samma férord heter det: » Med liberaler avser
jag personer som allmint betraktas som sidana och som pétagligt
verkar inom den liberala sfiren» (s. 12). Den liberala sfiren? Vad ir
det? Befinner vi oss inom den liberala sfiren i ett seminarierum? I
ett varuhus? P4 en tidningsredaktion? P4 borsen?

Forestillningen om vilka som brukar riknas som liberaler ér i
minga fall flytande. Nycander fér Spinoza dit, men inte Hobbes.
Hume, som ofta betraktas som forsiktigt konservativ, ir liberal. Bur-
ke, som brukar utpekas som konservatismens fader, ir ocksi liberal.

Varfor inte stilla frigan: Ar det meningsfullt att tala om libera-
lism innan ordet bérjade anvindas (vilket, som Nycander mycket
riktigt papekar, sker 1812)? Ar inte liberalismen ett barn av den tid
da de flesta politiska ideologier som vi dnnu talar om - férutom
liberalismen ocksi konservatismen, socialismen, anarkismen, kom-
munismen - fods, under trycket av vad Eric Hobsbawm kallar den
dubbla revolutionen: den politiska och den industriella? Det ir i
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alla fall en rimlig stindpunkt som innebir en vettig avgrinsning:
liberalismen ir bara urskiljbar mot bakgrund av eller rittare sagt i
konkurrens med de andra ideologierna.

Tyvirr dr de andra ideologierna i stort sett frinvarande i framstill-
ningen. Konservatismen tycks enbart vara ett férsvar for det gamla.
Nir socialismen tillats sticka fram nisan ir det mest for att genast fa
en nisknipp for nigon insats som forfattaren kallar » pinsam».

Men visst kan man se det meningsfulla i att se John Locke el-
ler Adam Smith som liberaler avant la lettre. Med Locke uppstar di
problemet att han ir s3 till synes omedveten om arbetarens rite till
egendom. I det mest centrala avsnittet av Two Treatises of Govern-
ment, det som handlar om egendomen, — for 6vrigt ett avsnitt som
Nycander inte gor ndgon affir av - slar Locke fast att en minnis-
kas forsta egendom ir hennes egen kropp 6ver vilken ingen annan
kan rida. Kroppen frambringar ocksa tankar och dirmed ord som
kan uttalas och skrivas ner pa papper. Men med kroppen féljer allt
det som minniskan kan frambringa genom arbete. Det dr genom
arbete som virdet pd naturens havor vixer, och detta extra virde
tillkommer den som utfort arbetet. Samhillet ér till f6r att den rite-
mitige dgaren fritt skall forfoga over sin egendom.

Lockes egendomsprinciper ir inte s universella som sjilva detta
anslag liter antyda. Det ir inte tjdnaren eller dagakarlen som ge-
nom sitt kroppsliga slit blir rittmitig dgare till frukterna av sitt ar-
bete; det dr hans herre. In i liran om egendomens grund i kroppens
arbete smyger sig dirmed en motsigelse som ger verbalt brinsle at
framtida klasskonflikter. Det blir socialismen som tar dagakarlens
parti.

Om vi sdger att Locke ér liberal, s far vi ett problem med hans
syn pa forhallandet mellan frihet och egendom. S& linge det gil-
ler ritten till den egna kroppen, dess ord och tankar finns det inga
problem. Men s snart det blir friga om frukterna av arbeter blir det
svart.

I min tanke ir den stora gapande tomheten i Nycanders bok fra-
gan om egendomen. Den ger dynamiken i liberalismens utveckling,
den dynamik som hir saknas. Fér mig finns det en avgorande skill-
nad mellan politisk och ekonomisk liberalism.
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Det blir méjligt ocksd av den anledningen att Nycander sé sil-
lan gér i nirkamp med de texter som ir utgdngspunkten fér hans
bok. Denna nirlisning dr vad jag ser som utmirkande for en icke-
traditionell, en nutida idéhistoria. Texter som liggs under luppen
visar sig alltid rymma sina motsigelser, sina inre spinningar, sina
betydelselager avsedda fér olika kategorier av lisare. Nycander har
ind4 kommit i kontakt med denna typ av djupborrande i texter -
Quentin Skinner finns med, John Pocock finns med, och till min
glidje ser jag ocksd att en av mina bista doktorander, Victoria Fa-
reld, finns med. De tillhor alla de djupborrande idéhistorikerna.

Men de bada férstnimnda anklagas for att gora tolkningar » med
politiska 6vertoner». Nir de framhiver republikanismens betydel-
se — pi bekostnad av liberalismen - dr de alltsi ett slags vinster-
eller hogeravvikare — »intellektuella antikapitalister och neokon-
servativa liksom kommunitarianer», en osalig blandning saledes (s.
120). Mot en sidan bakgrund framtonar den vagt tecknade libe-
ralism som Nycander bekinner sig till som ett slags av politiken
opéaverkad, rent saklig — kanske rentav vetenskaplig - tolkning av
traditionerna, fri frin vinster- och hégeravvikarnas partiska tolk-
ningar. Denna rena tolkning gor republikanismen till en obetydlig
avvikelse. Kant blir i Nycanders tolkning en tvittikta liberal, trots
sin nirhet till Rousseau och trots den republikanska tolkning av
hans idéer som till exempel Jiirgen Habermas gor.

Vad dr di republikanismen? Nagra kan man nimna: férutom
Jiirgen Habermas ocksi Quentin Skinner och Philip Pettit, tvd av
de dir oticka politiserande minniskorna som utmanar den rena li-
berala vetenskapligheten.

Lit mig koncentrera mig pa Pettit som bade skrivit en bok som
heter Republicanism (1997) och en annan betitlad A Theory of Free-
dom (2001). Enligt Pettit utgér den liberala tradition som utvecklas
under 1800-talet ett hinder for hans teori diri att den ir strikt indi-
vidualistisk. Politisk frihet innebir enligt den att staten inte blan-
dar sig i individens angeligenheter sd linge individen inte hotar
andra individers motsvarande frihet. Man kan p4 denna punkt rikta
vissa anmirkningar mot Pettits historieskrivning; han tycks bortse
bland annat frin viktiga inslag i John Stuart Mills tinkande och
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helt frin Thomas Hill Greens en ging s inflytelserika typ av libe-
ralism. Diaremot har han ritc om han har i dtanke en Isaiah Berlins
eller in mer en Friedrich Hayeks samhillsideal.

Pettit spelar ut den liberala individualismen mot republika-
nismen. Det republikanska tinkesittet nojer sig inte med icke-
inblandningen. Republikanens frihet dr friheten frin dominans-
forhillanden 6ver huvud. Staten bor inte bara lata bli att ligga sig
i individens fria val utan ocksa tillse att inte andra makthavare i
samhillet fortrycker individer och grupper. Enligt liberalismen ér
enbart intring av ondo, och den blir dirfér blind fér alla de domi-
nansfoérhdllanden som ocksd kan gora minniskors frihet om intet.
Sambhiillet ir fullt av fértryck som inte har staten till upphov. Pettit
riknar upp en rad exempel som knappast ingick i de gamla repu-
blikanernas exempelsamlingar men som ligger nira till hands i var
samtid. Han nimner barnen till ansvarslosa forildrar, hustrun till
en vildsam man, den anstillde hos en hinsynslos foretagare eller
den skuldsatte i hinderna pé skrupelfria langivare.

I hans exempelsamling saknar man dock det fortryck som ex-
tremt rika personer eller stora féretag kan utéva mot andra minnis-
kor genom att utestinga dem fran livsmojligheter av olika slag eller
skaffa sig ensamritt till gemensamma utrymmen. Hir dr det ocksé
friga om dominansforhéllanden som rubbar balansen i samhillet.

Begreppet dominans lyser med sin frinvaro i Nycanders bok lik-
som i nistan hela den - torftiga — politiska svenska debatten over
huvud. Hotar inte just dominansférhallanden dagens Sverige? Den
politiska makten kryper si smeksamt nira den ekonomiska, vilken
i sin tur har de stora medierna i sin hand. Ar inte Sverigedemo-
kraterna en vanvettig, felriktad reaktion pid dominansforhallanden
idag, dominansférhillanden som Nycander inte ens kommer i nir-
heten av i sin bok?

Men éter till egendomen - det ir ett begrepp som Nycander inte
nidrmare tycks reflektera 6ver. Han siger att »Locke later ordet
property std dven for life and liberty» (s. 55). Nu ir det som jag re-
dan sagt inte riktigt; Locke anvinder ordet property f6r min rite till
den egna kroppen och dirmed till de egna asikterna och till sist fér
frukterna av det egna - eller tjdnarens — arbete.
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Varfor det? Man forstir det ndr man tittar nirmare pa sjilva or-
det property. Det kommer av latinets proprius i betydelsen personlig
eller egen. Den direkta motsvarigheten for egendomsorden i ro-
manska sprik och engelska, proprietas, har uteslutande betydelsen
»egendomlighet, egendomlig beskaffenhet, utmirkande egenskap
eller kiinnetecken» enligt Ahlbergs latinsk-svenska ordbok. Genom
ett sd kallat 6versdttningslan blev proprietas Eigentum pa tyska och
egendom pi svenska. » Egendomlighet» siger vi pa svenska i precis
den mening som ordet proprietas hade pé latin.

Egendomsorden har alltsi sitt ursprung i orden for egen, mirt
eget, jag sjilv. Lockes deduktion ir inte alls konstig. Jag sjilv ir min
kropp, men det ir ocksé det jag tinker och siger och skriver. Det ir
mitt arbete. Spranget till det yttre kommer ju férst med arbetspro-
dukterna - de ér eller blir skilda frin mig sjilv. Och enligt Locke
kommer ur denna ritt till arbetsprodukterna ocksé allt det som
man byter sig till eller koper av sitt arbete. Egendom blir pengar,
blir jord, blir hus och s vidare.

Nir ordet Eigenthiimlichkeir dyker upp hos Wilhelm von Hum-
boldt blir Nycander lite brydd men soker stod hos den tidigare
nimnda Victoria Fareld. Men han f6rstir inte hela ssmmanhanget
med egendomsbegreppet. Eigenthiimlichkeit ir Humboldts alterna-
tiv till individ i den liberala traditionen - f6r Humboldt liksom se-
nare for Hegel och Marx ir individen den sirpriglade minniskan
vid bildningsprocessens slut och inte nigot som finns frin bérjan.
Vi fods inte som individer, vi kan bli det.

For Locke kunde egendomsbegreppet te sig oproblematiske.
Annu i de amerikanska och franska deklarationerna om de minsk-
liga rittigheterna glider ritten till egendom utan svirighet in bland
de andra rittigheterna.

Men John Stuart Mill ser det inte sd — han lever, kan man siiga, i ett
senare historiskt skede nir utvecklingen i synnerhet i Storbritannien
nétt betydligt lingre ekonomiskt och politiskt sett. I Om friheten, som
han utarbetade tillsammans med Harriet Taylor, sidger han att prin-
cipen om den individuella friheten i allt visentligt ar skild fran liran
om handelsfriheten. Dir de tangerar varandra giller de koparens fri-
het och inte producentens eller siljarens (se Mill 1967: s. 114f).
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Det ir ett viktigt pApekande, inte minst dirfér att Mill ocksi var
en av sin tids mest inflytelserika ekonomer. Hans Principles of Politi-
cal Economy kom i ménga, stindigt omarbetade upplagor. Man kan
dir se hur han stir tvekande infér frigan om den bista ekonomiska
ordningen. Ibland kallar han sig socialist, ibland férordar han en
lingtgiende ekonomisk frihet. Socialismen var i hans 6gon forenlig
med privategendomen. En uppfattning som man ibland tycker sig
kunna ldsa ut 4r att en lingtgdende ekonomisk frihet pa kort sikt ar
av godo, men pa lingre sikt dr socialismen bist.

De radikala liberalerna under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal
ir i hogsta grad inriktade pa politisk liberalism; den ekonomiska
kommer i andra hand. Se till exempel Adolf Hedin, pi den tiden an-
hingare, ja grundare av det sa kallade nyliberala partiet och férfat-
tare till den manifestliknande lilla skriften Hvad folket vintar af den
nya representationen. Femton bref fran en demokrat till svenska riksdagens
medlemmar (1868) — det radikalaste som en svensk liberal nigonsin
skrivit. Det mirkliga ir att Hedin dér inte med ett ord berér eko-
nomiska frigor i vanlig mening. Ordet »egendom» lyser med sin
franvaro. Det ir en radikal demokrati med ytterst aktiva medbor-
gare som foresprikas.

Politisk och ekonomisk liberalism hade hir glidit isir och for-
blev i stort sett isir fram till férsta virldskriget med dess hemska
tumult och i synnerhet med ryska revolutionen 1917. DA férindra-
des bilden i grunden. Det var ocks& di som en snart inflytelserik li-
beral som ésterrikaren Ludwig von Mises gav ut boken Liberalismus
(1927), dir han férklarar att kapitalismen dr grunden fér all frihet.
Han gor ilsket upp med alla som ifrigasitter den ohimmade eko-
nomiska friheten och hudflinger John Stuart Mill som socialist, ja
Mises ser honom som socialismens frimste foresprakare, viktigare
in bide Marx och Engels.

Frin Mises gir spéret direkt till Hayek, Friedman och alla dem
som idag kallas nyliberaler.

Mises spelar liksom Friedman en undanskymd roll i Nycanders
bok, medan diremot Friedrich Hayek ir foremal for en veritabel
lovsing. Jag forstar uppriktigt sagt inte Nycanders instillning hir.
Han vill framstd som socialliberal, till och med fackféreningsvinlig
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- och s& Hayek! Jag skulle bra girna ha velat lisa nigot om Hay-
eks furiosa angrepp pa Franklin D. Roosevelts stora tal 1941 om
friheten, dir »freedom from want» liksom »freedom from fear»
spelade en avgérande roll. John Dewey fick ocksd en skopa ovett
av Hayek dirfor att han sig samband mellan frihet och makt. Vad
siger Nycander om det?

Det konstigaste stér just i slutet av Nycanders framstillning om
Hayek. Jag ldser: » Motsittningen mellan nyliberalism och social-
liberalism bestdr, men den ir visentligen politisk och i ringa grad
en spegling av skillnader i ekonomisk teori» (s. 367). Jag forstar
ingenting. Kan man verkligen hilla politik och ekonomi tskilda?
Vi har under de senaste drtiondena sett hur ekonomin alltmer in-
kriktar pa politikens omrdde och gor politikerna allt maktlgsare.
Att det har att gora med den nya sortens ekonomi som forknippas
med ordet »nyliberalism» och som Reagan och dn mer Thatcher
s& framgangsrikt bedrev rider inga delade meningar om. Rimligen
miste dkta socialliberaler ogilla denna utveckling. Men kanske har
jag fel?

Jag kan over huvud inte forstd hur politik och ekonomi skulle
kunna ses som tva storheter vid sidan av varandra. Lika obegripligt
ir det att tvd olika slags politik skulle kunna férenas med samma
ckonomi.

Annars tycker jag att boken blir bist i 1900-talsframstillning-
arna, till exempel nir den tecknar motsittningen mellan Walter
Lippmann och John Dewey, dir den ene stir langt till hoger och
den andre langt till vinster men bdda kallar sig liberaler.

Avsnittet om John Rawls dr ocksa lisvirt. Men hir dyker dter
den besvirande vita flicken upp som giller liberaler som tar radikal
stillning i ekonomiska fragor. I En reori om rintvisa siger Rawls att
det inte finns nigot »noédvindigt samband mellan fria marknader
och privatigda produktionsmedel». Ja, han hivdar till och med att
»marknadssystemen ir forenliga med socialistiska institutioner»
(Rawls 1999: s. 265f). — Av detta syns ingenting i Nycanders bok.

Det ir visserligen sant att Rawls i sina senare bocker évergav
denna stindpunkt, foérvisso paverkad av de starka hogervindarna
i 8o-talets USA. Men i hans frimsta arbete, intill vilket de andra
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ter sig hogst mediokra, finns alltsd denna tanke - inte sa langt frin
Mills - hogst patagligt.

Tyvirr har Nycander inte tagit del av Rawls Lectures on the History
of Moral Philosophy som gavs ut for tio r sedan av en elev och som
allesa aterger de foreldsningar som Rawls under ménga &r holl for
sina studenter. Dirav framgar hans instillning till de moralfiloso-
fiska traditionerna och i synnerhet till de stora féregdngarna pa ett
klargorande sdtt. Har man list dem kan man inte, som Nycander,
stilla Rawls nira Hume.

Humes filosofi brukar visserligen ofta framstillas som enkel och
klar i jimforelse med Kants — for att inte tala om Hegels. Rawls
sticker inte under stol med att bide Kant och Hegel kriver téla-
mod av sina lisare. Men han betonar kraftigare hur besvirlig Hu-
mes etiska teori dr. Det ir inte svirt att forstd varfér: den kommer
sist i den humeanska filosofin och ir dirmed kringrind av alla den
minskliga naturens olika omstindigheter. I Kants praktiska filosofi
kommer den first och paverkas inte av antropologins pastienden
om hur minniskor faktiske ir beskaffade.

Rawls hidvdar att den etiska teorin, eller rittare sagt teorin om
minskliga fri- och rittigheter, ocksi ligger till grund fér Hegels
etiska och politiska teori. I den andan ser han Hegel som en for-
siktigt reformvinlig liberal. Det dr ocksa dirfor Rawls kan inordna
honom i en sirskild liberal tradition som han kallar »the liberalism
of freedom» (Rawls 2000: s. 330) och till vilken han ocksa riknar
Kant, John Stuart Mill och sig sjilv. I en not tilligger han att en
sddan liberalism sitter politiska och medborgerliga friheter frimst.

Ordet »frihetsliberalism» har visserligen samma tautologa
klang som en ging »folkdemokrati»; det ir frihet som staplas pa
frihet i det ena fallet, folk pé folk i det andra. Men i all sin klum-
pighet dr »frihetsliberalism» en viktig beteckning om man skall
forstd Rawls egen uppfattning. I den tradition som han vill rikna
sig till ingar inte Locke med sitt grundliggande egendomsbegrepp.
Tinkare som Ludwig von Mises och hans nyliberala efterféljare for
vilka friheter utanfor ekonomins sfir framstir som foljdforeteelser
ir tveklost uteslutna. Rawls har skapat sig en egen tradition.

Lit mig sluta med att siiga att frinvaron av Rawls »frihetslibera-
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lism» i dagens debatt ir att beklaga. I de# meningen ér liberalismen
verkligen illa ute. I Sverige inte minst: hir forvaltas den frimst av
ett ilsket och trdngbrostat litet parti som tagit skolans aterging till
det gamla pi entreprenad. Den forsvaras dirtill av ett stort antal
borgerliga ledarsidor vars intellektuella standard ir allt annat in
imponerande.

Med sin bok har Svante Nycander pimint oss om dessa beklag-
liga forhéllanden.

-

Sven-Eric Liedman
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