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¢ DISKUSSION

DISKUSSION om Sven-Eric Liedmans recension av Svante Nycan-
ders Liberalismens idéhistoria (Tidskrift for politisk filosoft, nr 1 2011).
Liedman svarar pa sidan 62.

Genméle till Liedman

SVEN-ERIC LIEDMAN borjar sin recension av min bok om libera-
lismen med att raljera. I férordet har jag skrivit att framstillningen
ir traditionellt idéhistorisk. (S& hade forlagets expertgranskare be-
skrivit mitt manus.) Liedman upplyser att han efter ett halvt sekel
som idéhistoriker inte férstar vad dessa ord betyder. Kanske har jag
syftat pa ndgot i stil med biskop Nygrens Den kristna kirlekstanken?

Boken ir i stora drag kronologisk, men historia kan ju skrivas
dven pd ett mindre traditionellt sitt. Liedman siger i férordet till
skuggan av framtiden. Modernitetens idéhistoria att boken ir »mer te-
matisk in kronologisk».

Liedman finner det svirt ate fi grepp om »bokens hjilte, libera-
lismen» och efterlyser en avgrinsning som gor det mojligt ate siga
om till exempel Spinoza var liberal. Han undrar vad som menas
med »den liberala sfiren»: ett seminarierum, ett varuhus, en re-
daktion eller ett borshus?

Jag anvinder ordet liberal som det brukar anvindas i internatio-
nell litteratur. Karl Popper menade att sidana ord bist limnas ode-
finierade, eftersom de termer som skulle ingd i en definition ir lika
svarbestimda. Att tvista om den ideologiska etiketten pa Spinoza ir
ofruktbart, det som ir virt att undersoka dr pa vilket sitc han kan
ha bidragit till liberal idéutveckling.

Liedman ifrigasitter om det fanns nigon liberalism fore 1812,
da ordet bérjade anvindas som politisk beteckning. Han menar att
alla moderna politiska ideologier foéddes under trycket av samma
dubbla revolution, den politiska och den ekonomiska, och att libe-
ralismen kan urskiljas bara tack vare konkurrensen frin socialism
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och konservatism. I hans bok om modernitetens idéhistoria dyker
liberalism och socialism upp samtidigt, pa sidorna 485-486.

Om de moderna ideologierna foddes i ungefir samma skede kan
de i varje fall inte ha funnits fore 179o-talet. Liedman avviker hir
radikalt frin huvuddelen av den internationella litteraturen. Sir-
skilt i anglosachsiska linder riknas John Lockes Two Treatises of Go-
vernment (1689) som liberalismens grundskrift. Ronny Ambjérns-
son skildrar i Socialismens idéhistoria ett socialistiskt foérflutet langt
fore 1800-talet, bland annat genom Thomas More (Uropia, 1516),
Tommasio Campanella (Cita del sol, 1623), Levellers pd 1640-talet,
Rousseau och négra av de franska encyklopedisterna.

Liedman vill inte se 1700-talets ideologi om minskliga rittighe-
ter, konstitutionalism, personlig och intellektuell frihet och religios
tolerans som nigot specifikt liberalt. Vad liberalismen bidragit med
ir i sa fall huvudsakligen en ekonomisk ideologi, ett férsvar for pri-
vategendom och kapitalism. Ur det perspektivet kan man forsta var-
for Liedman pekar ut just Locke och Adam Smith som liberaler fére
liberalismen, liberaler avant la lestre - diremot inte Montesquieu,
David Hume, Immanuel Kant eller de amerikanska grundlagsfider-
na. Locke och Adam Smith var de frimsta bakom den ekonomis-
ka teorin. Aven i liroboken Frdn Platon till kriget mot terrorismen har
Liedman definierat liberalismen som en foreteelse under 1800-talet
(s. 167). Inom liberalismen fanns sedan Adam Smith en utvecklad
ekonomisk teori, heter det. »Négon motsvarande teori for de poli-
tiska friheterna fanns inte.» (s. 171) Om detta ir vad han tror, miste
han underkinna sjilva grundkonceptet till min bok tillsammans
med det mesta i en rik och hogt respekterad internationell forskning.

Om man erkinner att det fanns en ekonomisk liberalism fore
1800-talet, gir det inte forneka att det ocksd fanns en viktig poli-
tisk liberalism. Mer dn andra har jag emellertid betonat skillnaden
mellan upplysningstidens liberalism och den som vixte sig stark i
Europa efter franska revolutionen och Napoleonkrigen. 1700-talets
lockianska rittighetsliberalism blev Amerikas National Faith, medan
europeiska liberaler paverkades av romantiken och den tyska filoso-
fin (Kant, Wilhelm von Humboldt, Hegel m.fl.) och blev en med-
lande idéstromning som verkade fér politisk stabilitet och reformer
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steg for steg. Hur amerikansk liberalism skiljer sig frin europeisk dr
ett tema i min bok.

Liedman skriver: »I min tanke ir den stora gapande tomheten
i Nycanders bok frigan om egendomen. Den ger dynamiken i libe-
ralismens utveckling...». Fér Liedman ir det sistnimnda en san-
ning A priori, nigot som inte kan eller behéver verifieras. Han har
tidigare skrivit att samhillsforskare »har att vilja mellan kaos och
historiematerialism».

Enligt registret har jag skrivit om egendom, igande och dgan-
deritt pd nira femtio sidor i boken. Det ir ett tema tvirs igenom.
Bland annat har jag behandlat skillnaden mellan Lockes och Kants
teorier om egendom och om skyddet fér privategendomen som en
central idé bakom den amerikanska férfattningen. Men Liedman
menar att egendomen »ir ett begrepp som Nycander inte nirmare
tycks reflektera éver».

Han refererar ingenstans nigot resonemang eller ndgon frage-
stillning i boken. I stillet anklagar han mig for att ha forsummat
saker som han anser viktiga. Det ir en kritisk metod som kriver
noggrannhet, eftersom man inte litt kan sla upp en bok pa 500 si-
dor och kolla vad som inze stir dir.

Utifran Philip Pettit skriver Liedman om frihetens innebérd
enligt klassisk republikanism. Frihet dr nigot mer dn frinvaro av
tvang eller annan direkt inblandning. En person ir inte fri om an-
dra har make att tvinga henne eller att direkt blanda sig i hennes
angeligenheter, oavsett om denna makt faktiskt anvinds. Pettit be-
tecknar sddan makt som dominans.

Liedman skriver att begreppet dominans lyser med sin frinvaro
i min bok. Ja, order dominans saknas men inte begreppet, inte sa-
ken. Jag liste Petit och fann honom mindre intressant in Quentin
Skinner, som utvecklat samma idé och dessutom visat vilken roll
den spelade hos John Milton, Algernon Sidney, James Harrington
och andra opponenter mot de tvé sista kungarna av huset Stuart.
Skinner beskriver deras lira som neoromansk. Si hir dterger jag
resonemanget. »[F]rihet férutsitter oberoende, garantier for fram-
tiden mot ingripanden och tving, en ritt att inte vara underkastad
andras vilja...» Detta ir vad Pettit menar med frihet som frinvaro
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av dominans. Frin England fordes den neoromanska idén vidare
over Atlanten och blev en del av amerikansk republikanism och
civic humanism, dir begreppsparet dygd och korruption star for de
motsatta krafterna i samhillet. Hur republikanism och liberalism
forhillit sig till varandra i Amerika har jag dgnat ett kapitel pi 20
sidor. Jag visar hur dessa tinkesitt ofta flot samman, bida omfat-
tades exempelvis av Thomas Jefferson.

Men enligt Liedman ir jag inte ens i nirheten av att inse hur
dominansférhillanden beskir minniskors frihet. Han exemplifie-
rar med den fértryckande makt som rika personer kan utéva, med
hinsynslosa féretagares makt mot anstillda och med daliga forild-
rars makt 6ver barnen. Underligt nog har han rakat vilja samma
exempel som jag.

I boken &terger jag Michael Walzers kritik mot liberalismen foér
bristande insikt om pengarnas makt i det civila samhillet. »Wal-
zers tes dr en inbjudan till diskussion mellan liberaler och demo-
kratiska socialister. Att freda dmtéliga sfirer, i synnerhet politiken,
fran rikedomens makt ir en central demokratifriga.» (s. 446-447.)

Liedman och Pettit menar att synen pi dominans skiljer repu-
blikanism frin liberalism. Detta idr virre dn en forenkling. Locke
resonerade som Milton, Sidney och Harrington: han skrev att fri-
heten i samhillet dr att »inte vara underkastad en annan persons
obestindiga, osikra, okinda, godtyckliga vilja» (alltsd dominans).
Jag skriver utifrin Lockes frihetsbegrepp:

Ofrihet handlar i si fall inte bara om individens relation till sta-
ten, som Locke i forsta hand tinkte pa. En liberal lagstiftning
later ingen silja sig som slav och tilliter inte maktmissbruk inom
familjen. Godtycklig makt kan utévas av monopolister mot kon-
sumenter, av arbetsgivare mot anstillda, av fackféreningar mot
foretag, av massmedier mot privatpersoner, av likare mot pa-
tienter. (s. 462)

Men enligt Liedman ir jag inte ens i nirheten av insikt om domi-
nansférhillanden. Observera hur han mistrar mig i friga om vikten
av »nirldsning».
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Liedman skriver att jag gjort Friedrich Hayek »till féremal for
en veritabel lovsing», men han ger inget beligg, och jag har inte
lovordat Hayek. Liedman 6nskar att jag hade kommenterat ett visst
uttalande av Hayek som han finner sirskilt blamant.

Jag har velat analysera och forklara, inte berémma eller klandra.
Man kan vara starkt oense med en politisk tinkare och inda anse
honom vird att behandla utférligt och med respekt, enligt goda fo-
redomen i traditionellt idéhistoriska verk, att skilja frin ideologi-
produktion med lirda fortecken.

Socialliberalism och nyliberalism ir tvd politiska riktningar, och
jag har skrivit att motsittningen mellan dem i ringa grad beror pa
skillnader i ekonomisk teori. »Jag férstar ingenting», skriver Lied-
man. »Kan man verkligen hilla politik och ekonomi &tskilda?» Po-
litik 4r vilja och virderingar, ekonomisk teori ir en del av vetenska-
pen. Monetarism ir en teori om sambandet mellan penningmingd
och prisniva. Varfér skulle den avgora sittet att se pa statens sociala
ansvar? Socialliberalismen framtridde ungefir samtidigt med att
grinsnytteteorin och de matematiska modellerna erdvrade natio-
nalekonomin. Det ir svért att hitta ngot viktigt samband.

Attinte hilla isir kunskap och virderingar ir en linje hos Liedman.
Han har hivdat att marxismen ir en skolbildning inom forskningen
och att det finns objektiva sanningar om sambhillet som blir synliga
bara om man intar »en bestimd, icke neutral, klassmissig position».

I mitt kapitel om John Rawls har jag dberopat fem bécker av
denne (plus sekundirlitteratur). Liedman citerar ett par meningar
ur en postum sjitte bok och menar att frinvaro av dessa meningar
i min framstillning dr »en vit flick». Sedan svdvar han ut i diverse
reflektioner kring Rawls. Hir som i allt évrigt fir ldsaren veta platt
intet om vad jag skrivit.

Recensionen avslutas med ett beklagande av min »intellektu-
ella standard». Det ir en inbjudan till gyttjebrottning jag hovligast
tackar nej till.

-

Svante Nycander
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