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ETT INTE ALLTFOR ovanligt synsitt dr att internet har inneburit
ett verktyg for att stirka yttrandefriheten. Internet ger den enskilde
medborgaren en mojlighet att soka information och att sprida och
kommunicera sina asikter till en allt storre publik. Genom bloggar
och sociala nitverk, sisom facebook.com, myspace.com och yout-
ube.com, utgor internet ett forum dir medborgarna kan utéva sin
yterandefrihet och dir alla olika sikeer i en friga kan ges spelrum.

Ingen filosof har pi ett sa tydligt och rake sdtt forsvarat virdet
av yttrandefrihet som John Stuart Mill (1806-1873). I sitt verk Om
friheten viger han en stor del av sin text till att forsvara ritten till
yterandefrihet. Mills argument ir i huvudsak konsekventialistiske,
och f6r honom handlar det om att ett samhille med yttrandefrihet
ir bittre genom de konsekvenser en sidan frihet har.

Internet och de foljder det har haft var forstds omojliga f6r Mill
att forutspd. Det ir dirfor intressant att friga sig vad han skulle ha
tyckt om den méjlighet som denna informationsteknologi fért med
sig. I den hir uppsatsen har jag for avsikt att argumentera for att
Mill inte nédvindigtvis skulle ha uppfattat internet som négot bra.
Tvirtom skulle han kanske till och med ha uppfattat internet som
ndgot som, trots dess minga foérdelar for demokrati och yterandefri-
het, kan bidra till mer skada dn nytta. Grunden for detta pistiende
ir att den konsekventialistiska instillning som Mill har till yetran-
defriheten forutsitter ett delat offentligt rum dir olika dsikter gran-
skas. Detta rum ir dock ndgot som en del forfattare menar riskerar
att forsvinna (eller &tminstone minimeras) i samband med en allt
mer lingtgiende individualisering av internet (Sunstein 2008).

I vad som f6ljer kommer jag att redogora foér den forindring
och det hot som internet kan utgora for det offentliga rummet. Jag
kommer sedan att visa pa vilket sitt Mill skulle ha ansett att in-
ternet inte nodvindigtvis f6r med sig bra konsekvenser for yttran-
defriheten, utan tvirtom kan innebira nigot farligt. Innan jag gor

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2011 45



WILLIAM BULOW

ndgot av detta ska jag forst titta nirmare pa de argument som Mill
ger for yttrandefrihet.

Mills argument for yttrandefrihet

ENKELT UTTRYCKT AR Mills argument for yttrandefriheten att
det alltid 4r en fordel ate en sike fors fram. Dels eftersom asikten
kan vara sann (eller delvis sann), men dels ocksa darfor ate det ar
till allas fordel att dsikter som ar falska fors fram. Mills argument
for yttrandefriheten ir siledes mer pragmatiska in ideologiska, da
yttrandefrihet dr en onskvird frihet just for de konsekvenser denna
frihet medfor.

Enligt Mill ir det uppenbart en fordel om en asikt som kan vara
sann yttras. Det ir alltid bittre att halla sanna trosférestillningar in
falska. Mill poingterar dock att minniskan inte ir ofelbar och att
hennes brister och felaktigheter gor att hon ibland begir misstag
och felslut. Att anse sig ha ritten att tysta ner en asikt forutsitter
dock att man uppfattar sig sjilv som ofelbar, nigot som Mill menar
har skett otaliga ganger i historien (CW: 235)."

Mills pastiende att dven dsikter som ir fel eller falska bor fa foras
fram har en annan grund. Hir ir det istillet en férestillning om att
det alltid 4r bra att exponeras for sddana asikter for att kunna svara
pd dem och forhélla sig kritisk. Om detta inte tilldts dr risken att ett
sant pastiende accepteras som ett dogma, snarare dn som sanning
(CW: 243). Vi bor, menar Mill, kinna till de argument vi har for
vira pastienden och inte bara blint acceptera isikten. Av samma
skil bor dven sanningar tillitas att kritiseras.

En viktig del i Mills argument fér yttrandefrihet dr siledes att
om vi exponeras for olika asikter lir vi oss att beméta andra asik-
ter och invindningar mot véira egna trosforestillningar. Det tredje
skiilet till att en 4sike alltid bor £ yttras dr enligt Mill att sanningen
ofta ligger mitt emellan tvd motstridiga asikter i en friga. Denna
foreteelse, som han menar ir mer vanligt férekommande dn de an-
dra tva, leder oftare till en sundare stindpunkt om bada perspekti-
ven ges plats i diskussion och debatt (CW: 252).

Mills diskussion dr pid manga sitt modern och det ir otvivelak-
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tigt sd att ménga personer idag hiller med om att ett samhille med
yttrandefrihet idr att féredra framfor ett som inte har det. Vad som
dock sillan diskuteras dr de yttre forutsittningar som behovs for
att yttrandefriheten ska fora med sig de konsekvenser som Mill gav
som stdd for den. Undantaget ir den anmirkning om i vilken form
och pa vilket sitt Mill menar att ett 6ppet samtal bor foras, dir ett
oppet samtal ska priglas av respekt fér den andre (CW: 258). Att
Mill inte fokuserar mer pd dessa frigor ir dock inte sirskilt férva-
nande. Hans intention var sikerligen att framforallt beméta dem i
hans samtid som anség att yttrandefrihet inte var 6nskvird eller att
den atminstone i ndgon man bor inskrinkas — en diskussion som
var mer aktuell och angeligen f6r honom idn vad den ér f6r minga
av oss idag.

Informationsfiltrering p& internet

UTAN TVIVEL HAR internet pd minga sitt inneburit en otrolig
utveckling och ett verktyg for demokrati. Det har inneburit att
information ir mer littillginglig och att fler kan ldra sig mer och
snabbare dn vad som forut varit mojligt. Oavsett imne si finns in-
formation, oftast inte mer in ett gonblick bort. Dessutom kan in-
divider sprida information och sina dsikter till ett stort antal min-
niskor genom e-mail, bloggar och sociala nitverk.

Men dven om internet inneburit att mer information finns till-
ginglig har den nya tekniken ocksd inneburit en omfattande infor-
mationsfiltrering. Enligt Cass R. Sunstein (2008) har tillgdngen till
internet inneburit att vildigt manga minniskor i storre utstrick-
ning skapar en informationsfiltrering och har allt stérre méjlighet
att paverka vilken slags information de viljer att exponeras for.
Anne Gerdes (2011) ger en liknande beskrivning nir hon skrivar
att »in line with the increase of online information it has become
possible to sort out content specially tailored to users’ personal
preferences in everything from pets to policy» (Gerdes 2011: 177).

Informationsfiltrering av detta slag kan ske i flera olika samman-
hang och pé olika sitt. P4 den kinda sidan youtube.com, t.ex., fir
anvindare rekommendationer pa nya videoklipp baserat pi vad de
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tidigare har valt att titta p. En tidigare omtalad sajt var zatco.com,
dir anvindare genom att delge information om sig sjilva och sina
intressen fick nyhetsrapporteringar speciellt avsedda fér dem (Sun-
stein 2008). Tillsammans med en mingd andra internetsidor och
tjinster har dessa sidor gjort livet mer bekvimt fér dem som anvin-
der dem. Anvindaren slipper att aktivt leta efter sidant man kan
tinkas tycka om, samtidigt som sidan information som han eller
hon annars skulle ha uppfattat som buller eller storningar minskar.

Frin en demokratisk synpunkt kan det dock innebira problem
om mdjligheten att sjilv styra over urvalet av information helt lig-
ger hos individen. Sunstein har illustrerat detta med hjilp av fol-
jande tankeexperiment.

Imagine a system of communications in which each person has
unlimited power of individual design. If people want to watch
news all the time, they would be entirely free to exactly that. If
they dislike the news, and want to watch basketball in the mor-
ning and situation comedies at night, that would be fine too. If
people care only about America and want to avoid international
issues entirely, that would be very simple indeed; so too if they
care only about New York, or Chicago, or California. If people
want to restrict themselves to certain points of view, by limiting
themselves to conservative, moderates, liberals, socialists, vege-
tarians, or Nazis, that would be entirely feasible with a simple
>point and click>. If people want to isolate themselves and speak
only with like-minded others, that is feasible too (Sunstein
2008: 95).

Givetvis kan man invinda att vi alltid har gjort selektiva urval av
information. Vi liser de bocker som vi ir intresserade av, lyssnar
pé vissa radioprogram, liser de delar av dagstidningen som tilltalar
0ss, 0.5.v. Men som Sunstein framhéller dr den stora férindringen
en friga om grader, inte huruvida internet inneburit nigot helt
nytt. Dessutom garanterar tidningar, radio och annan media att vi
exponeras for olika slags information som vi inte valt sjilva — pa
samma sitt som parker, varuhus och torg ir offentliga platser dir
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vi kan exponeras for olika slags information till exempel i form av
politiska manifestationer, affischeringar eller flygblad.

P4 vilket sitt innebidr di denna forindring ett problem? Enligt
Sunstein innebir informationsfiltrering att det offentliga rummet
riskerar att férsvinna, eller dtminstone forlora mycket av sin ur-
sprungliga betydelse. En av de viktigaste egenskaperna hos det of-
fentliga rummet ir dess tendens att forsikra oss om att minniskor
exponeras for olika slags dsikter, oavsett om individen sjilv har valt
det eller inte, menar Sunstein. Detta ir en stindpunkt som han ut-
tryckligen delar med Mill (Sunstein 2008). Att exponeras for olika
dsikter dr viktigt och Sunstein papekar att bristen pé ett gemensamt
offentligt rum kan féra med sig olika slags risker. Ett exempel som
lyfts fram i citatet ovan ir sociala grupperingar som kan samlas
kring en extrem politisk stindpunkt men som inte exponeras fér
ndgra andra idéer eller fér resonemang dir deras ideologi ifragasitts.
Andra exempel ir olika kulturella grupperingar och kaskadeffekter,
dir grupperingar samlas och skapar avgrinsningar och bygger mu-
rar gentemot andra. Det dr ocksi troligt att manga kan tinkas av-
std ifrdn information som innehaller kritik av deras virderingar och
trosuppfattningar och istéllet véljer att endast fi information om si-
dant som konfirmerar deras forestillningar och asikeer.

Mill, yttrandefrihet och behovet av ett delat offentligt rum

JAG TROR ATT Sunstein har ritt pa flera punkter och han pekar pa
en mojlig risk hos internet. Av samma skil som Sunstein ser moj-
liga risker med internet ir det troligt att Mill ocksa hade sett li-
kande risker. Enligt Mill dr yttrandefrihet inte nigot som ir gott
i sig sjilvt, utan nagot som ir onskvirt for de konsekvenser som
det medfér. Dessa konsekvenser dr resultaten av en éppen prévning
av olika dsikter i ett samhille som priglas av ett 6ppet och kritiskt
forhillningsitt och dir vi erkdnner att individer inte dr ofelbara.
Genom ett offentligt samtal dir alla tinkbara asikter far ytcras 6kar
sannolikheten att vi ndr sanningen, men ocksa att vi lir oss att for-
svara véra sanna trosforestillningar och kritiskt beméta méjliga in-
vindningar.
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Jag menar dock att den form av yttrandefrihet som Mill har i
dtanke behover ett gemensamt offentligt rum. Den forutsitter att
samtalsparterna och medborgarna delar en gemensam plattform
ifrdn vilken de kan diskutera och ta stillning i olika frigor och dir
olika perspektiv och dsikter kommer fram. Att vi exponeras for in-
formation ir en foérutsittning for det kritiska samtal som Mill argu-
menterade for och som han uppfattade som sa virdefullt. Detta for-
hindras om allt fler himtar sin egen selekterade information genom
olika s6kmotorer och inte exponeras for information, vilket skapar
storre klyftor och barrikader mellan medborgare.

Detta innebir dock inte att internet enbart bor ses som en risk
for yttrandefriheten eller ett hot mot demokratin. Tvirtom si har
internet bidragit med goda férutsittningar fér att bredda det of-
fentliga samtalet, vilket Mill med storsta sannolikhet hade upp-
fattat som nigot mycket positivt. Podngen ir dock att vi bér vara
varsamma i hur vi uppfattar den potential som internet har fér
frimjandet av yttrandefrihet och demokrati och samtidigt varsam-
ma mot de risker som ocksa kan finnas.>

-

William Biilow dr forskningsingenjor i filosof vid Kungliga Tekniska hig-
skolan.

Noter

1 Referenser angivna som CW syftar till Mill (1g77).

2 | arbetet med denna uppsats har jag fatt vardefulla kommentarer och synpunkter
ifran flera personer. Jag vill rikta ett sarskilt tack till Patrik Baard, Sven Ove Hansson,
Karim Jebari, Jens Johansson, Linda Johansson och Dan Munter.
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