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> VARFOR BOR MAN LYDA FELAKTIGA DEMOKRATISKA BESLUT?
NAGRA KRITISKA REFLEXIONER KRING DAVID ESTLUNDS EPISTEMISKA
DEMOKRATITEORI

Mats Lundstrom & Jonas Hultin Rosenberg

»...from the viewpoint of politics, truth has a despotic character. »'

Inledning

TANKEN ATT POLITISKA beslut skall 6verensstimma med en san-
ning har ofta framstillts som odemokratisk. Denna tes har stillts pa
huvudet av den svenskittade amerikanske filosofen David Estlund i
en rad artiklar (Estlund 1995, 1999, 2002b) som han sammanfattat
i boken Democratic Authority (2008). Om inte politiska beslut har
med ett moraliskt sanningssokande att gora dr det poinglést med
majoritetsstyre, hivdar Estlund.

Utgéngspunkten fér hans normativa demokratiteori, som han
kallar epistemisk procedurialism, ir att majoritetsprincipen dr bittre
in slumpen pé att fatta korrekta beslut. Det ir just dirfor som de-
mokratin ir moraliskt legitim. Om den inte vore bittre dn slum-
pen, s kunde vi lika girna dra lott, hivdar Estlund. Men eftersom
demokratin bara ir bittre dn slumpen kommer minga beslut att
vara felaktiga. Diarfér méste det epistemiska argumentet kombine-
ras med ett proceduriellt argument som gir ut pa att demokratins
virde bestar i dess opartiskhet.

Men kan man, som Estlund gor i sin teori, hivda att demokra-
tins virde bade bestir i att den ir opartisk och i att den dr en metod
att komma fram till moraliska sanningar - vilka de 4n 4r? Innebir
inte det att man forsoker sitta pa tva stolar samtidigt? I denna ar-
tikel kommer Estlunds forsok att formulera en kombination av ett
proceduriellt och ett epistemiskt rittfirdigande av demokrati att
diskuteras.

Estlunds epistemiska procedurialism

ESTLUNDS EPISTEMISKA KRAV pd demokratin ir modest: den
skall vara bittre dn slumpen. Hans sanningsbegrepp dr ocks
modest. Det ricker med ett si kallat »minimalistiskt» sannings-
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begrepp for att tillmidta demokratin ett epistemiskt virde, hivdar
Estlund (Estlund 2008: 24). Det minimalistiska sanningsbegreppet
innebir att ett pastdende »P» ir ekvivalent med péstdendet »P ir
sant». Om man till exempel hivdar att progressiv beskattning ir
rittvis, hivdar man ocksa att det dr sant att progressiv beskattning
ir ritevis. Aven en emotivist, som férnekar att moral har med kun-
skap att gora, kan acceptera att normativa utsagor dr sanna i en mi-
nimalistisk mening (Estlund 2008: 24).

Epistemisk demokratiteori forutsitter generellt inte en specifik
sanning, bara att det finns en moralisk sanning, »whatever it might
be» (Estlund 1995: 79). Nir vi viljer ett demokratiskt styrelseskick
miste vi, menar Estlund, d&tminstone delvis, dberopa dess forméga
att fatta korrekta beslut enligt ett oberoende kriterium. Att vilja de-
mokrati bara dirfor att beslutsproceduren dr rittvis i sig ricker inte.

Estlunds argumentation for sin teori bygger pa ett slags reductio
ad absurdum-argument mot tre typer av teorier som enbart férsva-
rar demokratin som en rittvis procedur.

Den forsta, Fair Proceduralism, gir ut pa att majoritetsprincipen i
sig innebir en rittvis konfliktlosningsmetod (jfr Dahl 1956).

Estlund riktar tva principiella invindningar mot en sidan teori.
Den forsta ir att den inte ger ett stéd fér majoritetsprincipen. Lot-
teri innebir ocksa politisk jimlikhet. Men det dr orimligt att gora
proceduriell opartiskhet till ett 6verordnat virde. Utfallet av be-
slutsproceduren méste ha betydelse. Och om man anfér rittvis ag-
gregering av allas intressen som argument fér demokrati har man
anfort ett oberoende kriterium pé korrekta beslut.

Den andra invindningen ir att teorin ir okinslig infér argumen-
ten for olika beslut. Fair Proceduralism bygger pa att politisk jim-
likhet idr ett verordnat virde och att all form av politisk ojimlikhet
bor minimeras. Men om politisk jimlikhet dr ett 6verordnat virde
bor offentlig deliberation férbjudas, vilket dr orimligt. Den som pa-
verkar andra med goda argument méste fi utdva storre inflytande
dn andra, dven om rostritten ir lika (jfr Dworkin 2000: kap 4).

Offentlig deliberation betraktas dock som ett medel att na po-
litisk jimlikhet i den andra teorin som Estlund polemiserar emot,
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nimligen Fair Deliberative Proceduralism. Estlund avser hir den typ
av icke-epistemisk deliberativ demokratiteori som foretrids av
Bernard Manin (1987) och Thomas Christiano (1999, 2002). Alla
medborgares lika mojlighet ate féra fram sina argument ses hir
bade som en del av den proceduriella jaimlikheten och som ett med-
el att 6ka den politiska jamlikheten. Ett offentligt politiskt samtal
med ett brett deltagande sprider kunskap och underlittar for alla
att formulera autonoma preferenser. Men, frigar Estlund, varfor
skall majoritetsprincipen tillimpas i valet mellan olika autonoma
stillningstaganden? Man kan lika girna singla slant (i en »post-
deliberative coin flip»).

Rational Deliberative Proceduralism, som foretrids av Seyla Benha-
bib (1996) och James Fishkin (1992), dr en tredje en variant av en
icke-epistemisk demokratiteori som kritiseras av Estlund. Grund-
idén ir att demokratisk deliberation sallar fram argument som upp-
fyller en viss rationalitetsnorm. Men d& har man, menar Estlund,
frangatt idén om proceduriell rittvisa som demokratins éverordna-
de virde. Demokratisk deliberation antas ha ett epistemiskt virde
som bestdms av ett oberoende kriterium.

Varken omrostningen eller den deliberation som féregir omrost-
ningen kan, hivdar Estlund, enbart rictfirdigas utifrdn procedu-
riella argument.

Epistemisk procedurialism — opartiskhet och sanningssokande
ESTLUND AVVISAR DOCK inte helt det proceduriella argumentet
f6r demokrati. Han havdar bara att det ar otillrickligt. Daremot av-
visar han ett renodlat epistemiskt argument for demokrati.

Den mest renodlade epistemiska demokratiteorin kallar Estlund
the Correctness Theory. Den gar ut pa att demokratiska procedurer
enbart kan rictfirdigas av dess formaga ate nd fram till korrekta be-
slut. Enligt Estlund kan Rousseau tolkas som anhingare en sddan
teori.

Till skillnad frin »korrekthetsteorin» virdesitter Estlunds teori
proceduriell opartiskhet som ett egenvirde. Estlund beskriver sin
teori sd hir (Estlund 1999: 195):
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I propose |[...] the idea of Epistemic Proceduralism: procedural
impartiality among individuals’ opinions, but with a tendency to
be correct, the impartial application of intelligence to the cogni-
tive moral questions at hand.

Estlund ser en parallell mellan sin teori och argumentet for att ac-
ceptera domstolsutslag (Estlund 2008: 156ff). Domstolens utslag ir
legitimt ddrfér att proceduren strivat efter sanning pa ett opartiskt
sitt. Det finns darfor skil att lyda ett domstolsutslag dven om det dr
felaktigt. Diremot behéver man inte anse att domstolen har episte-
misk auktoritet. Dess utslag dr i sig inget skil for att anse att det ir
sakligt riktigt.

Estlund anger tre utmaningar for en epistemisk demokratiteori
som han menar att hans egen teori, men inte korrekthetsteorin,
klarar (Estlund1999: 186f):

1. att respektera minoritetsuppfattningar ( » deference» ),

2. att inte stilla orealistiska epistemiska krav (» demandingness» ),
3. att avstd frin stétande jimforelser i epistemisk kompetens
(»invidious comparisons» ).

Den firsta utmaningen handlar om att skilja pa politisk och episte-
misk auktoritet. En medborgare som tillhér minoriteten har inget
skil att andra sin uppfattning bara dirfoér att hon forlorat en om-
rostning. Ingen bor, kort sagt, abdikera fran sitt eget moraliska om-
déme. Men enligt Rousseau boér minoriteten inse att de hade fel
- och skilet till att lyda majoriteten ir att den har ritt. Politisk och
epistemisk auktoritet sammanfaller fér Rousseau (Rousseau 1993:
124).

Enligt Estlund kan dock ett majoritetsbeslut ha politisk aukto-
ritet, samtidigt som det ir felaktigt (Estlund 1999: 194f). Auktori-
teten grundas, liksom i en domstol, pa en proceduriell opartiskhet
som syftar till sanning - inte pi sanningen i utfallet.

Den andra utmaningen (»demandingness» ) handlar om de krav
som stills pd medborgarnas kompetens. I en diskussion av Condor-
cets juryteorem hivdar Estlund att Condorcet stiller orealistiska
krav pd medborgarna. Juryteoremet forutsitter att sannolikheten
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att varje medborgare réstar korrekt ir stoérre dn o,5 i varje enskilt
beslut.

Estlunds teori utgdr frin en modifiering av juryteoremet dir
denna férutsittning inte giller. Enligt Estlund kan man bara anta
att sannolikheten att majoriteten oftare har rite dn fel dr storre dn
slumpen 6ver tid i ett flode av beslut. Det ricker med att anta att
den genomsnintliga sannolikheten ir storre dn o,5 att en viljare ros-
tar korrekt i en enskild fraga (Estlund 1999, se Gaus 2003: 167f for
en diskussion). Denna epistemiska overligsenhet gentemot mino-
ritetsstyre ricker, enligt Estlund, for att férorda majoritetsstyre av
epistemiska skil.

Den tredje utmaningen handlar om respekt for ett liberalt legiti-
mitetskrav — att inte gora stotande jaimforelser mellan medborgare
med avseende pd moralisk kompetens. Man kan inte fordela poli-
tisk suverinitet utifrin moralisk kompetens »unless the expertise
would be beyond reasonable objections of citizens» (Estlund 1999:
183). Ingen kan med sikerhet peka ut »the knowers». Kravet gor
hans teori immun mot platonsk epistokrati, hivdar Estlund.

Acceptabilitetsvillkoret

SENARE VALJER ESTLUND att formulera ett mer allmint legiti-
mitetskrav (»the Acceptability Requirement» ) som innebir att en
politisk ordning méste vara »acceptable to all qualified points of
view» (Estlund 2008: 45). I grunden anger Estlund, i likhet med
Rawls, en legitimitetsprincip som har en kontraktualistisk utgings-
punkt. En politisk ordning maste uppfylla ett krav pa oavvislig-
het av medborgare som anfor kvalificerade argument (Estlund
2008: 42, jfr Rawls 1993: 137).

Villkoret pekar ut politisk jimlikhet som ett slags grundliggande
»default-princip» (Estlund 2008: 98). S& linge inte alla medbor-
gare med »qualified points of view» kan enas om att ett avsteg frin
politisk jamlikhet leder till bittre beslut, giller principen om poli-
tisk jamlikhet.

Demokratins epistemiska forméga dr inte avgorande for dess
politiska legitimitet. Avgérande dr att demokratin ir férenlig med
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»the Acceptability Requirement». Estlunds argument for att de-
mokrati har storre politisk legitimitet dn lottdragning dr att de-
mokratins epistemiska virde kan accepteras av alla med »qualified
points of view». Men dven om det finns ett politiskt system som ir
bittre in demokrati ur epistemisk synvinkel si bor vi féredra de-
mokrati om inte en avvikelse frin demokrati kan accepteras av alla
medborgare med »qualified points of view».

Estlund ir enig med Rawls om att en politisk ordning inte be-
hover vila pd en rittviseprincip som ir »sann». Men till skillnad
fran Rawls hivdar Estlund att den princip som legitimerar dven fal-
ska rittviseprinciper méste vara sann (jfr Rawls 1993: 125f, 150f).
Han menar med andra ord att acceptabilitetskravet méste vara en
sann princip (Estlund 2008: 61f). Dirmed utgir Estlund frin en
moralisk sanning nir han legitimerar demokratin - en sanning som
»auktoriserar» falska principer i den meningen att den férklarar
varfor vi bor lyda dem (Estlund 2008: 61f).

Men samtidigt utgar han ifrn att demokratin har en epistemisk
féormiga som ir bittre dn slumpen nir det giller att spara alla tink-
bara moraliska sanningar. Demokratins uppgift ir siledes inte bara
att zillémpa en given grundliggande rittviseuppfattning, utan att ta
reda pa vilka grundliggande rittviseprinciper som ir riktiga (Est-
lund 2008: 169). Frigan dr hur man kan komma fram till en sann
moralisk princip som giller demokratins politiska legitimitet, sam-
tidigt som man tillskriver demokratin ett virde som medel att nd
fram till moraliska sanningar vilka de in ir.

Né&gra kritiska reflexioner

DEMOKRATINS POLITISKA AUKTORITET vilar, hivdar Estlund,
bdde pa proceduren i sig och pd dess epistemiska virde (Estlund
2008: 99). Vad betyder detta nirmare bestimt? Vilken ir relatio-
nen mellan det proceduriella och det epistemiska virdet? Lat oss se
hur Estlund resonerar i ett lingre citat (Estlund 2008: 97):

Democratic authority and legitimacy could never be understood
without relying to some extent on the idea of retrospective or pu-
rely procedural value in certain ways, and epistemic procedura-
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lism is a form of proceduralism for that reason. It does not limit
itself to procedural values but brings in, in addition, a prospective
epistemic value to democratic procedure - a tendency to produce
decisions that are better or more just by standards that are inde-
pendent of the actual temporal procedure that produced them.

I detta citat framstills de proceduriella virdet som skilt frin det
epistemiska virdet. Det epistemiska virdet dr prospektivt, vilket
innebir att proceduren leder till riktiga beslut. Men Estlund fram-
stiller ocksd sin teori som en »retrospektiv» proceduriell teori som
har en gemensam nimnare med den rena proceduriella teorin (Est-
lund 2008: 108):

In neither case will the reason to obey be based on any sub-
stantive feature of the outcome - both are proceduralist ac-
counts of the reason or obligation to obey. One looks back to
the procedure’s fairness, whereas the other epistemic procedura-
lism looks back to the procedure’s generally acceptable tendency
to make substantively correct decisions. This is a retrospective
still, since the procedure retains its relevant epistemic features
whether or not it gets the right answer in a given case.

Hir betraktar Estlund procedurens epistemiska virde som ett pro-
ceduriellt skil att lyda — oavsett utfallet i ett enskilt fall. Skilet till
att lyda ett felaktigt demokratiskt beslut dr att beslutet kom till ge-
nom en procedur som har ett epistemiskt virde. Frigan ir varfér
Estlund betraktar det epistemiska virdet ibland som ett prospektive
och ibland som ett retrospeksivt skil att lyda. Och kan det verkligen
vara rimligt att lyda ett felaktigt beslut oavsett konsekvenserna av
att inte lyda?

Demokrati/jury-analogin
KAN ANALOGIN MELLAN demokrati och jurysystemet i en dom-
stol, som Estlund anvinder, klargora varfér man egentligen bor
lyda felaktiga demokratiska beslut?

Demokrati/jury-analogin gar ut pa att f6r bide demokratin och
jurysystemet giller foljande (Estlund 2008: 156): (1) Det finns ett
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oberoende kriterium pé ett korrekt beslut. (2) De réstande avser
att fatta ett beslut som stimmer med det oberoende kriteriet. (3)
Beslutsproceduren ir bittre in slumpen pi att fatta korrekt beslut.
(4) Det finns inget beslutsystem som ir epistemiskt bittre (inom
respektive beslutsomrade) bland de som kan godkinnas av kvalifi-
cerade medborgare.

Aven om domstolens epistemiska triffsikerhet dr avsevirt hogre
in demokratins si fattar en domstol ibland felaktiga beslut - oskyl-
diga doms och skyldiga frias. Darmed uppstér den principiella friga
som Estlund vill besvara med sin teori: varfor bor man lyda beslut
som ir felaktiga? Enligt Estlund vilar domstolens liksom demokra-
tins auktoritet pé att dess beslutsprocedur dr »fair» (opartisk) och
dessutom har ett visst epistemiskt virde (det bista som ir tillgingligt
inom ramen for acceptabilitetsvillkoret).

Men varfor har opartiskhet ett virde i en domstol? Man skulle
kunna hivda att opartiskhet i en domstol inte har ett egenvirde,
utan ett virde som medel att nd fram till korrekta beslut. En dom-
stol méste behandla alla lika i syfte att préva alla tinkbara beslutsal-
ternativ forutsittningslést.

Opartiskhet kan ges en renodlat epistemisk funktion som inte
alls har med rittvisa att géra. Aven en omoralisk (eller amoralisk)
diktator har ett intresse av en opartisk domstol om han vill avritta
den som verkligen har férolimpat honom. Alla politiska system —
oavsett om deras lagar dr moraliskt rimliga eller inte - har ett in-
tresse av ett rittssystem som dr opartiskt av rent epistemiska skil.
Opartiskhet skulle dessutom kunna ges ett moraliskt virde som ir
skilt frin dess epistemiska virde.>

Men ir verkligen opartiskhet i en domstol ett moraliskt virde
- oavsett vilka lagar som domstolen démer efter? Vi kommer hir
in pd en viktig skillnad mellan demokrati och en domstol. I en de-
mokrati stiftar man lagar, i en domstol démer man enligt lagar som
redan ir stiftade.

Det framstdr som orimligt att hivda att det har ett egenvirde att
nigon behandlas opartiskt av en domstol som tillimpar omoraliska
lagar. Har det ett egenvirde att en domstol som har till uppgift att
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doéma alla homosexuella till tortyr tillimpar en opartisk rittegings-
procedur for att komma fram till vilka som verkligen dr homosexu-
ella? Det kan ju vara s att om opartiskheten brister si déms dven
vissa heterosexuella - vilket ur en synvinkel dr mer ritevist dn att
bara homosexuella doms till tortyr. Det kan ocksd vara si att dom-
stolen dr partisk till formdn for dem som atalas enligt omoraliska la-
gar. Generellt sett kan det vara si att opartiskhet leder till fler omo-
raliska beslut dn partiskhet i ett rittssystem med omoraliska lagar.
Det finns knappast ndgot skil att lyda varken riktiga eller felaktiga
domslut bara dirfor att den juridiska proceduren ér opartisk.

En domstols epistemiska uppgift dr, som Estlund uttrycker det,
»substantial» - d.v.s. uppgiften ir att zillémpa en given normativ
princip. Den epistemiska uppgift som Estlund tilldelar demokratin
ir »formal», vilket innebir att den skall komma fram till grundldg-
gande rittviseprinciper som bor bestimma innehéllet i lagarna.

Nir Estlund gor analogin mellan demokratin och jurysystemet
forutsitter han att juryn strivar efter att déma enligt moraliskt
rimliga lagar. Ett felaktigt beslut innebir dé att man misslyckas att
fatta ett moraliskt riktigt beslut. Men vilket dr egentligen skilet att
lyda ett omoraliskt domslut i en rittsordning med moraliska lagar?

Ar det, som Estlund hivdar, procedurens opartiskhet och episte-
miska virde som idr avgérande? Nir man besvarar frigan bor man
skilja mellan legal och moralisk legitimitet. Den legala legitimiteten
ir retrospektivt bestimd; om proceduren bakom domslutet féljer
gillande procedurregler har domen laga kraft. Men frigan ir om
den moraliska legitimiteten avgors av ett retrospektivt perspektiv.
Ricker det med att proceduren bakom domslutet ir opartisk och
den mest epistemiskt effektiva (av de som ir tillgingliga inom ra-
men fér acceptabilitetsvillkoret)?

Varfér bor man lyda ett uppenbart felaktigt domslut bara for att
dess tillkomsthistoria uppfyller vissa krav? Nir Estlund hinvisar
till det epistemiska virdet som ett prospektivt virde antyder han ett
konsekventialistiskt argument for att lyda felaktiga beslut som ter
sig mer rimligt 4n det retrospektiva proceduriella argumentet.

Man skulle kunna hivda att skilet till att lyda felaktiga domslut
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ir att olydnad skadar ritessystemets formaga pa ling sike att fatta
moraliskt riktiga beslut. Medborgarnas lojalitet dr en foérutsittning
for rittsordningens fortbestind och for efterlevnaden av de mora-
liskt legitima principer som den bygger pa. Domstolens auktoritet
skulle dirmed enbart baseras pa dess prospektiva virde. Aven demo-
kratins politiska auktoritet skulle kunna motiveras pd samma sitt.

Varfor bor man lyda omoraliska beslut i en demokrati?

DEMOKRATINS POLITISKA AUKTORITET skulle kunna grundas
pé konsekventialistiska 6verviganden. Vi méste lyda dven felaktiga
beslut for att uppritthdlla det mest epistemiske effektiva politiska
systemet (som dr tillgingligt inom ramen {6r acceptabilitetsvillko-
ret).

Men om det ir si att min olydnad inte piverkar den allminna
respekten for demokratiska beslut, varfor bor jag da lydar

Hir kommer vi in pé ett beslutsproblem som handlar om vir-
det av att folja regler dven nir ett regelbrott dr befogat. Att flja en
regel blint kan vara ett sdtt att minska beslutskostnaderna och att
minska antalet felaktiga beslut i det ldnga loppet. En beslutsregel
som sdger att man prima facie bor folja demokratiska beslut dirfor
att de ir demokratiska kan rittfirdigas konsekventialistiskt.

Medborgarna bor félja en viss regel utan att ta hinsyn till kon-
sekvenserna dirfor att effekten av att alla medborgare forsoker be-
déma konsekvenserna av sin olydnad leder till att det demokratiska
systemet fungerar simre, vilket leder till fler felaktiga handlingar
(bade kollektiva och individuella) i det langa loppet (jfr Raz 1986:
7off). Estlunds koppling mellan politisk auktoritet och beslutspro-
cedurens epistemiska virde skulle dirmed kunna betraktas som ett
val av institution utifrin konsekventialistiska 6verviganden - av
behovet av att uppritthalla det system som ér det bista (av alla till-
gingliga) pa att fatta moraliskt riktiga beslut.

Det ter sig mer rimligt att grunda demokratins politiska aukto-
ritet pd dess konsekvenser dn pd beslutsprocedurens epistemiska
virde. Det Estlunds teori ytterst gir ut pd ir ju att demokratins
virde bestar i goda beslut som leder till goda handlingar - inte i att
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den demokratiska proceduren har ett egenvirde. Demokratins epis-
temiska virde - liksom alla procedurers epistemiska virde — maste
rimligen var instrumentellt. Dess virde bestdr i att det leder till
goda beslut som fir goda konsekvenser (enligt en moralisk princip
oavsett vilken den ir).

Nir en rittsordning foreskriver att ett domstolsbeslut fir laga
kraft i och med att beslutet tillkommit enligt vissa regler — inte nir
beslutet dr korrekt — kan detta tolkas som en nodvindig regel for att
uppritthilla rittsordningen. Beslutet kan vara juridiskt (och mora-
liskt) felaktigt, men juridiskt legitimt. P4 motsvarande sitt kan man
motivera en princip om demokratins politiska auktoritet. Den auk-
toriserar dven felaktiga beslut i syfte att uppritthilla demokratin.

Lét oss hypotetiskt anta att en domstol eller en demokratisk f6r-
samling fattar ett sisza beslut innan de upphor att fungera. Varfor
bor jag lyda det beslutet om det ér felaktigt? En proceduriell, retro-
aktiv princip ser bara till egenskaper hos proceduren.

Om man lyder ett beslut enbart med hinvisning till proceduren
miste man hivda att proceduren har ett egenvirde. Men det epis-
temiska virdet hos en procedur ir till sin natur instrumentellt. Om
inte proceduren har en viss permanens kan man inte hinvisa till
procedurens epistemiska virde som ett skil att lyda. Vi miste anta
att besluten kommer till i ett institutionellt system som verkar over
en lingre tid. Estlunds teori blir mer rimlig om den grundar den
politiska auktoriteten pé ett prospektivt argument som handlar om
demokratins effekter.

Teorin om att politisk auktoritet vilar pd samtycke (reellt eller
underférstdte) dr en retrospektiv proceduriell teori som Estlund tar
avstind ifrin. Estlund hivdar att politisk auktoritet vilar pa »nor-
mative consent»; vi har en skyldighet att lyda ndgon om vi har en
plikt att acceptera denna som en auktoritet. Vi har till exempel en
plikt att lyda en flygvirdinna i en situation da vi befinner oss i ett
flygplan som rakat i nédlige. Lydnaden vilar pa en plikt att accep-
tera flygvirdinnan som auktoritet dirfér att hon i kraft av sin kun-
skap kan férmodas veta vad vi bor gora i en nodsituation (Estlund
2008: 125). Lydnadsrelationen vilar inte pa att hennes rad alltid dr
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korrekta; vi bor ocksé lyda felaktiga rad (inom en viss grins) dirfor
att vi bor acceptera henne som en auktoritet.

Aven om de enskilda besluten att lyda flygvirdinnan inte vilar pa
en konsekventialistisk bedémning vilar acceptansen av flygvirdin-
nans auktoritet pd en konsekventialistisk bedémning. Vi har, me-
nar Estlund, liknande skil att lyda flygvirdinnan i en nodsituation
som vi har att lyda beslut som fattas i en demokrati och i en dom-
stol (Estlund, 2008: 125).

Exemplet visar att den politiska auktoriteten kan ricefirdigas av
de sammantagna konsekvenserna av att lyda (jaimfoért med att inte
lyda). For den enskilde medborgaren innebir auktoritetsrelationen
en beslutsregel som siiger att man bor lyda oavsett konsekvenserna.
Men beslutsregeln kan accepteras av konsekventialistiska skal.

Estlund skulle kunna reducera procedurialismen till ett besluts-
kriterium for att maximera ett epistemiskt riktighetskriterium. Att
lyda felaktiga demokratiska beslut ir (oftast) moraliskt riktigt, dar-
for att man dirmed uppritthiller ett politiskt system som ir det
bista (inom ramen fér acceptabilitetskravet) att producera mora-
liskt riktiga handlingar.

Icke-epistemiska fall

MEN FORTFARANDE ATERSTAR frigan varfor Estlund utgir ifrdn
att det finns en proceduriell rittvisa i demokratiska beslut som ér
ett tillrickligt skil att lyda i icke-epistemiska fall. Estlund skriver: »1I
am taking as a starting assumption that the fairness of the procedu-
re is a fully adequate reason to obey in simple non-epistemic cases»
(Estlund 2008: 107).

Att en omrostning dr »icke-epistemisk» innebir att det inte
finns nigot oberoende kriterium pa ett korrekt beslut. Varje beslut
som syftar till att uppna ett visst utfall - dven en rittvis aggreger-
ing av olika intressen - ir ett epistemiskt fall. Icke-epistemiska fall
ir fall d& alla mojliga beslut har samma virde - eller d4 man inte
vet pa forhand vilket virde de olika besluten har. Ett exempel pa
en icke-epistemisk omrostning dr en omréstning om vilken sida
av en flod en grupp vandrare skall tilta pd - nir ingen har nigon
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kunskap om vad som skiljer de tva alternativen it och nir man inte
kan enas om en procedur for att fi kunskap om vilket beslutsal-
ternativ som ir bist (Estlund 2008: 72). Det enda man vet ir att
man miste fatta ett beslut som alla féljer. Beslutssituationen kan
liknas vid ett rent koordinationsspel dir alla gemensamma hand-
lingar har lika virde (till exempel om man skall kora pd hoger eller
vinster sida pd vigen). I det liget kan man singla slant lika girna
som att rosta.

Men frigan ir varfor opartiskheten i beslutsproceduren ir ett
skil att lyda ett visst beslut — om alla beslutsalternativ ar likvir-
diga. Om det viktiga dr att #dgor beslut fattas s borde det inte spela
ndgon roll hur eller av vem beslutet fattas. Man skulle kunna 6ver-
lata beslutet till en »diktator» och inda lyda eftersom alla beslut ir
likvirdiga. Virdet av en opartisk procedur forutsitter att det finns
olika intressen fér olika utfall. Eftersom Estlund reserverar »icke-
epistemiska» omrostningar till de fall da alla utfall ir likvirdiga sa
borde beslutsproceduren vara irrelevant. Skilet att lyda ir att alla
miste f6lja samma beslut - oavsett vilket.

Men man skulle kunna hivda att en demokratisk procedur bor
ha auktoritet dven i icke-epistemiska fall av samma skil som den
bor ha auktoritet i epistemiska fall. For att uppritthalla det demo-
kratiska systemets forméiga att generera de bista besluten krivs att
alla beslut, epistemiska sévil som icke-epistemiska, tlyds. Det kon-
sekventialistiska, epistemiska argumentet fér att acceptera demo-
kratins politiska auktoritet skulle kunna generaliseras till att gilla
alla beslut som tas i en demokrati. Om man anligger en sddan »sys-
temisk» helhetssyn pd demokratins politiska auktoritet behover
man inte stipulera att rittvisan (»fairness» ) i beslutsproceduren ir
ett tillrickligt skil att lyda i icke-epistemiska fall — ett antagande
som dessutom ir poinglést eftersom alla beslut ir likvirdiga.

Demokrati och slump

ETT GENOMGAENDE TEMA i Estlunds teori r att demokratin inte
kan rittfirdigas om den inte dr bittre in slumpen pé att fatta kor-
rekta beslut. Detta »modesta» epistemiska krav - som ibland fram-
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star som ett ad hoc-argument - ir, menar Estlund, nédvindigt for
att ridda demokratin ifrin lottdragning.

Men vad hinder om vi gor ett &nnu mer modest epistemiskt an-
tagande - att demokratin inte ir sémre in slumpen (jfr Gaus 2003:
170)? Finns det inte da fortfarande skil att féredra demokrati fram-
for lottdragning? Ett skil skulle kunna vara att det har ett virde
i sig att medborgarna fattar majoritetsbeslut som rittfardigas in-
for minoriteten i en offentlig debatt — dven om beslutet ir felaktigt
(Gauss 2003: 171). Om man nojer sig med att anta att demokratin
inte dr simre dn slumpen kvarstir demokratins (prospektiva) epis-
temiska virde som ett skil att lyda felaktiga beslut - dven om det
argumentet blir svagare.

Kravet pa ett offentligt rittfirdigande kan forstds som ett slags
sinnelagsetisk premiss som innebir att ett medvetet val av en hand-
ling piverkar dess virde. En riktig handling som viljs med lottens
hjilp blir di simre ur moralisk synvinkel dn en handling som viljs
medvetet och rittfirdigas i en offentlig debatt. Aven om man vet att
sannolikheten att fatta ett riktigt beslut i en demokrati inte ir bitt-
re in slumpen behéver man inte anvinda slumpen (singla slant)
som beslutsmetod.

Ett majoritetsbeslut efter offentlig debatt innebir att man kan
utkriva ansvar om beslutet visar sig felaktigt. Det offentliga rictfir-
digandet - bide av en férfattning och av enskilda politiska beslut -
leder till en normativ »transparens» som ir central for den liberala
legitimitetsprincip som Estlund anknyter till (jfr Waldron 1987).
Om man viljer politiska handlingar med lottens hjilp gir detta of-
fentliga ritcfirdigande forlorat. Kravet pa ett demokratiskt beslut
efter en offentlig debatt kan ses som en sjilvstindig proceduriell
princip som dr mer rimlig in Estlunds krav pi opartiskhet. Demo-
kratin skulle dirmed kunna motiveras bdde proceduriellt och epis-
temiskt, utan att man antar att demokratin ir bittre dn slumpen.

Avslutande kommentar

ESTLUND BYGGER UPP argumentationen foér sin normativa de-
mokratiteori (epistemisk procedurialism) pa foljande steg: (1) Om
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proceduriell rittvisa i beslutsfattande dr det avgérande argumen-
tet f6r demokrati, kan vi lika girna singla slant om vilket beslut vi
bor fatta. (2) Om vi vill fatta beslut enligt demokratiska procedurer
(majoritetsbeslut) maste vi dberopa ett annat skil dn proceduriell
rittvisa. (3) Det rimliga skilet for att féredra demokrati framfér att
singla slant ir att demokratin ir bittre dn slumpen pé att fatta kor-
rekta beslut.

Estlund ramar in hela sin teori i ett slags kontraktualistiskt »ac-
ceptabilitetskrav» som i praktiken innebir att expertstyre ir ute-
slutet, eftersom alla inte kan enas om vilka som ir experter. Di-
remot antar Estlund att alla kan enas om att demokratiska beslut
ir epistemiskt bittre dn slumpen. Demokratin syftar till »the im-
partial application of intelligence to the cognitive moral questions
at hand» (Estlund 1999: 195). Men Estlunds minimalistiska san-
ningsbegrepp gor att det epistemiska momentet i hans teori blir
oklart. I vilket avseende ir uppgiften kognitiv?

Nir Estlund hinvisar till beslutsprocedurens epistemiska virde
som ett skl for att lyda, tycks han avse tva saker: dels ett prospek-
tivt argument som hinvisar till »tendensen» att besluten blir kor-
rekta om beslutsproceduren vidmakthalls, dels ett retrospektivt
argument som bara hinvisar till procedurens epistemiska virde
(oavsett beslutets virde). Dessutom hinvisar Estlund till procedu-
rens opartiskhet som ett sjilvstindigt virde.

Det forefaller onodigt att hdnvisa till procedurens opartiskhet
som ett skil att lyda. Opartiskhet kan ses som en nédvindig for-
utsittning for det epistemiska virdet i proceduren - att férutsitt-
ningslost prova alla beslutsalternativ i syfte att vilja det som ér kor-
rekt. Men inte heller procedurens epistemiska virde ir i sig ett skil
att lyda. Den rimliga grunden fér demokratins politiska auktoritet
ir varken opartiskheten i sig eller det epistemiska virdet i procedu-
ren, utan dess langsiktiga férmaga att fatta riktiga beslut. Om man
vill kombinera detta konsekventialistiska argument med ett proce-
duriellt argument, kan man lika girna dberopa den demokratiska
procedurens egenvirde.

DA blir det inte absurt att féredra demokrati framfor lottdrag-
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ning — dven om demokratin inte ir bittre in slumpen. Det retro-
spektiva argumentet att lyda felaktiga beslut handlar om respekt
for demokratin som sidan; det prospektiva argumentet handlar om
att bevara den mest epistemiskt effektiva procedur som vi kan enas
om. Men om vi, som Estlund férutsitter, kan enas om att demo-
kratin dr bittre dn slumpen och att demokratin ir det epistemiskt
bista system som vi kan enas om, di behover vi inte hinvisa till ett
proceduriellt egenvirde i den demokratiska proceduren for att slip-
pa singla slant - bara till dess virde som medel att nd goda beslut.

-

Mats Lundstrom dr docent och universitetslektor vid Statsvetenskapliga in-
stitutionen vid Uppsala universitet. Jonas Hultin Rosenberg dr doktorand
vid Statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet.

Noter

1 Arendt (1967: 114).
2 | FN-stadgan om ménskliga rattigheter (artikel 10) anges ratten till en opartisk och
»fair rattegang som en mansklig rattighet.
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