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Vilka fragor anser du ar de viktigaste inom politisk teori?

JAG TROR ATT det ir klassiska frigor: makt, demokrati, rittvisa,
frihet, jimlikhet. De hir begreppen ir tidlosa, men samtidigt maste
varje generation formulera deras innebérd pd nytt. Den viktigaste
frigan for politisk teori dr ddrfér vad de hir begreppen betyder for
oss idag, vad frihet eller demokrati kan vara under dagens politiska
omstindigheter. Det vi studerar som politikteoretiker ir inte ett
dott material. Vi studerar samhillet, och samhillet lever. Det gor
att vi maste hélla oss lika levande som vart studieobjekt. Politisk
teori ir alltid aktuell - samtidigt ir det de klassiska frigorna som
det handlar om.

Jag tycker att politisk teori har blivit mer beskrivande under se-
nare ar, och det tror jag har att géra med att politikens forutsitt-
ningar har férindrats radikalt och att de antaganden som man gjort
inom politisk teori inte lingre kinns realistiska och hallbara. T det
hir arbetet har vi inte hittat det kritiska anslaget dnnu, eftersom vi
ir sd upptagna med att beskriva och forstd vad vi ser framfor oss,
vare sig det giller internets genomslagskraft eller forekomsten av
globala politiska rorelser. Vi letar fortfarande efter den normativa
position varifrin vi kan utvirdera det som sker.

En person som lyckades vara aktuell for sin tid och samtidigt for-
mulera nigot som var allmingiltigt ir Thomas Hobbes. Han arti-
kulerade en ridsla i Leviathan, inte som en normativ princip utan
som en nodvindig forutsittning for uppritchillandet av en suve-
rin stat. Den hir ridslan ir nigot han sig och upplevde i England
pd 1600-talet — han skriver i sin biografi att hans mamma fodde
tvillingar, han sjilv och ridslan. Sedan utformade han ett rigorost
filosofiskt verk kring denna kinsla. Hobbes artikulerade nigot vik-
tigt i sin tid, och det har gjort honom tidlés. Det dr spinnande nir
teoretiker gor sidant.
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Ar det nagon speciell fraga du tror att det kommer att bli ett 8kat intresse
kring i framtiden?

JAG TROR ATT det kommer att vara minst tva saker. Jag tror att
minniskan kommer att std i fokus mer in tidigare. Minga som
sysslar med demokrati har gatt frin att fokusera pa olika nationella
och kollektiva identiteter till att prata om minniskan och minsk-
ligheten. Ménniskan har ju alltid varit i fokus, och kosmopolitism
har ju funnits alltsedan antiken, men vi kommer att titta mycket
mer pd vem minniskan ir, tror jag, hur vi relaterar till andra och
vilka passioner som driver oss, precis som Hobbes en ging gjorde.
Istillet for att bara fokusera pd demokratins institutioner kommer
vi titta nirmare pd minniskorna som uppritthiller dem.

Sedan tycker jag mig se en sak till, en klassisk friga. Aristote-
les sysslade ju med olika politiska ordningar: aristokrati, tyranni,
demokrati. Montesquieu gjorde likadant pa 1700-talet. Vad vi ser
nu ir att manga borjar friga: kan vi ha demokrati pa global nivi?
Eller blir det nigot annat, som Dahls polyarki eller ett stakehol-
der-system? Ar det legitima system? Jag tror att vi kommer att f3
se en debatt - just utifrin det globala perspektivet — om vad som
kannetecknar olika typer av ordningar. Hittills har det handlat om
att diskutera demokratins vara eller inte vara pa global niv3, enligt
nationalstatens modell. Men nu bérjar fler och fler friga: vad ir det
for forutsiteningar som giller hir? Hur kan en ordning byggas pé
dem? Det kommer att vara sjilva ordningens natur som stir i cen-
trum, inte skalan pa vilken den tillimpas.

Finns det ett 6kat ifrdgasattande av demokratin, menar du?

DET KAN VARA s8 att demokratin ifrAgasices f6r att man kriver att
den ska gora for mycket. DA blir man besviken. Jag kan oroa mig fér
de undersokningar som nu visar att ca 30 procent av svenska ung-
domar kan tinka sig en stark ledare. Samtidigt tror jag att det ligger
i demokratins natur att alltid vara i kris. Den moderna demokratin
ir ett sjilvkritiskt system vilket gor att vi stindigt kan debattera
och ifrigasitta det som sker. Det ligger sa att siga i demokratins na-
tur att trycka pa larmknappen. Dirfér har den moderna demokra-
tin ocksd kunnat hantera manga kriser, och den har varit bra pé att
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successivt inkludera nya krav och grupper i politiken. Man behover
inte vara s pessimistisk. Vi kan bli besvikna, men samtidigt kriver
vi ju faktiskt ndgonting nir vi ir besvikna, t. ex. jimlikhet, som vi
har sett i Occupy Wall Street-rorelsen

Hotet mot demokratin tror jag framfér allt ligger i marknadsan-
passningen. Under parollen »valfrihet» har den gemensamma vil-
jan privatiserats. Individer forvintas idag pa egen hand och var och
en for sig l6sa problem som i grunden ir kollektiva och politiskt
konstruerade: sjukvirden, miljon, fattigdomen. Det blir tungt att
bira for medborgarna. D3 ir det kanske inte sd konstigt att vi ser
ungdomar som siger, men lit ndgon annan fatta det hir beslutet
it mig. Inte ens politikerna vill ju styra lingre, de haller pa att av-
reglera och siger: ni fir géra det sjilva. Dir ligger en risk - om pri-
vatiseringen gir for langt sa privatiseras ocksd ansvaret for de kol-
lektiva problemen, och det kan spela en icke-demokratisk ordning
i hinderna. Vi blir trétta pa politik. Men jag ir vildigt hoppfull om
att demokratin har en formaga att syna den hir negativa spiralen.

Finns det nagra fragor som har uttdmts eller avgjorts?

JAG TROR ATT sjilva frigan dr missvisande. Politisk teori loser
inga problem och avgér inga frigor. Det ér inte var uppgift. Om vi
borjar tro det, och fir andra att tro det, ir risken stor att man snart
ligger ner varenda filosofiinstitution i det hir landet. Det ir det vi
ser idag. Det finns ett enormt nyttotinkande i politiken som gor
att man pa manga hall ligger ner program i humaniora och till och
med filosofiinstitutioner, som i England. Man frigar: vad ir ni till
for, vad kan ni l6sa f6r problem?

Vir uppgift, som filosofer och politiska teoretiker, ir att artikule-
ra just detta, d.v.s de problem som uppstar i ett alltmer nyttoorien-
terat klimat, och reflektera kring det. Vad gor det med sambhillet
och minniskan? Vi ska visa pa skillnaden mellan verkliga och sken-
bara problem, och stilla oss frigan: dr detta verkligen den viktiga
frigan som bor stillas? Vi bidrar ocksd med det historiska perspek-
tivet — vi ska halla liv i kunskapen, undervisa och delta i diskussio-
nen som fors kring samtiden och historien. Vi ska dessutom vara
ett slags samvete — fast samvete later kanske f6r normativt. Men
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man betalar faktiskt skattemedel for att det ska finnas nigra som
genom att sté fria frin den direkta politiken ska gora oss kollektivt
medvetna om vért eget samhille, vir historia, valen vi gér och vart
vi ir pa vdg. Nytrotinkandet driver in oss i en dtervindsgrind. Vi
miste halla pa att det inte dr var primira uppgift som filosofer och
politikteoretiker att I3sa problem, utan att det finns ett virde i ett
pagiende reflekterande kring samhillet. Annars kan vi ligga ner.

Vad bestdmmer inriktningen pa den akademiska debatten inom politisk
teori?

DET AR SAMHALLET. Vi sitter i den bat som vi studerar. Politiska
teoretiker pratar inte om phittade saker. Kant satt inte p sin kam-
mare i Konigsberg och hittade pa. Impulsen kommer frin samhil-
let — oavsett vad det dr s ska vi studera det och forhélla oss till det.

Har den allmanna politiska idédebatten foljt den akademiska debatten?
JAG TROR DET, dven om den allminna och den akademiska debat-
ten ibland anvinder olika sprik vilket gor att man kan fa for sig
motsatsen. Samtidigt finns det ibland en efterslipning. Jag haller
sjilv pa med global politik och kan tycka att den allminna debatten
kring politik fortfarande ir fingad i ett nationellt monster. Man
tinker politik pd det traditionella sittet: riksdagen och partierna.
Samtidigt ser vi ett enormt engagemang om vi tittar utanfér in-
stitutionerna, pA NGO:s eller Occupy Wall Street t.ex. Folk or-
ganiserar sig via nitet, pd Facebook, pa ett helt annat sitt 4n par-
tipolitiken organiserar sig. Vad jag ocksd tinker pd dr att idag ér
idépolitiken nationell. Men den madste vara global, annars tror vi
inte pd den lingre, eftersom vi lever i en kosmopolitisk vardag. Jag
kan tycka att forskningen dr snabbare dn politiken med att plocka
upp dessa nya tendenser. Dir kan sjilvklart politiken lira sig nagot
av forskningen.

Vilka politiska tankare har influerat dig mest?

DET AR FRAMFORALLT tre tinkare. Hobbes ir fantastisk. Han
kombinerar rationalitet med passion. Han artikulerade en kinsla
och utarbetade ett filosofiskt ramverk kring det, han ligger bakom
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hela den liberala frihetsdebatten - vilket dr smétt absurt eftersom
han gav stod till den absoluta monarkin. Jag haller inte med Hob-
bes i hans synsitt pa staten, men han har influerat mig mycket. Jag
ser exempelvis hur manga samhillen idag férsoker skapa ett slags
ridslans politik, konstruera ett naturtillstind genom att stilla indi-
vider mot varandra som vore minniskan minniskans varg. Mycket
av min forskning handlar om att vederligga Hobbes. Hir dr Han-
nah Arendts och Emmanuel Levinas arbeten viktiga. Precis som
Hobbes tinkande springer ur en verklig erfarenhet, har Levinas
och Arendt filosoferat utifrin de trauman de upplevde under och
efter andra virldskriget. De sig hur den moderna demokratin fak-
tiskt utmynnade i totalitarism. Hur var det mojligt? De analyserade
bida mekanismerna bakom den hir utvecklingen, och forsokte bju-
da motstind genom att formulera en alternativ syn pd minniskans
relation till den andre, och frihetens och politikens natur. Alla tre ir
lika angeligna - de filosoferar pa liv och d6d. De formulerar viktiga
insikter kring klassiska frigor utifrin sin egen samtid, och deras re-
flektioner kring politiken dr — tyvirr fir man vil siga — mer aktuella
idag 4n nigonsin.

Finns det nagon skillnad mellan politisk teori och politisk filosofi?
JAG TANKER ATT politisk teori dr mer historiskt och empiriskt in-
formerad in politisk filosofi. Jag ser Arendt och Hobbes som poli-
tiska teoretiker. Samhillet som vi studerar ir, som jag sa tidigare,
ett levande material. Samtidigt ir det mycket som hinder i sam-
hillet och fér att politisk teori ska bli bra maste den skilja ut det
viktiga frin det oviktiga. Det ir lite som att leta efter vatten — man
miste veta var man ska borra nigonstans. Politisk teori dr vildigt
bra pd det hir. Det finns en slags idéhistorisk kinsla for vad som
ir angeldget. Nar man har artikulerat problematiken sa ir politisk
filosofi 4 sin sida vildigt bra p4 att reda ut intuitionerna, argumen-
ten, logiken och rationaliteten runt omkring. Jag ser t.ex. Rawls
som en typisk politisk filosof.

Det hir dr min bild: de har lite olika roller, olika styrkor, men
bida behovs och minga forskare dr bade politiska teoretiker och
politiska filosofer. Mycket av det som tagits for givet inom politisk
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teori och filosofi — exempelvis forestillningen att rittvisa och de-
mokrati sker inom ramen for »ett slutet samhille» — méste plots-
ligt synas och granskas pa nytt. D4 ir det viktigt att dels forstd vad
som dr politiskt angelidget i den hir frigan, dels att bringa reda i
diskussionen och reda ut begreppen.

Hur ser du pé att publikationer i internationella tidskrifter vager allt tyngre,
t.ex. vid tjanstetillsattningar, tilldelning av forskningsmedel, etc.?

DET HAR AR tvi frigor. Den ena giller den internationella fokuse-
ringen. Jag tycker att det dr bra med kravet pa internationella pu-
blikationer. Dels dr granskningen blind i de flesta internationella
tidskrifter, si de som granskar vet inte vem forfattaren ir. Det ir
ett vildigt rittvist system, och samtidigt ir chansen stor att kva-
litén pa forskningen okar. For kvinnor, och om man ir ny i filtet,
ir det vildigt bra. Man blir bedémd for sin forskning, inte utifrin
vem man ir. Jag rdder mina doktorander att publicera sig interna-
tionellt. Dels blir det ocks en intressantare diskussion kring politik
om den fors éver nationella grinser. Det forindrar ju indirekt sjilva
innehéllet i det vi skriver om, forflyttar gransen for vad vi ser som
vart studieobjekt, det vill siga vad »samhillet» 4r och kan vara.

Den andra frigan ir publiceringshetsen, och den ir bide natio-
nell och internationell. Det dr den kvantifierande, naturvetenskap-
liga metoden, att det dr antalet artiklar i refereegranskade tidskrifter
som riknas vid tjinstetillsittning. Nir den tillimpas pd humaniora
och samhillsvetenskap kan jag kinna mig lite misstinksam. Vi kan
inte utvirderas pi samma sitt som naturvetenskaperna. For vir typ
av verksamhet krivs reflektion och tid.

Problemet med publiceringshetsen ir just att det inte finns tid.
Man ska publicera mycket, och det ska gé fort. Filosofin blir di gir-
na lite trivial. Det blir viktigare att snabbt fa ut artiklar, att tinka
kring en liten, liten bit av kakan 4n att reflektera mer djuplodande
kring ett problem. Som jag ser det dr det raka motsatsen till var
uppgift, och risken &r att efter ett tag s kommer makthavarna och
medborgarna att undra vad vi hiller pA med. P4 vilket sitt ir det
vi skriver och siger mer relevant dn det som skrivs och publiceras i
tidningar och bloggar? Det ir farligt f6r humaniora och samhills-
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vetenskap att spela den hir utvecklingen i hinderna. Vi ska virna
frihet och tid for att kunna bistd med den hir mer langsiktiga re-
flektionen pa samhillet som jag pratade om forut.

Idag har vi en generell utvirderingshets i samhillet: vi ska stin-
digt bedomas, och minniskor uppmuntras att konkurrera och sla ut
varandra i jakten pa tjinster. Det virsta dr att akademiker dr bist i
klassen pa det. Vi dr sd individualistiska i virt arbete, och vi kon-
kurrerar med véira meriter. Men vi méste forhalla oss kritiskt till det
och, i Arendts termer, » tinka vad vi gér», d.v.s. tinka och reflekte-
ra kring vara egna vardagliga handlingsménster. Vi ska inte striva
efter att vara bist i klassen och gd maktens drenden.

-

Katharina Berndt Rasmussen
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