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BIRGITTA FORSMAN: Gudlos etik: en befrielse ur religionens tvdngs-
trija, Stockholm: Fri tanke forlag, 2011

UNDER DET SENASTE decenniet har flera si kallade »nya ateister»
publicerat bistsiljande bécker i vilka de riktar skarp kritik mot
religiosa trosforestillningar. Sam Harris The End of Faith (2004),
Richard Dawkins The God Delusion (2006) och den nyligen fram-
lidne Christopher Hitchens God Is Not Great (2007) dr nigra fram-
tridande exempel, liksom Christer Sturmarks Tro och vetande 2.0
(2006). Den som har tagit del av de nya ateisternas polemik mot
religiosa trosférestillningar kommer att kinna igen tonen och ar-
gumentationen i Birgitta Forsmans bok Gudlds etik, som kan riknas
in i samma genre som de ovan nimnda bockerna. Forsmans fokus
ligger dock i forsta hand pa eziska frigor relaterade till religiosa tros-
system, i synnerhet kristendomen och islam. Som bokens titel an-
tyder dr Forsman starke kritisk till dessa religioners etiska meriter.
Boken har flera fortjinster. Ett tema som genomsyrar Forsmans
resonemang ir att moraliska frigor bdde kan och bér vara féremal
for kritisk reflektion, och hon poingterar att etiskt tinkande ir
en form av filosofiskt tinkande. (P4 flera stillen i boken refererar
Forsman till etiska resonemang och tankeexperiment framforda
av framstdende filosofer, till exempel Philippa Foot (2011: 47-48),
Derek Parfit (34-35), Lars Bergstrom (95-96), och Will Kymlicka
(40-41).) Detta ir glidjande, da det tyvirr tycks vara en utbredd
uppfattning att etik inte kan goras till féoremal for systematisk re-
flektion, utan bara handlar om tycke och smak. Dirtill innehéller
boken flera vettiga resonemang, till exempel Forsmans kritik av
normativ kulturrelativism (2011: 46) och hennes &beropande av
Euthyfron-dilemmat (2011: 28) i syfte att kritisera Divine Com-
mand Theory, det vill siga teorin att vad som ir moraliskt ritt och
fel bestims av Guds befallningar. Boken ir skriven med stort enga-
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gemang och utan onédigt komplicerad terminologi eller jargong.
Dessutom innehéller den atskilliga retoriska finesser, till exempel
Forsmans pastiende att Platon och Aristoteles »adopterades och
stelopererades av katolska kyrkan» (2011: 18).

Gudlis etik fortjinar dock kritik pd ndgra centrala punkter. For
det forsta besviras jag av bokens rorighet och bristande klarhet och
fokus. Resonemangen spretar it en rad olika hall och det dr ofta
svart att urskilja ndgon réd trdd. Forsman verkar ha for avsikt att
kritisera ndgot slags enhetlig 4skidning som hon kallar »religios
etik och moral». Hennes kritik ir dock inte riktad mot en enda en-
hetlig 4skddning, utan mot flera olika saker. Hir ér en lista pi nigra
av de mer centrala maltavlor som kan urskiljas i Forsmans resone-
mang: (1) religiésa trosférestillningar, till exempel forestillningen
att den kristna guden existerar och har skapat minniskan till sin
avbild; (2) diverse etiska uppfattningar som hyses eller har hysts av
religiosa mianniskor och som Forsman tycks anse ha orsakats av re-
ligiosa trosférestillningar, till exempel etiska uppfattningar om ho-
mosexualitet, preventivmedel, abort, dédshjilp och stamcellsforsk-
ning; (3) diverse handlingar som utfors eller har utforts av religiosa
minniskor, och som Forsman tycks anse ha orsakats av religiosa
trosforestillningar, till exempel korstigen, hixprocesser, Bartolo-
meinatten, elfte september och fortryck av kvinnor, homosexuella
och andra grupper; (4) den etiska metodologi som tillimpas av
miénga eller vissa religiésa minniskor (dberopande av religisa tra-
ditioner, religiosa auktoriteter eller ndgon pastitt helig skrift i syfte
att dra slutsatser om enskilda etiska frigor); (5) Divine Command
Theory; (6) en underforstddd, slentrianmissig och utbredd (dven
bland ateister och agnostiker) forestillning om att religion har en
sirskild auktoritet i etiska frigor; (7) férestillningen att kristendo-
men har medfért och stir som garant {6r diverse moraliska fram-
steg; (8) forestillningen att kristendomen har befrimjat vistvirl-
dens intellektuella utveckling, och alltjimt bidrar till att motivera
vetenskapliga strivanden; (9) dogmatism och auktoritetstro i etis-
ka fragor; (10) dogmatism och auktoritetstro i storsta allmidnhet.

Utover, och ibland sammanflitad med, kritiken av dessa punkter
tillkommer Forsmans diskussion av och stillningstaganden kring
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moralisk psykologi, etisk metodologi, en rad enskilda etiska fra-
gor (till exempel abort, dédshjilp och behandlingen av djur) samt
diverse etiska teorier (till exempel pliktetik, utilitarism, dygdetik,
kommunitarism och Rawls rittviseteori).

Det idr naturligtvis inget problem i sig att Forsman tar sig an en
sddan méngfald av méiltavlor. Problemet ir snarare att hon ror sig
alltfér obehindrat och oannonserat mellan de olika féremélen for
hennes kritik, och att det ofta ir oklart vilken eller vilka av punk-
terna ovan hennes pdpekanden ir adresserade till. Detta forsvérar
béde forstielsen och utvirderingen av Forsmans argumentation.

For det andra innehéller boken en rad mer eller mindre grova
misstag och missforstind. Jag néjer mig med att lyfta fram tre ex-
empel.

I samband med Forsmans diskussion av diverse etiska teorier av-
firdar hon dygdetik som en »hopplés etikriktning» med »oaccepta-
bla begrinsningar» (2011: 38-39). Forsman skriver:

I mina 6gon ir dygdetiken extremt egocentrisk, eftersom den in-
riktar sig bara pa den enskilde aktéren, » hurdan minniska jag vill
vara». Man putsar pa sin gloria. Annu virre ir det att det ir man
sjilv som avgdér om man ir en god minniska eller inte. Den som
kommer i vigen for ens handlingar har ingen talan. (2011: 38)

Forsman antyder att dygdetik medfor att Heinrich Himmler var en
dygdig person, eftersom han var dygdig »enligt sin egen bedém-
ning» (2011: 38). Hir ir det uppenbart att Forsman kritiserar en
karikatyr av sin tilltinkta maltavla. Man kan méjligen tinka sig en
version av dygdetik enligt vilken en person ir dygdig om och en-
dast om han eller hon gillar sig sjilv, eller ndgot liknande. Det vore
dock en foga plausibel - och foga representativ — version. Diremot
snuddar Forsman moijligen vid ett fro till en vettig kritik nir hon
péstar att dygdetik »inriktar sig bara pd den enskilde aktoren».
Man kan tycka att en dygdetiker pa grund av sin utgingspunkt far
svarigheter med att formulera ett plausibelt kriterium p& moraliskt
riktiga handlingar. Ett forslag gir ut pa att hianvisa till vad en dyg-
dig person skulle gora. Mot detta kan man invinda att det inte ger
en plausibel férklaring av vad det dr som gér handlingar moraliskt
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riktiga. Ar det inte snarare de egenskaper hos handlingar som en
dygdig person skulle fista vikt vid som goér dem moraliskt riktiga?
Huruvida det ir denna invindning Forsman trevar efter kan man
dock bara gissa.

Ett annat misstag aterfinns i Forsmans diskussion av emotivis-
men (2011: 37-38), som plotsligt dyker upp i hennes genomgang av
etiska teorier. Hon skriver: »Om vi tar védra kinslor som bevis pd
att ndgot ir bra eller déligt, hamnar vi i den etikriktning som kall-
las emotivism.» (2011: 37) Férvinande nog verkar Forsman tro att
emotivismen ir en normativ teori, enligt vilken en handling ir mo-
raliskt riktig om och endast om dess utforande framkallar vilbehag
(eller Atminstone inte framkallar obehag) hos agenten, eller nigot
liknande. (Aven hir figurerar Heinrich Himmler som antytt mot-
exempel.) Emotivismen ir dock inte en normativ utan en meraetisk
teori, nirmare bestimt en semantisk/psykologisk teori om vilket
slags sprikliga handlingar vi utfér nir vi filler moraliska omdémen,
och vilket slags psykologiska tillstind vi befinner oss i nir vi hyser
moraliska uppfattningar. Emotivismen uttalar sig 6verhuvudtaget
inte om vad som gor handlingar moraliskt riktiga.

Yteerligare ett misstag — som for évrigt ir vanligt forekommande
bland prominenta ateister’ — dr Forsmans forsok att beméta det
kosmologiska argumentet for teism. (Forsman anvinder inte sjilv
termen »det kosmologiska argumentet», men det verkar onekligen
vara det argumentet hon har i dtanke.) Hon skriver:

[M]in ateistiska 6vertygelse [har] konsoliderats av insikten om
att forekomsten av en eller flera gudar inte skulle forklara nagot,
eftersom vi dé skulle hamna i problemet med den oindliga reg-
ressen, det vill siga frigan om vem som skapade skaparen och si
vidare i all odndlighet. (2011: 70)

Att friga »vem som skapade skaparen» ir dock inte sirskilt lo-
vande. Poingen med det kosmologiska argumentet 4r just att vi far
stopp pa regressen genom att anta att det finns en #ddvindig enti-
tet — en entitet som existerar i alla méjliga virldar - som férklarar
existensen av kontingenta entiteter — entiteter som existerar i blott
ndgon eller nigra mojliga virldar. Det finns flera vettiga strategier
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for att underminera det kosmologiska argumentet — man kan till
exempel ifrigasitta premissen att existensen av kontingenta entite-
ter kriver nigon forklaring — men att friga vem som skapade den
entitet som omnimns i argumentets slutsats ir inte en av dem. Att
friga vem som skapade en nddvindig entitet dr analogt med att
friga vem som har gjort det fallet att 2+2=4. Teistens svar ir forstas
att éngen har skapat skaparen.

For det tredje finner jag Forsmans polemiska och spekulativa his-
torieskrivning féga trovirdig. En av hennes teser ir att kristendo-
men inte har befrimjat vistvirldens intellektuella utveckling, utan
tvirtom har himmat den. Hon malar upp en bild av hur fornuftsi-
deal och filosofiskt och vetenskapligt tinkande blomstrade under
antiken, kvivdes av kristendomens dogmatism och aterupprittades
forst under upplysningen pé 1700-talet, trots kyrkans motstand:

Det var en stor olycka att kristendomen for lite mer dn 1 6oo ar
sedan tringde ut den grekiska filosofin och tog makten i Europa.
Inget blev heller bittre av att islam avknoppades och boérjade
breda ut sig ett par hundra ir senare. Mycken kunskap har fér
dessa religioners skull gitt férlorad i bokbal och autodaféer [ ... ].
Efter hért arbete och stora uppoffringar av enskilda minniskor
har vetenskapen kunnat frigéra sig frin religionens formyndar-
styre, &tminstone i vdstvirlden. (2011: 182; se dven 17-21)

Det ligger kanske nagot i detta. Den hir typen av onyanserad och
svepande historieskrivning ir dock inte sirskilt fruktbar. Frigan
om vilket inflytande kristendomen har haft pd vistvirldens intel-
lektuella utveckling framstir som ooverskadligt komplex, och jag
har svért att férstd hur Forsman kan uttala sig om den med en sa-
dan ensidig tvirsikerhet. Betrakta foljande alternativa historie-
skrivning, framford av Peter van Inwagen:

Vetenskapens moderna framvixt bérjade inte plotsligt pa
1500-talet utan var kontinuerlig med hogmedeltidens naturfilo-
sofi. [...] [D]en unika férekomsten av vetenskap — verklig veten-
skap, som inte stannar vid precisa och systematiska beskrivning-
ar av fenomen utan gér vidare till att utréna deras underliggande
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orsaker - intriffade i en civilisation som var byggd pa kyrkan.
[...] Jag skulle siga att hogmedeltidens kristna virldsbild pro-
ducerade ett mentalt klimat som mojliggjorde vetenskapens fo-
delse. (van Inwagen 1994: 52-53, min dversittning.)

Jag finner ingenting i Forsmans bok som gér hennes spekulationer
mer trovirdiga dn van Inwagens. (Det bér 4ven nimnas att van In-
wagen forser sin historieskrivning med visentliga forbehall.)
Gudlds etik r i stora drag en besvikelse. Trots att boken innehéller
ndgra glimtar av mer stringenta resonemang ir mitt dvergripande
intryck att jag har ldst ett stycke ganska ytlig - och rérig — polemik.>

-

Victor Moberger

Noter

1 Se till exempel Dennett (1995: 71), Dawkins (2006: 77) och Sturmark (2006: 108).
2 Jag vill tacka Jens Johansson, Karin Enflo och Tomas Ekenberg for vardefulla kom-
mentarer.
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