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> VAD AR FASCISM?
Torbjorn Tannsjo

HENRIK ARNSTADS BOK Alskade fascism erbjuder spinnande lis-
ning for den historiskt fikunnige. Den ger en nyttig repetition av
samtidshistorien med utgingspunkt i det fenomen forfattaren kal-
lar fascism. Boken dr medryckande och journalistiskt skriven. Den
bygger inte pi egen forskning utan pa referat av vad foérfattaren
uppfattar som forskningsliget. Hur det forhaller sig med dess histo-
riska akribi dr jag inte ritt person att bedéma. Ndgot jag emellertid
tror mig kunna ha synpunkter pa ir sjilva begreppsbildningen. Det
blir viktigt fér férfattaren ate sl fast vilka foreteelser som ir fascis-
tiska (t.ex. Hitlers Nazityskland och Mussolinis Italien) och vilka
som inte ir det (t.ex. Francos Spanien och Pinochets Chile). Arn-
stad dr mycket noga med att framhiva skillnader som dessa. Det ér
emellertid inte helt klart varfér han tycker detta ir si viktigt.

Frigan hur man bist definierar fascism bor nog forstds pa fol-
jande vis. Forst bor vi ha ett syfte med definitionen (stipulationen).
I relation till detta syfte kan vi avgora vilken definition som ir bist.
Tianker man si inser man nog att olika definitioner kan vara limp-
liga for olika syften. Vilket dr da Arnstads syfte? Jag ér inte helt klar
over detta.

Arnstad konstaterar att det finns 4tminstone tva vanliga anvind-
ningar av ordet »fascism», dels som skillsord, dels som benimning
pé en bestimd ideologi. Jag far intrycket att vad han vill finga dr en
bestimd ideologi. »Detta verk handlar om fascism som ideologi»
skriver han, och fortsitter »Den fascistiska ideologin innefattar
dussintals politiska rorelser som tysk nationalsocialism (nazism),
italiensk fascism, spansk falangism, ungerska pilkorsare, finska
Lappomin, ruminska legionirer och si vidare.» (s. 11)

Rent sprikligt ir detta svart ate ta till sig. Pa vilket sitt kan en
ideologi »innefatta» en politisk rérelse? Jag formodar att han me-
nar att dessa rorelser hade ideologin ifraga.

At klassificera rorelser efter de ideologier de bir pé ir ett kon-

2 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2013



VAD AR FASCISM?

ventionellt grepp i politisk diskurs. Socialisterna kidnnetecknas av
att de vill socialisera produktionsmedlen, liberalerna av nigon tan-
ke om individens rittigheter gentemot staten o.s.v. Det dr forstas
viktigt att veta vilken ideologi en politisk rorelse omfattar. Vet man
det kan man hyggligt forutsiga vad den kommer att gora, om den
far makt, man kan bedéma dess framgingar med dess ideologiska
mal som mattstock o.s.v. Vet man vad den vill kan man bedéma
hur radikal férindring av samhillet den dsyftar. Har den ingen tyd-
lig ideologi 6ver huvud taget kan man misstinka att den blott ir ett
verktyg i en individs eller grupp av individers populistiska strivan
efter politisk makt. Om vi ser pd detta sitt pd de rérelser som vi
brukar kalla, och som kallade sig sjilva, fascistiska, vilken var da de-
ras ideologi? Hade de alls nigon ideologi? P4 vilket sitt var i sa fall
denna ideologi gemensam och sirskiljande fér dem?

Arnstad lutar sig mot den brittiske forskaren Roger Griffin och
viljer att se kirnan i den fascistiska ideologin som en »folklig ultra-
nationalism inriktad p& nationens dterfédelse» (s. 40).

En fordel med detta synsitt, menar Arnstad, att vi inte behover
fordjupa oss i vad slags symbolik en rorelse anvinder, vad slags le-
dare den har o.s.v. Det innebir ocksa att vi kan finna den pi stillen
vi inte vintat oss (utan trettitalets rekvisita).

Kanske kan det ligga ett virde i att pa detta vis avgrinsa fascis-
men. Av skil jag ska dterkomma till bér man nog i sa fall inte bara se
den fascistiska ideologin som en uppsittning asikter, utan dven in-
kludera for fascismen typiska aszityder. Arnstad har emellertid svért
att sjilva halla fast vid denna rent ideologiska definition. Varfor
dr inte Franco fascist? Visst var han ultranationalist och visst ville
han vil ett slags spansk dterfédelse? Problemet blir att han snarare,
enligt Arnstad, lutade sig mot traditionella konservativa grupper
och att han frimst styrde utifrin sin militira position. Han gjorde i
praktiken upp med falangen, som obestridligen var inte bara fascis-
tisk, utan ocksa en fascistisk massrirelse. Jag far intrycket att Arnstad
inte vill karaktirisera ndgot som fascism uteslutande pa ideologiska
grunder. Han vill ocksa ligga till ndgot om organisationsformen.
En rorelse ir inte fascistisk om den inte upptrider som massrorelse.
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Visst, si kan man ocksd gora, men jag tror man da forlorar syftet
med en renodlat ideologisk definition ur sikte. Var det inte for ov-
rigt en sidan Arnstad efterstrivade?

Man kan ha andra motiv for att definiera fascism 4n tanken att
finga en ideologi, som férklarar fascisters politiska atgirder. Det
finns en kommunistisk tradition av att snarare uppfatta fascismen
i funktionella termer. DA Stalin sedan Hitler gripit makten i Tysk-
land insett sin blunder i bedomningen av utsikterna f6r revolution,
proklamerades politiken om en folkfront riktad mot fascismen. Hir
sdgs fascismen lite forenklat som vilket som helst brutalt och icke-
demokratiskt politiskt system, som krossade arbetarrorelsen och
forsvarade monopolkapitalets makt (Georg Dimitrov skriver om
detta i Enhetens och folkfrontens problem). Nazism och italiensk fas-
cism lever forstds upp till denna karaktiristik, men det gor ocksé Pi-
nochets diktatur i Chile. Ideologiskt stod de emellertid ldngt ifrin
varandra. Pinochets nyliberalism var nigot varken Hitler eller Mus-
solini hade kunnat forestilla sig. Den ideologiska och den kommu-
nistiska fascismdefinitionen ir avsedd att tjina olika syften och pas-
sar ocksé bra for respektive syfte. Det dr emellertid virt att notera
att dven om fascismen enligt den kommunistiska terminologin var
ett vanligt forekommande fenomen under mellankrigstiden, och
kunde exemplifieras si sent som pd 1970-talet med Pinochets Chile,
sd torde det vara svért att finna exempel pé detta slags fascism idag.

Lit oss dirfor halla oss till tanken att fascism ska definieras i ide-
ologiska termer. Vi stills d& ocksd infor ett problem som Arnstad
brottas med. Hur ska vi skilja mellan fascism och konservatism? El-
ler for den delen vissa typer av liberalism?

Jag tror vi pa den hir punkten méste vara mer noggranna in
Arnstad férmdr vara. Haller vi fast vid att varje ultranationalistisk
rorelse, som vill den egna nationens dterfodelse, ir fascistisk, sd bor
vi fér det férsta vara mera precisa i virt tal om nationalism och »ul-
tranationalism». Vi bor i sjilva verket skilja klart mellan tva typer
av nationalism. Den ena kan vi kalla liberal. Det ir en forestillning
om att varje nation har ritt till sin stat. Detta ir en helt universell
politisk hillning. Den omfattades, dirav min beteckning pé den, av
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ménga som kallade sig liberaler under den period da nationalismen
hade udden riktad mot imperier av olika slag (férst i Europa, sedan
i tredje virlden).

En annan typ av nationalism, som jag har kallat konservativ, dr
snarare en kianslomissig héllning, en sentimental identifikation
med den egna nationen. Den utgdr inte nigon principiell dsike.
»Right or wrong, my country», som den ibland sammanfattas.
Ofta med tilligget att den egna nationen idger unikt virdefulla —
kanske t.o.m. rent metafysiska — egenskaper. Omfattar man detta
slags nationalism vill man frimja den egna nationens stillning i
virlden, punkt slut.

Det idr denna kinslomissiga nationalism, som vi bér inkludera i
var definition av fascismen, tror jag, om vi vill avgrinsa en sirskild
och sirskilt intressant politisk stromning. Kanske ir den ocksa vad
som dsyftas med det oklara uttrycket »ultranationalism». Sirskilt
da den nationella kinsla stegras till hysteriska hojder kan vi se »ul-
tranationalismen» som ett typiskt inslag i fascismen. Och girna dé
med tilligget att den egna nationen behéver i ndgon mening ater-
upprittas. Jag aterkommer nedan till hur vir tids fraimlingsfient-
liga partier ska karaktiriseras, och da sirskilt Sverigedemokraterna.
Klart dr nog att vissa europeiska nyfascistiska partier ir nationalis-
tisk i den hir angivna sentimentala meningen. Det ir nog forkla-
ringen till att de inte kunna uppritchilla ndgon gemensam politisk
gruppering pd europeisk niva! DA de triffades fann de att de inte
hade nagot gemensamt éver huvud taget.

Det blir viktigt med denna definition att avgora vilka som inne-
fattas i den egna nationen. Hir kan svaren variera. Genomgéaende
ir dock att ett engagemang for den egna nationen ocksid kommer
att innefatta en likgiltighet infér, eller kanske t.o.m. ett hat mot,
»de andra». Avgrinsningen kan alltsd ske pd olika grunder. En
mojlig grund dr den biologiska rasismen. Andra grunder dr ocksi
mojliga. En annan friga dr vad det ir som enligt fascisterna iter
den egna nationen inifrdn. Varfér har den degenererat? Beror det
pé borgerlig demokrati, feminisering, civilisering pd kulturens be-
kostnad, sociala vilfirdsinstitutioner med férmodat vidlig inver-
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kan pa rasens motstindskraft, eller pd invasion frin minniskor av
en frimmande etnicitet eller religion? Fascismen kan med detta
synsitt dyka upp i ménga vildigt olikartade former.

Kanske ir det orittvist att, som jag nyss gjort och som jag ocksa
gjort i andra sammanhang, kalla denna nationalism konservativ.
Det ir ju hogst oklart hur konservatismen ska uppfattas. Ett sitt att
uppfatta den dr som en attityd av forsiktighet. Dess motsats dr da
radikalism. Konservatismen ir i sa fall helt ideologisk trolos. Den
utmynnar i ett forsvar for den rddande ordning, oavsett vilken den-
na ir. Jag har skrivit och tinkt kring denna spinnande form av kon-
servatism i andra sammanhang (pd svenska i boken Konservatism).
I ordinir politisk debatt, &tminstone i virt land, dr det emellertid
ovanligt att uppfatta konservatismen pa det hir sittet. Hir ir det
vanligare att se den som ett forsvar f6r en traditionell elit, ett for-
svar som inte vijer for radikalism, om det behovs, fér att forsvara
eller ateruppritta elitistiska institutioner man anser har ett sirskilt
virde. Men uppfattar vi konservatismen pi det sittet blir det svirt,
tror jag, att se nigon klar ideologisk skillnad mellan konservatism
och fascism. Fascismen blir bara en ideologisk variant av detta slags
konservatism, dir fokus ligger just pd nationen (snarare dn andra
hivdvunna institutioner). Mojligen kan man, som jag tror Arnstad
tinker men inte klart sidger ut, uppfatta det som att detta slags kon-
servatism overgar i fascism di den bérjar marschera.

Jag uppfattar att bakom Arnstads projekt finns en énskan om att
med stod av historien kunna ringa in ideologin hos samtida rérelser
som t.ex. Jobbik i Ungern, Fremskrittspartiet i Norge, eller Sveri-
gedemokraterna i Sverige; det idr viktigt fér honom att kunna be-
svara frigan om de ir fascistiska eller ¢j. Jag dr inte helt klar over
varfor han tycker det ir si viktigt att finna ett svar pa den fragan,
om det inte dr p.g.a. en 6nskan att ocksd anvinda ordet som skills-
ord (ndgot han sikert bestimt skulle forneka). Arnstad lutar emel-
lertid i boken mot stindpunkten att Sverigedemokraterna, liksom
deskilliga andra hogerextrema rorelser i Europa, verkligen ér fas-
cister. Detta till trots att de sjilva avvisar denna karakeiristik, och
detta till trots att de bejakar den parlamentariska demokratin.
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Jag kidnner mig inte ¢vertygad. Om man tar Sverigedemokra-
terna pd orden, och bedémer dem utifrdn de programmatiska skrif-
ter de producerar (och inte utifrdn deras framfart med jarnror pa
sta’n), sd har jag svért att se att de skulle vara nationalister i den
kinslomissiga bemirkelse, som jag ovan hivdat bér inkluderas i
definitionen av nazism (vad jag alltsd tror dsyftas med Arnstads ord
»ultranationalism» ). Den nationalism de uttrycker ir i stillet ett
slags principiell hillning med inneborden att varje nation har ritt
till sin »egen» stat. De hejar inte bara pa ett Sverige for svensk-
arna, de forsvarar t. ex. Israels ritt att existera som judisk stat. Hir
tror jag de skiljer sig frn t.ex. Jobbik i Ungern. Det kan vara farligt
att skira alla populistiska rérelser pa hogerkanten 6ver en kam.

S4 hir skriver man i sitt principprogram:

Sverigedemokraternas nationalism r universell i den bemirkel-
sen att vi tillerkdnner alla nationer i virlden samma grundlig-
gande frihet och samma rittigheter som vi kriver fér var egen
nation.

Ar de di inte rasister? Det tycks inte vara avgérande for om de ir
fascister. Jag tror ocksa det dr tveksamt att karaktirisera dem sa.
Det dr ater nagot de férnekar. Arnstad for ett besynnerligt resone-
mang om »kulturbiologi». Det dr en tanke om att kulturer finns
nedirvda i minniskors gener. Diarmed blir » ... dven invandrarens
barn, barnbarn och barnbarnsbarn ... genetiska birare av den
>frimmande> kulturen» (s. 360). Kanske ir kulturbiologin en lira
som forsvarats av nigon samtida tinkare, men ndgra beligg for det-
ta ger inte Arnstad. Klart dr vil ocksa att detta slags kulturbiologi
avvisas av Sverigedemokraterna (som ser pa internationell adop-
tion som ett sitt att frin fodelsen introducera minniskor av » frim-
mande» bakgrund i genuin svenskhet).

Men ocksd Sverigedemokraternas »liberala» nationalism ir
forstds en hallning som innebir att invandring ses som ett hot; in-
vandring ses som ett hot mot den svenska kulturen. Islam ses som
ett hot mot en traditionell kristen svensk virdegrund. Sverige bor
bevaras svenskt.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2013 7



TORBJORN TANNSJO

Hir finns emellertid utrymme for en intressant vacklan i de sve-
rigedemokratiska leden. Vissa vill verkligen betona det traditionellt
kristna arvet. De dr abortmotstandare och har en konservativ syn pa
konsroller (hir finns ingen konflikt mellan kristendom och islam).
De vill 6verta Kristdemokraternas till synes snart vakanta plats i
svensk politik. Andra, som influerats av Geert Wilders nederlind-
ska exempel, ser islam som ett hot mot homosexuellas och kvinnors
nyvunna rittigheter, typiska fér den samtida svenska kulturen. Hir
ir det inte litt for Jimmie Akesson att veta pa vilket ben han ska sta.

Vad jag nu skriver om nationalismen utesluter inte att det finns
fascister bland Sverigedemokraternas viljare, eller ens att det finns
fascister i deras medlemsled, men jag tror inda det ir klokt, i det
politiska samrtalet, att snarare bedéma partier efter de asikter de
faktiskt uttrycker dn de dsikter vi tror oss ha rite att tillskriva dem
pé andra grunder.

Varfor dr det sd viktigt att ta Sverigedemokraterna pd orden? Det
avgorande skilet ir att ocksa orden de yttrar, de dsikter de verkli-
gen forbinder sig till, 4r problematiska. Om vi inte svarar dem i sak,
utan foérsoker fula ut dem med hianvisning till att de skulle vara ra-
sister och fascister (d.v.s. omfatta en principlos och hysteriskt senti-
mental nationalism), alltsammans sddant som de fornekar, s glider
deras uttalade argument ur vart grepp. Visst, det kan vara svirare
att bemota dem i sak dn med demagogi, men med tanke pa de lang-
siktiga effekterna tror jag att saklighet dr det forhllningssitt vi bor
anligga. Mot deras pa etnicitet baserade (principiella) nationalism
och dirmed tillhorande invandrarfientlighet bér vi stilla — och for-
svara — sekulira, kosmopolitiska och méngkulturella ideal, just si-
dana som Sverigedemokraterna ustryckligen forakear.

-

Torbjorn Tinnsjo dr professor i praktisk filosofi vid Filosofiska institutionen,
Stockholms universitet.
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