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> KAN LAGEN OM HETS MOT FOLKGRUPP RATTFARDIGAS?
Jan Tullberg

I EN DEMOKRATI BOR lagar som begrinsar yttrandefriheten gran-
skas noga. Finns det rimliga skil for lagens existens? Denna artikel
utsitter lagen »Hets mot folkgrupp» for provande reflektion och
hivdar att den brister i en ling rad hinseenden och att den dirfoér
bor ersittas av en helt annorlunda lag. Fokus ligger inte pa de juri-
diska aspekterna utan pé det intellektuella och filosofiska rattfardi-
gandet. En startpunkt kan vara att dterge lagens lydelse:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar
eller ustrycker missaktning [min kursivering] for folkgrupp eller
annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell
liggning, doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tvd
ir eller om brottet ir ringa till boter. Ar brottet grovt déms till
fingelse i ligst sex ménader och hogst fyra ar. (Brottsbalken 16
kapitlet, § 8, Lag 2002:800).

En forsta frigestillning 4r innebérden av begreppet »hets». Ett
centralt argument for att forbjuda hets finns hos John Stuart Mill
i hans klassiska skrift Om friheten (1859). Mill skiljer strikt mellan
dsikten i sig och att framfora dsikten i en situation som kan leda till
vald och exemplifierar med en spannmalshandlare som hojer sina
priser. Kunderna har full rite att kritisera och protestera mot detta
beslut. Begrinsningar i denna ritt intrider forst vid en demonstra-
tion utanfoér spannmélshandlarens hem, om det di foreligger en
risk att folkmassan attackerar huset och dess innevédnare. I en sidan
situation finns legitima krav pi retorisk dterhillsamhet. Det finns
en troskel att ta till vald och om de potentiella vildsutévarna eggas
s blir det littare for dem att ta detta steg. Aven konsekventa fore-
sprikare av yttrandefrihet kan se det som rimligt att forbjuda hets;
att i en dramatisk situation hetsa en annan person att misshandla
nigon ir i det nirmaste likstille med ate sjilv delta i misshandeln.
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Hets édr darfor inte i férsta hand att uttrycka en 4sikt, utan att upp-
muntra till valdsbrote. Mills syn pa hets forefaller dverensstimma
med ordets anvindning samt rittfirdigar en selektiv inskrinkning
av yttrandefriheten.

De flesta kan férmodligen ocksd anse det rimligt att kriminali-
sera »hot» om man med detta avser hot om vild. Mdnga hot om
vald hor till den kriminella virlden. Att férbjuda det ir knappast
kontroversiellt, men ocksd hot om vild i politiska sammanhang ir
mer att se som en halv vildshandling snarare dn endast ett uttryck
for ogillande.

Det finns en rimlighet i forbud av hets och hot. Men ir inte ett
forbud mot att uttrycka »missaktning» visensskilt? Framstar det
inte som savil extremt som nirmast 16jevickande? Skall vi konver-
sera som viktorianska aristokrater dir en invindning markeras med
ett hojt 6gonbryn? Det finns féresprikare for att meningsutbyten
skall ske i en empatisk dialog, inte i en mer konfronterande debatt,
men det ir ett lingt steg att ga frdn en sidan preferens till att for-
bjuda annan diskussion. Det ir rimligtvis si att en konfrontativ
debatt i manga situationer ir den metod som bist kan blottstilla
missuppfattningar, tankehopp och hyckleri.

Lagens terminologi vicker misstankar om att en grumlig tanke
ligger bakom. Lagtexten forbjuder tvd mycket disparata handlingar,
»hot» och »missaktning», men detta rubriceras med ett tredje
och helt nytt koncept, »hets». Det begreppet kan inte ses som ett
sammanfattande begrepp fér de tvd andra. Lagen forefaller inte
genomtinkt eller sd dr den skriven pi ett avsiktligt otydligt och
direkt vilseledande sitt. Ett forbud att »uttrycka missaktning»
kan inte beskrivas pd annat sitt 4n som en inskrinkning av
yttrandefriheten. Milet dr uppenbart att forbjuda mycket mer in
de halva valdshandlingar som dsyftas i hot och hets; forbudet mot
missaktning biddas in tillsammans med andra icke-kontroversiella
forbud.

Forbudet Dbegrinsas dock till ett visst sammanhang
(mot folkgrupp), si frigan dr hur stor denna inskrinkning i
yttrandefriheten blir. En méjlighet att belysa den svenska lagen
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ir att gora en jimforelse med en lag som har diskuterats i den
internationella debatten. Artikel 301 i turkiska brottsbalken
forbjuder férolimpning av turkiskhet (»Insult of Turkishness»).

Artikel 301 — Att forolampa turkiskhet och den svenska hetslagen
LIKSOM DEN SVENSKA lagen har den turkiska som syfte att for-
bjuda viss etniskt kinslig kritik. Det forefaller rimligt atc det finns
ménga uttalanden som kan fillas for att de » uttrycker missaktning
mot turkiskhet», enligt det svenska forbudet, men inte dr si ne-
gativa att de kan klassas som »foérolimpning av turkiskhet». Den
turkiska férbudsgrinsen framstir darfor som liberalare. En andra
dimension ir straffsatserna f6r overtridelserna. I den jimférelsen
framstér de turkiska straffsatserna som nigot mildare dn de svenska
— tre istéllet fér fyra &r som maximalt straff.

En tredje jimforelse mellan de tvd lagreglerna ir i vilken grad de
ir transparenta och irligt beskriver vad de férbjuder. Den svenska
paragrafens rubricering hivdar, som redan patalats, en helt annan
grund for forbudet dn vad som faktiskt férbjuds i lagen. Férbudet
begrinsas inte till situationer med hets enligt ordets betydelse i
svenska spraket. Rimligtvis utnyttjas ett inarbetat negativt ord fér
att ge legitimitet at ett férbud som annars skulle framstd som de-
mokratiskt tvivelaktigt. Det turkiska »forolimpa» ir rittvisande,
den svenska kombinationen av »hets» i rubriken och tva andra,
»hot» och »uttrycker missaktning», i sjilva texten ir det inte.

Hur viktig dr d& den svenska manipulationen med ord? Den
mindre farhdgan ir att den undergriver lagarnas legitimitet. Med
risk for protester dristar jag mig till att kritisera juristers benigenhet
att anvinda ett dubbelsprak; genom uttrycket »i lagens mening»
kan ord ges nya betydelser. Nir man skulle skirpa regler mot sex
med minderdriga gjordes detta genom att definiera handlingen
som véldtikt. Frigan vicks om man anser att folkligt st6d saknas
for hirdare straff for sex med minderérig och att en vilseledande
rubricering som »valdtike» ir en smart manipulativ 16sning f6r
att fa den straffskirpning man anser motiverad. »Andamalet
helgar medlen» dr dock en hogst problematisk policy. Det tycks
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mig rimligt att tilleron till ritessamhillet skadas om dndringar
genomfors i falskskyltade former istillet for 6ppet och med
redovisade argument.

En ytterligare farhaga ir ace forbudet dr daligt i sig, inte
endast infort med en oirlig metod. En regim som vill forbjuda
demonstrationer som saknar polistillstind introducerar inte
sannolikt en »lag mot demonstrationer» utan utformningen kan
forvintas bli » Lag om upplopp» som forbjuder: » Upplopp med vild
och skadegorelse, samt demonstrationer som saknar polistillstind ».
Mer 4n misstankens hermeneutik talar for ate det inte dr férbudet
mot det grova brottet som fértjanar uppmirksamhet, utan férbudet
mot det ringa. Det finns ingen skyldighet att utgd frin att en
demokratisk regim agerar i god tro med goda avsikter.

Offergruppklassning

EN YTTERLIGARE SKILLNAD mellan de tvd paragraferna
ir att den turkiska ir etnocentrisk, medan den svenska kan
beskrivas med den franske filosofen Pascal Bruckners ord som
»visterlindsk masochism». Den turkiska avser att skydda den
etniska majoritetsgruppen, men férbjuder inte férolimpning av
minoriteter, t.ex. kurder. Den svenska lagen forbjuder i princip
missaktning av sdvil minoritet som majoritet, men i praktiken ir
den inte ett forbud mot uttryck av missaktning mot svenskar, utan
bara mot missaktning av turkar och kurder. Den tolkningen har
drivits av Justitiekanslern som ir exklusiv aklagare i denna typ av
mal. Lagen dr asymmetrisk liksom den turkiska, men det kan ses
som anmirkningsvirtien demokrati att i en strivan att skydda olika
folkgrupper forbise att den egna folkgruppen kan missaktas. Endast
minoriteter klassificeras som potentiella missaktningsoffer medan
majoriteten exklusivt klassificeras som potentiellt missaktande.
En kurd eller turk som uttrycker stark missaktning mot den andra
gruppen anses inte bedriva hets mot folkgrupp da bida grupperna
ir offerklassade, medan en svensk kan fillas for samma yttrande
eftersom han hor till en misstinktklassad grupp, majoriteten. Vissa
uttalanden gjorda av Brottsforebyggande Radet nimner att svenskar
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kan vara offer for hatbrott och invandrare kan vara forévare (mot
svenskar och mot andra invandrare). Men det synsittet sitter
marginella spar i hat- och hetsstatistiken. Statsministern stéder
en asymmetrisk tillimpning av lagen pa invandrare och svenskar.
Enligt Reinfeldt ir Hetslagen endast tll fér »skyddsvirda»
grupper, och svenskar ir inte en sidan grupp (Reinfeldt 2010). I
miénga linder skulle ett sidant uttalande vara sensationellt, men i
Sverige accepteras det.

Invandrarnas kriminalitet mot svenskar antas sakna en
frimlingsfientlig komponent, medan ett sddant motiv inldses i
brotten dir rollerna dr de motsatta. Bengt Westerbergs utredning
(SOU 2012: 74) om frimlingsfientlighet visar sin bias redan i titeln:
»Frimlingsfientligheten inom oss». »Oss» syftar inte pad nigot
allmint minskligt fenomen, utan ses som en speciell ikomma hos
ett mindre »oss», svenskar, som »de andra» av nigot outsagt skil
inte har i sin syn pd personer som ir »de andra» ur ett omvint
perspektiv. Forfattaren antar implicit att frimlingsfientlighet ir
»invandrarfientlighet», medan »svenskfientlighet» inte existerar
i utredarens tankesfir.

Den tillimpade rittspraxisen av hets- och hatlagarna, liksom
befolkningens uppfattning om forbudets art, baseras pa en strikt
uppdelning i offer- och férévargrupper. Principiellt och officiellt
siger sig statsmakten verka mot stereotypa uppfattningar och
diskriminering, men hir visar man pé stereotypa forestillningar
som inte kan klassas som ett vardagsmisstag, utan en manifest
systematisk asymmetri till svenskars nackdel.

Antalet processer i sdvil Turkiet som Sverige dr begrinsat,
men lagarna verkar inda som en restriktion pa det intellektuella
klimatet och ett potentiellt eskalerande hot frin statsmakten
mot yttrandefriheten. Flera framstiende turkiska intellektuella,
exempelvis nobelpristagaren Orhan Pamuk, har bide kritiserat
lagen och dtalats for brott mot den, medan motsvarande lag i
Sverige i hogre grad accepteras av sivil de intellektuella som
gemene man. Knappast nigon kritik framférs mot dess utformning
och existens. Den svenska inskrinkningen av yttrandefriheten har
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inte heller vickt nigon internationell uppmirksamhet. En konkret
jaimforelse dr att Pamuk filldes for publikationer om folkmordet pa
armenier och domdes till boter pd 25 ooo kr (DN 2011). En person
i Bunkeflostrand fick bota 100 dagsboter, ca 50 ooo kr, for att ha
skickat ett privat brev till en lokal politiker och klagat pa att en
afghansk familj lokaliserats till hans bostadsomrade (DN 20053).

Det ir svart att undvika slutsatsen att den svenska lagen ir
betydligt mer antiliberal d4n den turkiska lagen. Till bilden hor att
den turkiska lagen dessutom har liberaliserats genom att férbudet
2008 begrinsades till » Insult of the Turkish Nation» istillet fér det
vidare begreppet » Turkishness».

Den franska nationalférsamlingens beslut att forsoka
kriminalisera férnekanden av det turkiska folkmordet pd armenier
tycks mirkligare in den turkiska lagen. Turkarna har idnnu inte
gjort upp med historien. Fransminnen har inga sidana skil, endast
en empatisk och principlos attityd som dr antidemokratisk pa ett
mer omotiverat sitt in den turkiska. Armenier skall inte bara ha
ritt att diskutera folkmord, de skall ocksa skyddas mot alla som har
invindningar mot deras status av att vara offer. Franska politiker
tycks ha liknande bevekelsegrunder som de svenska.

Vem &r offer?

SYNEN PA MAJORITET och minoritet tycks mig missriktad pa flera
sitt. En turk ir inte nédvindigtvis i minoritet i Sverige och i ma-
joritet i Turkiet. Det centrala dr inte majoritetsforhéllandet i lan-
det utan i den konkreta situationen. Det kan vara en turk mot atta
kurder i Turkiet och en svensk mot &tta turkar i Sverige. Personer i
majoriteten vid dispyten dr de som kan hetsa sina kamrater till vild
och bidra till en misshandel utan att sjilva sla eller sparka.

For den som blir sparkad ir grupptillhorighet av ringa intresse.
En person kan vara tjock, turk och homosexuell. Misshandeln blir
enligt min mening inte mindre allvarlig for att personen hinas som
»fettot» istillet for att vara homosexuell eller turk. Det ir diremot
troligt att det finns mindre gruppegocentricitet bland 6verviktiga,
sd de blir dirfor jimforelsevis mindre upprorda dver misshandeln.
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Men det forefaller problematiskt att rittfirdiga en bedémning av
misshandeln ur ett tidningslisarperspektiv. Det ir realistiskt att
forvinta att preferenser fér »egna» grupper spelar en viktig roll for
tidningsldsarnas engagemang, men det tycks mig fel att fista vike
vid detta i samhillets rittskipning. Att se mindre allvarligt pa vild
mot individer som hor till icke-egocentriska grupper tycks mig vara
att inféra en socialt destruktiv policy.

Men myndigheternas syn differentierar inte bara mellan olika
grupphinsyn, utan grundsynen ir att det just ir gruppen, inte den
misshandlade individen, som lagstiftningen slar vakt om. Att denne
turk misshandlas anses oviktigt, utan istillet dr det just de tidnings-
lisande turkarna, som inte blivit misshandlade, som stir i centrum.
Brottet »missaktning» anses riktad mot hela kollektivet. Eftersom
overviktiga inte klassas som folkgrupp si har de ingen speciell iden-
titet som krinkts genom denna misshandel. De 6verviktiga kan
privat kinna mer eller mindre empati, men de anses inte vara ett
kollektiv som utsatts for ett brott. Min rekommendation ir inte att
ocksd overviktiga skall bli ett omhuldat kollektiv, utan ifrigasitter
om instiftandet av ett krinkt kollektiv, eller en brist pd ett sidant
kollektiv, har ndgon moralisk relevans.

Hets mot individer med och utan krénkt grupp

TILL NODS KAN man tinka sig ett resonemang enligt nedan som
i ndgon man skulle kunna rittfirdiga att bedéma grupphets som
virre in hets riktat mot enskilda individer. Jag tinker mig att brott
kan straffas antingen enligt en rittvisesyn, exempelvis en Kanti-
ansk eller Talionprincipen (6ga fér 6ga, tand for tand), eller enligt
en mildare taxa som avser att vara brottsférebyggande och rehabi-
literande. Historiskt har straffen varit stringare dn Talionprinci-
pen, men idag finns det péaféljder vilka kan uppfattas som att det
foreligger »straffrabate» i férhallande till straff enligt en mer strikt
rittvisesyn. Den mildheten kan vicka stark opposition i vissa situa-
tioner. Vild mellan exempelvis katoliker och protestanter pa Irland
kan vicka starkare reaktioner dn vild inom respektive grupp. En
inomgruppsvaldtike kan bestraffas med sig tre ars fingelse, men
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en mellangruppsvildtike kriver sex &r for att inte locka till kom-
pletterande utomrittslig straffutmitning. Fér att undvika himnd-
cirklar och eskalerande vild mellan grupperna kan myndigheterna
besluta sig for att vara extra observanta och straffutkrivande. For-
utom straffsatserna tarvas snabba ingripanden och straffutmitning
for att undvika en privatisering av rittvisan. Hetsande tal blir ocksa
mer skadligt d& lyssnarna ir littantindliga for uppviglande retorik.
I en sddan preventiv offensiv mot gruppvild kan det vara rimligt att
ocksd reglerna for hets blir striktare.

Argumentet for en sidan sirbedémning ir inte att det dr synd
om en eller bida grupperna, utan att de dr extra aggressiva och inte
nojer sig med normal riteslig hantering. De grupper som enligt min
uppfattning ligger nirmast till hands for restriktioner av hets ir
fotbollssupportrar — tonen kan hir behéva dimpas for att minska
risken for urartning. Sjilvklart skall myndigheterna inte diskrimi-
nera en supportergrupp jimfért med en annan, utan tillimpa sym-
metriska regler. En sidan speciellt restriktiv lagstiftning dr dock
mer att se som ett halvt undantagstillstind dn en permanent los-
ning. Detta resonemang mot grupphets ir knappast i linje med det
formodade resonemanget bakom lagstiftningen.

Vidgad kriminalisering 1

KRIMINALISERINGEN HAR EXPANDERAT pid en rad olika sitt.
Det mest synliga ir att begreppet »folkgrupp» successivt tinjts ut.
I lagens forsta version var grunden ras och etnicitet, sedan blev ock-
sd olika »trosbekinnelser» folkgrupper, och i den senaste utvidg-
ningen 2003 ir »sexuell liggning» ocksa folkgruppsbestimmande.
Det tycks realistiskt att forvinta sig en uppdelning av befolkningen
i ytterligare grupper.

Lagens omfattning har expanderat ocksd i ett annat, in viktigare,
hinseende. Den borjade med att kriminalisera » hotas, foértalas eller
smidas». Men redan i utredningen till lagen SOU 1968:68 presen-
terades en plan pé en glidning sa att forbudet successivt skulle 6ka
i omfattning: »Innebérden av ordet smidelse kan tinkas att med
tiden undergé forindringar. I den mén ogillandet av rasdiskrimi-
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nering vixer i kraft i samhillet lir rittspraxis bli allemer benigen
att som smidelse bedoma yttringar av ringaktning»; » Genom att
dndra regeln om hets mot folkgrupp sa att foremélet for hot etc. inte
begrinsas pA nimnda sitt utan i stillet vidgas [ .. .] skulle straffbar-
het kunna intrida dven om objektet fér den brottsliga handlingen
ir mer allmint. Det skulle vara tillrickligt om t.ex. en viss ras eller
folkgrupp med viss hudfirg prisas [...]»; »Aven ett kollektiv av
raser eller folkgrupper skulle kunna vara foremal for broteslig hand-
ling» (Milld 2010).

Steget frin ett forbud mot smidelse till ett férbud mot att ut-
trycka ringaktning togs ocksé formellt av lagstiftarna enligt denna
plan. Det forefaller inte omotiverat pessimistiskt att tro att glid-
ningen i lagen kommer att f6ljas av en glidning i tillimpningen och
alltmer kommer att kunna ses som att uttrycka ringaktning. Ny-
cander (1999) noterar hur lagen och rittspraxis utvecklats i alltmer
antiliberal riktning.

I vissa linder med komplicerad skattelagstiftning kan man i
praktiken anklaga varje obekvim person for en rad olika férsum-
melser. Finns det en klausul om att en politisk kandidat skall vara
lika fri frin misstankar som Caesars hustru si kan den personen
exkluderas frin valbarhet. En anklagad i Sverige kan hamna i en
liknande position; dklagaren behéver bara bevisa en trivialitet, att
den atalade har uttalat missaktning. Detta kan vara litt att bevisa
och domen guilty as charged ir inte orimlig. Offret fir inte ens dran
att fillas fér ett dramatiske brott med diskutabel bevisning, utan i
en trivial hinsynsfriga.

Vidgad kriminalisering 2

FOR ATT KLASSAS som hets stiller lagen ett krav pa spridning av
budskapet — det méste finnas nigra mottagare som hetsas upp. For-
budet i lagen giller endast mot »uttalande eller i annat meddelande
som sprids». I flera uppmirksammade fall dr det dock inte den an-
klagade utan hans angivare som stitt fér spridningen. En lokalpo-
litiker som fétt ett privat brev har anmilt det som hets och diri-
genom anses brevet spritt. Politikern gér inte denna »spridning»
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i syfte att hetsa mot sig sjilv och sina uppfattningar, utan gor si i
hopp om att sjilv framstd i god dager, nipsa kritikern och vara »an-
drom till varnagel». Lagen stipulerar att spridningen inte behéver
ske omedelbart: »Meddelandet behover [...] ¢j rikta sig omedel-
bart till en storre krets. Enligt forslaget dr det nimligen tillricklige
om meddelandet sprids bland allmidnheten». Gillande tolkning ér
att spridningskravet anses uppfyllt fast det inte dr den misstinkte
som utfort denna nodvindiga del for att handlingen eventuellt kan
vara ett brott. Detta betyder att lagens anda inte giller, utan ett
kryphal etablerats som upphiver en viktig begrinsningsregel. Kon-
sekvensen dr att spridningskravet i realiteten dr avskaffat fast det
formellt star i lagen.

Det tycks mig orimligt att man kan anses fortala eller hetsa en
annan person mot sig sjilv och sina dsikter, det kan inte kallas an-
nat dn att kritisera. Foljden ir att varje privat dsikt som dr doku-
menterad kan bli tolkad som en offentlig kampanj om den kriti-
serade anser att det ir till egen fordel att portrittera sig som utsatt
for en sddan. Yterandefriheten minskar och varje person méste hilla
tand for tunga for att inte kriminaliseras av verhetens férbudsiver.

FN har en ling historia av motstdnd mot yttrandefrihet. Ett av
de senare fallen ir ett stillningstagande for ate blasfemi skall f6rbju-
das. Svenska myndigheter hinvisar ofta till en FN konvention 1965
mot rasism som uppmanar alla staters regeringar »att vidta varje
nodvindig dctgird». Diktaturerna i tredje virlden passade pa att
kritisera vist for att inte vara tillrickligt repressiva i sin inrikespo-
litik. Vad dr det da som man skall ta sig an med hardhandskarna? I
en postmodernistisk virld har »rasism» expanderat till vardagsra-
sism och kulturrasism. Den slutgiltiga intellektuella kapitulationen
for flummighet och subjektivitet togs av den engelske utredaren
Macpherson som skulle vigleda den brittiska polisen till krafttag
mot »rasistiska incidenter». Det uppdraget krivde en definition av
begreppet och fick f6ljande formulering: »It [racist incident] will
now encompass any incident which is perceived to be racist by the
victim or any other person». Den svenska debatten om negerbollar,
den tecknade figuren Lilla Hjirtat, Tintin i Kongo och Tintin i Kul-
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turhuset illustrerar att den svenska situationen liknar den engelska.
Det foreligger ett vixande problem nir en definition blir allt vidare
och benigenheten att kriminalisera behills eller 6kar. Principiellt
ir det svenska etablissemanget redo att inféra en mer repressiv lag-
stiftning. Den gingse instillningen i olika utredningar ir atc det
behovs »en skdrpning och ett nirmande till FN-konventionen».

Empirisk kritik
DE DOMAR SOM fattats enligt lagen om hets mot folkgrupp finns
att tillgd pd www.lagen.nu/dom. Min bedémning efter en genom-
gang av en rad fall dr att inte en enda dom ir angeligen; man do-
mer marginella grupper for diskutabla 6vertridelser. En person
som tryckt om en férbjuden skrift frin 1936 déms till 6 minaders
fingelse, andra har skickat brev till nigon lokalpolitiker, ndgra ung-
domar ligger flygblad som varnar fé6r homosexualitet i en skolas
elevskdp, en mindre grupp ser en nazistisk film, men da publiken
fick stilla frigor blev motet inte klassat som filmvisning med med-
delarskydd, utan som féredrag, och foredragshallaren démdes till
1 manads fingelse. Den mest kinda processen ir den mot pastor
Ake Green som i en predikan varnat for »sexuella abnormiteter»
som otukt, gosseskindning, tidelag, hor och homosexualitet (lagen.
nu/dom/nja/2005s805). Man kan ha ménga synpunkter pa detta,
men predikan slutade inte med hetsande uppmaningar till kyrkobe-
sokarna att gora processen kort med syndarna. Uppmaningen var:
» Vi far aldrig tinka att vissa minniskor pd grund av sitt syndiga liv
skulle hamna utanfér niden. Paulus siger om sig sjilv att han var
den frimste av alla syndare, men att han métte ett dverflod av ndd
och barmhirtighet» (Green 2005). Pastorn har rimligtvis uttryckt
ringaktning av homosexuella, men inte hetsat mot dem. Pastorn
skulle dock ha fillts enligt Hetslagen om endast den hade tillim-
pats, men ritten friade dirfor att den anpassade sig till Europakon-
ventionen som ir liberalare in den svenska lagstiftningen.

Inget av dessa fall kan rimligtvis dberopas som samhillsfara eller
allvarligt overgrepp mot nigon person. Diremot ir lagen sjilv ett
visentligt hot. Bide synen pi hets och pa folkgrupp ir férvirrad,
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men funktionell for en strivan frin myndigheterna att férhindra
kritik av den forda politiken genom att sitta restriktioner for ytt-
randefriheten. Medlen behdver inte vara massivt polisiira utan kan
institutionaliseras och internaliseras som sjilvcensur. Den som har
idéer som myndigheterna anser vara misshagliga pressas till tystnad
och anpassning; i en konsensusorienterad kultur ir detta en visent-
lig risk. Till bilden hér inte bara de fall som JK valt att ta till dom-
stol, utan det mycket storre antal som anmilts, drygt 100 anmal-
ningar och 2 ritsfall per r. Redan en anmilan kan ha en repressiv
effekt, speciellt om det potentiella brottet demoniseras till nigot
ondskefullt och samhillsfarligt.

En eventuell diktatur i Sverige skulle inte behéva infora ndgon
radikalt annorlunda lagstiftning f6r att eliminera yttrandefriheten.
Kriminalisering av »uttrycker missaktning» ricker mer dn vil; det
enda som krivs ir marginella justeringar av det redan flytande folk-
gruppsbegreppet. Vad ir en regering om inte en samling represen-
tanter for olika grupper? Kritiken mot representanterna och deras
politik kan litt omrolkas till ett angrepp pd de grupper de tillhor
och anser sig representera.

Ett konstruktivt forslag — »hets av folkhop»
HETSLAGSTIFTNINGEN BOR ATERGA till att férbjuda just hets
och inte férbjuda vissa asikter och vissa grupper. Det tarvas en lag-
stiftning som forstir hetsproblematiken. Lagen om »hets mot folk-
grupp» bor ersittas av en lag mot »hets av folkhop» riktad mot
den eller de som hetsande uppmanar nigra sympatiserande per-
soner att vldsamt angripa andra; genom hetsen frimjas en valds-
handling som annars kanske inte skulle bli av. Diskussioner och
kontroverser mellan enskilda personer ir visensskild och saknar
gruppdynamikens kraft. Det ir inte diskussionen eller olika asikter
som skall strypas, utan inflodet av aggressiv retorik nir irritation,
indignation och hat riskerar att ta 6verhand.

Att vara tolerant dr att acceptera dsikter man inre respekterar
utan ser som destruktiva. Inte ens en diktator ir intolerant mot de
dsikter han respekterar, och dven den mest inskrinkte anser sig vara
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oppen for konstruktiv kritik. Tolerans handlar om asikter som man
inte respekterar. Det ir inte konstruktivt att skydda minniskor
fran dsikter de inte respekterar, och att uppmuntra deras fortrytelse
nir de hor saker de inte gillar att hora; kanske dr detta just de sik-
terna de behover hora? En preventiv dtgird mot hatreaktioner ér
att trina de intoleranta i att bli ifrigasatta utan att bli indignerade.
Anklagelserna for intolerans och kriminalisering av personer som
uttrycker missaktning ir uttryck for brist pa respekt for yterande-
friheten. Hetslagen dr emot vissa idéer och ordval - inte mot hets
- och lagstiftarna visar inte ndgon omtanke om tolerans, tvirtom ir
lagen en manifestation av intolerans som bedrivs under kamoufle-
rade former.

-l

Jan Tullberg dr docent i ekonomi.
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