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Varfor blev du intresserad av politisk filosofi?

VILKEN SVAR FRAGA. Jag tror att det beror mer pi tillfilligheter
in vad man kanske vill tro. Jag har en storebrorsa, Anders, som i
tondren var punkare av det politiskt intresserade snittet, och efter-
som jag sdg upp till honom sé blev jag punkare ocksa. P4 den tiden
det begav sig var han vad vi i facket skulle kalla en politisk anar-
kist. Jag minns inte om jag nigonsin delade samma 6vertygelse,
men minns i alla fall att jag som tondring lainade och tragglade mig
igenom Platons Staren. Jag hade samma upplevelse som Robert No-
zick: trots att jag inte forstod sirskilt mycket insdg jag att jag hade
list ndgot fantastiskt. PA gymnasiet hade jag en filosofilirare, Stefan
Granberg, som ocksa inspirerade mig. Han hade list i Uppsala och
hade om jag minns ritt skrivit uppsats om Nozick. Det var forsta
gingen jag insdg att det fanns en samtida akademisk profession som
sysslade med politisk filosofi. Men trots att jag pd den tiden hade
borjat med ganska ivriga sjilvstudier hade jag fortfarande andra
drémmar, som till exempel att skriva romaner eller (hemska tanke)
att bli reklamare. Efter att ha suttit pA Gunnar Falkemarks forelis-
ningar i politisk filosofi och politisk idéhistoria p statsvetenskap A
kunde jag dock omojligen tinka mig ndgot intressantare dn politisk
filosofi. S4 bra foreldsare ir han: jag vet andra som haft samma upp-
levelse.

Vilka politiska filosofer har paverkat dig mest?

JAG HAR INGEN »husgud» vars program jag foljer. Tyvirr, kan jag
ibland kinna, eftersom det finns en stadga i att arbeta inom en teori
som jag kan avundas. Min nuvarande uppfattning ir att den person
som, totalt sett, har mest ritt nog ir den nyligen avlidne Ronald
Dworkin. Men den som jag paverkats mest av ir vil, féga 6verras-
kande, John Rawls. Inte for att jag ir Rawlsian i nigon avgérande
bemirkelse, utan for att En teori om rdttvisa ir en si fruktansvirt bra
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bok som etablerar en viss intellektuell stil och begreppsapparat sa
kraftfullt. Nir jag studerade var det dnnu vanligt att normativ po-
litisk filosofi avfirdades som »18st tyckande». Efter att ha tvingat
mig igenom Rawls bok drog jag slutsatsen att iven om den i nigon
mening kanske var »tyckande» - har man tillrickligt stora cirkel-
resonemang s kommer man undan med det, var min kanske inte
helt grundlésa slutsats — sd var det verkligen inte »lost».

Jag laste for ovrigt igenom hela E# reori om réttvisa igen i somras
och kunde se den med mer fackmannamissiga 6gon. Som helhet ir
den verkligen otroligt imponerande. Det dr anmirkningsvirt hur
Rawls lyckas méla upp filtet f6r nistan varje efterkommande debatt
inom liberal politisk filosofi. Med detta givetvis inte sagt att Rawls
ploppade upp ur ett vakuum. Med tanke pd hur viktigt han sjilv
tyckte att det var att ldsa och forhélla sig till historiska texter skulle
han nog bli upprérd 6ver uppfattningen att modern politisk filosofi
»borjar» med Rawls.

Vilka fragor anser du ar de viktigaste inom politisk filosofi?
OM MAN MED »viktigast» menar storst praktisk betydelse tror jag
som mdinga andra att de globala frigorna nu ir de viktigaste. Kort
sagt, utmaningen ir att formulera en rittviseuppfattning som for-
enar allas lika rice till ekonomisk utveckling med att vi, som art,
héller vir konsumtion inom grinserna for planetens ekologiska ut-
rymme och framtida generationers legitima intressen. Klimatfor-
dndringarna, vilken jag sysslat en hel del med de senaste &ren, ir ett
exempel pa en sidan friga. De vicker djupa intra- och intergenera-
tionella rittviseproblem, kryddat med ett hot om en smétt apoka-
lyptisk ekologisk katastrof och nodvindigheten i att avvirja denna.
Jag tycker ocksa att politiska filosofer har en viktig roll att spela
i att reflektera 6ver och komma med konstruktiva bidrag till hur
demokratiskt beslutsfattande kan dstadkommas pa ett globalt plan.
Det ir ren spekulation foérstis, men jag tror att det pa sikt kommer
att vixa fram en global administration som blir allt mer statslik-
nande. D3 ir det viktigt att fundera pa hur en sidan uppsittning
politiska institutioner ska styras och bedémas. Till exempel kan

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2013 39



POLITISK FILOSOFI IDAG

man undra om vi bér tillimpa samma kriterier pa dessa institutio-
ners legitimitet som vi tillimpar pd nationella representativa de-
mokratier, eller om nigon annan form av legitimitetsbegrepp ir
mer limpligt. Vissa avfirdar tanken p en global demokrati med att
den ir »omojlig», men det ir enligt mig alldeles for pessimistiskt.

Det dr naturligtvis ingen tillfillighet att debatterna om interna-
tionell rittvisa och global demokrati dr bland de livaktigaste idag.
Det ir inte forvinande att sidana debatter blommar upp med tanke
pé den globala fattigdomen, globaliseringen, miljohoten och sé vi-
dare. Nir jag dr optimist tinker jag att dessa debatter tyder pd en
utdkad krets fér moraliskt hinsynstagande, en sorts spirande glo-
bal medvetenhet som férhoppningsvis kommer att vixa sig starkare
inte bara intellektuellt utan dven kinslomissigt.

Vilka omraden inom politisk filosofi har enligt dig blivit negligerade eller
fatt ofortjant uppmarksamhet?
NEGLIGERADE VET JAG inte. Jag kan tycka att det dr synd att s fa
politiska filosofer skriver utforligt om straff. Straff dr statens kanske
mest dramatiska form av maktutévning i fredstid och vicker centra-
la frigor om individens rittigheter och statens intressen. Men dnda
ir det mest moralfilosofer, som girna blir fér abstrakta, och ritts-
filosofer, som girna blir fér konkreta, som dominerar den debat-
ten. Det dr ocksd anmirkningsvirt hur lite som skrivs om maktbe-
greppet numera, dtminstone bland analytiska filosofer. Jag vet inte
varfor, inte heller om det ir att beklaga. Kanske trottnade folk helt
enkelt efter den intensiva debatten under 19oo-talets andra hilft.
Jag vill inte siga att ndgot omrade fatt ofértjint uppmirksamhet,
dven om jag har svért for all litteratur som anvinder rationell argu-
mentation for att férsoka pavisa att det av nidgot skil inte ir mojligt
med rationell argumentation. Ibland fir dock debatter ett nirmast
semantiskt fokus som kan bli trotesamt. I internationell racevisa-lit-
teraturen dr till exempel i princip alla 6verens om att varje minnis-
ka pa planeten drminstone har ritt till (chansen till) ett fulle driglige
liv. Ett i praktiken mycket radikalt resultat som om det omsattes i
praktiken fundamentalt skulle omforma den internationella politi-

40 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2013



INTERVJU MED GORAN DUUS-OTTERSTROM

ken. Men i stillet for att diskutera hur rittigheten till ett drigligt liv
kan och bor implementeras si fastnar vissa i frigan om den kollek-
tiva plikten att besorja att denna rittighet respekteras ska kallas for
en »humanitir» plikt eller en »riteviseplike». Sidana diskussioner
har sina skil, men relativt sett ir de oviktiga och de tar alldeles fér
stor plats. Om nu i princip alla dr verens om att det finns ett rungt
vagande moraliskt skal fo6r ndgot borde fokus ligga pa handling: vilka
moraliskt tillitna metoder det finns att realisera det som vi har skil
att realisera och hur ansvaret ate handla bor fordelas.

Vad bestdmmer enligt dig inriktningen pa den akademiska debatten inom
politisk filosofi?

JAG BRUKAR TANKA att finns tva typer av problem: de som huvud-
sakligen kommer frin verkligheten och de som huvudsakligen gene-
reras av teorier. Verklighetsgenerade problem ir vil det vanligaste
- det sker en férindring, politisk eller teknisk eller vad det nu kan
vara, och minga undrar hur man ska se p& den. Politiska filosofer
svarar dd pa detta behov genom att begreppsliggora och normativt
analysera forandringen. Inget fel i det. Det vore snarare konstigt
om politiska filosofer inte skrev mer om kameradvervakning, gene-
tisk integritet, globalisering, eller klimatfoérindringarna nir dessa
saker blir aktuella. Men det finns ocksd problem som ir teorige-
nerade i den meningen att i princip ingen utanfér facket tycker ate
de dr virda att ta pd allvar. Ett bra exempel pé ett teorigenererat
problem ir huruvida det dr férenligt med ritevisa att fordldrar laser
godnattsagor for sina barn. Det ir vil, kan man tycka, den mest
naturliga saken i virlden. Sagoldsning ér bra for ett barns sprik-
utveckling. Men inte alla férildrar kommer att ldsa sagor lika ofta
eller lika bra. Och o man har accepterat ett generellt rittviseideal
som siger att effekterna av ren tur bor bekidmpas, da blir plotsligt
frigan om sagolisning relevant, for vilka forildrar ett barn har ir ju
ren tur (f6r barnet). Idealet visar sig alltsd ha implikationer som ér
problematiska och behover diskuteras. En del tycker att politiska fi-
losofer idr verklighetsfranvinda nir de dgnar sig it interna problem
som ingen i verkligheten bryr sig om. Men jag anser att det ir en
fullt legitim del av professionen. Skattebetalarna betalar inte bara
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for analyser av problem som de bryr sig om. De betalar rimligen
ocksé for bra politisk filosofi, och bra politisk filosofi kriver ofta att
man vadar djupt in i interna debatter.

Det ska pipekas att teorigenererade problem till syvende och sist
genereras av teorier som dr »verklighetsgenererade». I slutindan
handlar vil politisk filosofi om att svara pa ett i hogsta grad verkligt
problem, nimligen hur en uthallig och moraliskt godtagbar social
ordning kan skapas. Om minskliga samhillen ordnade sig spontant

och harmoniskt skulle vi inte ha nigon politisk filosofi.

Har den allmanna politiska idédebatten i Sverige enligt dig foljt den
akademiska debatten?

JAG HAR I princip ingenting att siga pa den frigan, eftersom jag
inte har en aning om hur det ligger till. Det verkar klart att den
akademiska debatten ofta paverkas av utvecklingar i den politiska
debatten. Men huruvida férindringar i den akademiska debatten
sitter stora avtryck i det politiska samtalet verkar ju lingt mindre
sikert, i alla fall att den regelmissigt skulle gora det. Politiska filo-
sofer tycker ofta att den politiska debatten ir fattig och att det ér
konstigt att inte fler lyssnar pd de filosofer som faktiskt forsoker
delta i den. Men kanske ir politiska filosofer ofta for radikala for
att deras idéer ska kunna omsittas i praktiken. Deras idéer kan vil
dock omsittas pa sikt och via ombud. Dock ir det ju inte ovanligt
att politiker har studerat statsvetenskap eller filosofi pa universite-
tet, till exempel, och kanske har de dirigenom anammat vissa vir-
den som de inte annars skulle ha.

Du har forskat om relationen mellan rattvisa och personligt ansvar. Vilka
ar dina viktigaste slutsatser?

JAG TROR ATT personligt ansvar spelar en fundamental roll fér
rittvisa, iven om det finns mycket annat som ocksé spelar en fun-
damental roll. Anta att nidgon har pangat en ruta genom att trina
pé sin brinnbollsteknik i en stadspark. Om négon skulle foresla att
det dr ritevist att ligenhetsigaren star for kostnaden, eller att kost-
naden ska delas lika, eller att kostnaden ska férdelas via lotten, si
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skulle de allra flesta forkasta det som orittvist. Det verkar rittvist
att brinnbollsspelaren stir for kostnaden eftersom det var hans el-
ler hennes fel.

Det idr dock viktigt att poingtera att mycket av arbetet i ansvars-
kinsliga rittviseteorier utfors i bakgrunden av vad vi kan kalla en
standard for rimligt beteende. Det dr denna standard som pekar
ut skillnaden mellan legitima och illegitima risker. Skilet till att vi
tycker att brinnbollsspelaren ska std for den pangade rutan ér ate vi
anser att det ir dumt och vérdslost att spela brinnboll i nirheten
av hus. Diremot skulle ingen anse att en person bor std for sina
egna virdkostander om han eller hon gjort ndgot moraliskt pabju-
det som att forsoka ridda ndgon i ndd, trots att detta ir ett frivillige
val lika mycket som valet att spela brinnboll. Nir vi siger att nigon
har personligt ansvar fér nidgot menar vi oftast att han eller hon pa
ndgot vis ska st sitt kast, internalisera en kostnad. Det ir viktigt att
inse att vi alltid tillimpar, medvetet eller omedvetet, en standard
for rimligt beteende nir vi tinker sa.

Men personligt ansvar spelar roll for andra saker dn férdelning
av skuld eller kostnader eller dtgirdsansvar mer generellt. Person-
ligt ansvar spelar en fundamental roll i sjilva definitionen av ritt-
vis och orittvis ojimlikhet. Anta att tvé fullt fungerande personer
har samma [6n men att den ena viljer att spendera och den andra
att spara. Allt annat lika dr det svért ate se varfér den framvixande
ojimlikheten i formogenhet mellan dem skulle vara orittvis. Om
den person som sparar skulle tvingas utjimna sin formogenhet med
den som spenderar skulle han eller hon ju behandlas orittvist, ja till
och med ojimlikt. Han eller hon har ju forsakat hogre konsumtion
for hogre sparande, men ombeds subventionera nigon annans val
att konsumera mer och spara mindre. Men den som subventioneras
far da, dill skillnad frin den som sparade, férdelarna av bide kon-
sumtion och sparande och gynnas dirfér otillborligt. Personligt an-
svar f6ljer som den andra sidan av myntet av att vi kan och bor leva
vara liv efter eget huvud: vi ir fria, men di ir vi dven ansvariga for
dtminstone vissa av de bordor som var livsféring innebir for andra.

Minga invinder mot dessa tankar pa empiriska eller metafysiska
grunder. Det heter att méinniskors mojligheter aldrig ar tillricklige
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lika for att en ansvarskinslig rittviseuppfattning ska vara tillimp-
lig, eller att vissa av naturen dr simre pa att vilja klokt av andra,
eller att ingen minniska kan vara ansvarig for sina val eftersom de-
terminismen ir sann. Det hir dr bra och relevanta frigor som jag
har dgnat mig mycket dt. Men det ir viktigt atc papeka att dven
de radikala rittviseteorier som férnekar att ojimlikhet kan berit-
tigas av ansvar ocksd dr ansvarskinsliga. De dr ansvarskinsliga i sd
mitto att de for att verka rimliga méste besegra uppfattningen att
minniskor kan vara ansvariga for sina val, exempelvis genom att
argumentera att determinismen ir sann eller att de flesta av vira
livschanser r givna oss vid fédseln. Det dr forst nir uppfattningen
att minniskor kan vara ansvariga for sina val besegras som det blir
fullt forstdeligt varfér man foretrider radikal jamlikhet eller maxi-
minprincipen. Detta visar enligt min mening att rittvisan dr funda-
mentalt ansvarskinslig. Oavsett om vi tror pa att minniskan i ge-
men ir ansvarig s verkar det vara en nistan ofrinkomlig tanke att
ansvar potentiellt spelar stor roll.

Du samarbetar med filosofer. Ser du ndgon skillnad mellan den politiska
filosofi som bedrivs av statsvetare och den som bedrivs av filosofer?
UTIFRAN MIN ERFARENHET ir skillnaden inte jittestor. I USA
skiljer man mellan »political theory», som bestir av mer idéhisto-
riska och beskrivande studier om politik och politiska tinkare, och
»political philosophy», som ser sig sjilv som en underkategori till
moralfilosofin och bestir mer av abstrakta analyser av normativa
principer och begrepp. Jag tror att man fortfarande kan siga att
»political theory» ir vanligare pa statsvetenskapliga institutioner
in pa filosofiska institutioner. Det ir inte konstigt givet hur fors-
karutbildningen ser ut pé respektive institution. Men min uppfatt-
ning ir att allt fler inom statsvetenskap dgnar sig it »political phi-
losophy» och att skillnaden mellan filosofer och statsvetare dirfor
blir allt mindre, precis som i Storbritannien. Det finns dock en viss
skillnad i Aur normativ politisk filosofi bedrivs. Min erfarenhet ir
att statsvetare har en svag tendens att ldta empirisk legitimitet och
demokratiskt beslutsfattande spela en mer central roll i normativt
rittfirdigande 4n filosofer. Man skulle kunna uttrycka det sihir:
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statsvetare som funderar pi huruvida en viss typ av offentlig makt-
utdévning ar rittfirdig tenderar att ta den oro som motiverade John
Rawls att skriva Political Liberalism pa ndgot storre allvar dn filosofer.

Hur ser du pé att publikationer i internationella tidskrifter vager allt tyngre,
t.ex. vid tjanstetillsattningar, tilldelning av forskningsmedel, etc.?

DET FINNS PROBLEM med det, men rangordningskriterier méste
finnas och jag ir inte siiker pa att ndgot av alternativen vore bitt-
re. Kanske har jag en bias hir eftersom jag sjilv publicerar en del i
internationella tidskrifter och har fitt en fast tjanst tack vare det.
I princip borde ju det viktiga vara att man ir duktig, och det ir
uppenbart att man kan vara duktig utan att publicera mycket eller
publicera mycket pa engelska. Men filtet dr idag sd uppdelat och
specialiserat att det ofta dr svirt att bedoma hur duktig ndgon an-
nan ir. DA dr det forstdeligt att man anvinder antalet internationel-
la publikationer och citeringar i respektabla tidskrifter som proxy.
Detta giller inte minst vid tjinstetillsdttningar. Jag var nyligen med
om att tillsitta en postdoc i Oslo. Antalet sokande var uppit femtio
stycken, sa det ir inte att undra pa att folk letar efter informations-
genvigar. Min slutsats dr att man givetvis kan vara duktig utan att
publicera sig internationellt, men att den som avstir frin att tivla
pé den arenan tar en karridarmissig risk.

Diremot anser jag inte att det dr forsvarligt ate publikationer (av
ndgot slag) spelar en tung roll i férdelning av forskningsmedel, ef-
tersom det ldtt sitter igdng vinnarspiraler och férlorarspiraler. Den
som inte fir forskningsanslag méste undervisa mer och fir da min-
dre tid att skriva, vilket leder till ligre chans att fi pengar vid nista
ansokningsomging, vilket leder till fortsatt tung undervisningsbor-
da och lite tid for skrivande, och sa vidare. I praktiken ir det nog
sd att ren runt disputation ir viktiga for att skapa en vinnarspiral.

-l

Magnus Jedenheim-Edling
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