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Varfor blev du intresserad av politisk filosofi?

I GYMNASIET BESTOD filosofilektionerna huvudsakligen i att
vi diskuterade debattartiklar av Torbjérn Tinnsj6. Detta var runt
1992-93, dd DNs debattartiklar fortfarande var ganska langa. Tor-
bjorns artiklar limpade sig mycket vil for argumentationsanalytis-
ka 6vningar, vilket jag gillade. Jag mirkte snart ate det gick att ge
till synes rimliga argument f6r de mest mirkliga politiska stind-
punkter. Detta vickte ett allmint intresse for politik och filosofi.
Lite senare, nir jag borjat lisa filosofi pd Stockholms universitet
(parallellt med »riktiga» studier pA KTH och KI) mirkte jag att
péfallande ménga lirare forfiktade timligen extrema vinsterstind-
punkter. Som en konsekvens av detta gick jag som filosofistudent
med i Folkpartiets lokalavdelning i Huddinge. Jag upptickte snart
att avstindet mellan det filosofiska seminarierummet och den kom-
munalpolitiska vardagen ofta var flera ljusar.

Vilka politiska filosofer har paverkat dig mest?

TILL MIN FORVANING beskriver jag mig fortfarande som liberal,
iven om jag nog méste erkinna att det inte vimlar av liberala filoso-
fer som jag ser upp till. Kanske ir John Stuart Mill ett undantag. Se-
dan har vi sa klart John Rawls, som ir bra utom nir han diskuterar
maximin och beslutsteori (fér dd vinner Harsanyi). For tillfillet dr
jag ocksd, liksom manga andra, influerad av Amartya Sen.

Vilka fragor anser du ar de viktigaste inom politisk filosofi?

DEN VIKTIGASTE FRAGAN ir »Vilka beslut bér samhillet fatta?»
Andra fragor dr underordnade frigan om vad man bor géra. Prat
om frihet, demokrati, ansvar och skuld, teorier om vilfird, o.s.v. ir
inte ointressant. Men inte heller s& centralt som manga tycks vilja

hivda.
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Vilka omraden inom politisk filosofi har enligt dig blivit negligerade eller
fatt ofortjant uppmarksamhet?

POLITISKA FILOSOFER, LIKSOM akademiker i allminhet, jagar
ofta i flock. For tillfillet dr allt som rér »icke-ideal teori» (eller hur
man nu ska oversitta » non-ideal theory» ) vildigt hett, &tminstone
pa kontinenten och sirskilt bland icke-filosofer som intresserar sig
for politisk filosofi. Sjilv har jag lite svart att forstd varfér. En gam-
mal men viktig friga som jag tycker borde fi mer uppmirksamhet
ir jaimlikhet. Alla dr for jaimlikhet sd linge man inte klargér exakt
vad det 4r man pratar om. Detta antyder att det finns mycket arbete
kvar for filosofer att gora.

En annan friga som jag sjilv tycker ir intressant dr hur » norma-
la» partier bor forhélla sig till partier som foresprakar virderingar
som dr, eller pd rimliga grunder kan uppfattas som, oférenliga med
principen om alla minniskors lika virde. I Sverige idag tycks inget
parti vilja triffa formella uppgérelser med Sverigedemokraterna.
Men genom att deras stindpunkter ir vil kinda i de flesta frigor
uppstdr indd ett mirkligt, indirekt samarbete med dem i ménga
fragor. Ar det verkligen bittre att vinna omrostningar i Riksdagen
med Sverigedemokraternas tysta stod, dn att offra en del make for
att slippa indirekta uppgorelser med dem?

Vad bestammer enligt dig inriktningen pa den akademiska debatten
inom politisk filosofi?

NASTAN ALLT SOM sigs och skrivs i Sverige dr en reaktion pé né-
got som sagts eller skrivits av ndgon mer inflytelserik kollega i den
anglosaxiska virlden. Men det behover inte vara si tokigt, med tan-
ke pa hur lite pengar Sveriges forskningsfinansiirer anslar till poli-
tisk filosofi. Givet de tillgingliga finansiella resurserna kanske det
ir rimligt att inte férsoka gora ndgot helt nytt, utan snarare férsoka
limna (ofta ganska sma) bidrag till redan pigdende internationella
diskussioner.
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Har den allmanna politiska idédebatten i Sverige enligt dig foljt den
akademiska debatten?

DET AR EN bra friga som borde gi att undersoka empiriskt. Men
utifrdn mina egna intryck skulle jag nog vilja pasta att dessa bigge
debatter dr timligen skilda. Den allminna politiska idédebatten i
Sverige styrs huvudsakligen av DN, SvD, Sveriges Radio och nigra
fa andra medier. Journalisterna liser nog (tyvirr) sillan akademis-
ka tidskrifter. Samtidigt ska man inte underskatta det inflytande
som enskilda akademiska skribenter kan ha pi den allminna de-
batten. Den si kallande »pigdebatten» startades av nationaleko-
nomen Anne-Marie Pilsson. Efter manga ars intensivt debatterade
inforde den borgerliga regeringen ett avdrag for hushéllsnira tjins-
ter (som undertecknad aldrig utnyttjat). Ett annat exempel ir Tor-
bjorn Tinnsjd. Flera av de idéer han forfiktade om medicinsk etik
runt 1990-95 borjar nu fa visst genomslag i den allminna debatten.
Trigen vinner!

Du har arbetat utomlands i flera &r. Du har bl. a. varit verksam vid Cam-
bridge. Vad ar enligt dig de viktigaste skillnaderna mellan den svenska
akademisk kulturen och den i Cambridge?

DEN VIKTIGASTE SKILLNADEN dr att i Cambridge (och andra
toppuniversitet) finns det ett stindigt pigdende akademiskt sam-
tal med seminarieserier, kvillsforeldsningar och konferenser. Detta
innebir att mojligheterna till stimulerande diskussioner dr mycket
storre. Sjilvklart r storleken pd miljén viktig. I Sverige, liksom
kanske dven i Holland, finns det enligt min mening alltfor ménga
smd miljoer i humaniora. Det leder till ganska trakiga interna se-
minarier. En annan viktig skillnad mellan England och Sverige ir
att humaniora i England fortfarande tillerkdnns ett visst egenvirde,
dven om detta nu tycks vara pi vig att férsvinna.

Samtidigt ska jag villigt erkdnna att jag tycker det ar ritt kul att
filosofera utanfor Sverige just dirfér ate det dr osvenske. I Sverige
envisas alla med att tycka likadant, dven i akademiska kretsar. Ut-
rymmet for kreativ oenighet ir storre utanfér Sverige.
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Vilka forandringar skulle du vilja se inom svensk filosofi?

BRA FRAGA. Till att borja med tycker jag man ska avskaffa distink-
tionen mellan teoretisk och praktisk filosofi - filosofi ir ez imne!
Jag tycker ocksi det ir ett problem att sé stort fokus ligger pa att ef-
terapa och kommentera sddant som Stora Internationella Stjirnor
sysslar med. Visst, Kripke, Parfit och Scanlon ir bittre filosofer dn
vii Sverige nigonsin kommer bli. Men det betyder inte att vi maste
forsoka skriva fotnoter till deras verk (dven om jag sjilv dgnat mig
en del it sidant...). Jag tycker en utmirkt forebild kunde vara Lars
Bergstrom, som skrev en avhandling om ett helt nytt imnesomra-
de pa 6o-talet: hur individuerar man handlingsalternativ? Eller ta
Peter Girdenfors och AGM. Den sortens nyskapande forskning ar
det, s vitt jag kan se, glest med i svensk filosofi idag. Kanske beror
det pd den stindiga jakten pé anslag. Det ir alltid mer attraktive for
mig som individ att satsa min energi pa att kommentera ndgon vil-
kind asike eller teori, eftersom jag da vet att jag kommer att kunna
publicera nigot om detta.

Du har varit verksam vid tva tekniska hogskolor i Sverige. Vilka ar dina
erfarenheter dérifran?

DEN VIKTIGASTE ERFARENHETEN ir vil att man som filosof vid
en teknisk hogskola hela tiden miste vara beredd att svara pa fri-
gan: »Varfor behovs det filosofi hir? Vore det inte bittre med mer
pengar till hallfasthetslira?» I lingden kan det bli en smula trétt-
samt att besvara denna friga. Men skimt asido, samtidigt tycker
jag att det r i grunden positivt att det nu finns filosofi vid teknis-
ka universitet i Sverige. For detta fortjinar Sven Ove Hansson pé
KTH stort berém!

Du har precis kommit ut med en ny bok, The Dimensions of Conse-
quentialism. Vilka &r dina viktigaste slutsatser?

MIN VIKTIGASTE SLUTSATS dr att en handlings moraliska riktig-
het beror pa flera olika faktorer, eller dimensioner. Dessa kan inte
vigas samman till ett bindrt moraliskt omdéme. Tink exempelvis
pé konflikten mellan total vilfird och jimlikhet. Tidigare har kon-
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sekventialister tinkt sig att man kan tilldela en viss vikt (eventuellt
noll) till varje aspekt och sedan viga samman en handlings totala
virde till ett enskilt tal som aterspeglar dess virde; det eller de al-
ternativ som fir hogst sammanvigda virde dr moraliskt ritt, och de
andra ir fel. I min bok argumenterar jag for att detta »avvignings-
tinkande» ir en orimlig forenkling. Bade total vilfird och jamlik-
het spelar roll, men de kan inte vigas samman pi detta sitt. Om du
tvingas vilja mellan att antingen maximera total vilfird eller jaim-
likhet bér du dirfor dra slutsatsen att inget av de tvé alternativen
ar helt rite eller helt fel. Moralisk riktighet och felaktighet varierar,
bokstavligt talat, i grader. Det finns, forsoker jag hivda, en moralisk
grizon mellan ritt och fel som vi ofta hamnar i nir mer 4n en di-
mension bestimmer en handlings moraliska riktighet.

Hur ser du pa att publikationer i internationella tidskrifter vager allt
tyngre, t.ex. vid tjanstetillsattningar, tilldelning av forskningsmedel etc.?
DETTA AR I grunden bra. Jag har flera gdnger sokt professurer vid
utlindska universitet dér tillsittningsforfarandet varit helt slutet
och dir det varit uppenbart att den lokala kandidat som till slut
fatc jobbet varit mindre meriterad. Detta har hint mig i Holland,
Tyskland och Schweiz. I samtliga fall har en lokal men mindre me-
riterad kandidat fatt jobbet, dd »riktiga» publikationer i slutindan
inte haft ndgon avgorande betydelse. Si allt som gér tillsittnings-
forfarandet mer objektivt vilkomnar jag varmt.

Experimentell filosofi har blivit alltmer popular. Vad tycker du om det?
DET AR KUL! Filosofer siger ofta saker som kan, och borde, provas
empiriskt. S3 varfor dd inte gora det? Ta exempelvis olika teorier
om vad vi menar med ord som »kunskap», »rittvisa», » moraliskt
ritt» o.s.v. Detta tycks vara frigor som bist kan avgoras empiriskt.
Annu intressantare blir det om man later filosofer besvara enki-
terna. Jag har sjilv gjort studier som visar att filosofer som har eng-
elska som modersmal inte menar samma sak med »kunskap» som
filosofer vars modersmal ir tyska, hollindska eller svenska. Detta
giller dven om alla fragor stills p samma sprik (engelska) ill alla
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respondenter. Filosofi ir siledes, &tminstone i viss mén, sprikbero-
ende. En annan, dnnu ej publicerad »uppticke» ir att fackfilosofer
ir mindre benigna att ranka analytiska sanningar som kunskap in
enkla icke-analytiska sanningar, vilket gir emot de flesta kiinda teo-
rier om kunskap. Filosofer tycks inte tror pa sina egna teorier.

-l

Magnus Jedenheim-Edling
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