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SAM HARRIS: Moralens landskap, Stockholm: Fri tanke forlag, 2011

DET AR INGEN ovanlig foreteelse att lekmin - ofta med naturve-
tenskaplig eller annan utomfilosofisk meritering - tar sig an filoso-
fiska fragor i populirvetenskaplig form. Inte séillan ir budskapet att
négot klassiske filosofiskt problem har en renodlat vetenskaplig 16s-
ning som av nagon anledning har undgitt professionella filosofers
uppmirksamhet. Tyvirr uppvisar forfattare av denna typ allcfor
ofta en nonchalant instillning till filosofiimnet, vilket ofrdinkomli-
gen leder till underskattning av de filosofiska briddjupen. Inte sil-
lan tycks dven deras utomfilosofiska meritering bidra till ett i sam-
manhanget illa motiverat sjilvfortroende.

Sam Harris Moralens landskap ir ett karakteristiskt exempel. Bo-
kens huvudsakliga teser faller inom omridena metaetik, normativ
etik, axiologi och moralisk psykologi. Detta hindrar dock inte Har-
ris frin att i stort ignorera den filosofiska litteraturen pa dessa om-
rdden, delvis med motiveringen att den »dkar mingden tristess i
universum» (s. 194). Detta ir olyckligt, di en mindre férakefull in-
stillning till litteraturen i friga hade kunnat bespara honom ménga
misstag och missforstand.

Harris argumenterar {or ett slags naturalistisk virderealism, en-
ligt vilken virdefrigor »egentligen ir frigor om medvetna varel-
sers vilbefinnande» (s. 7). Aven om Harris inte tillhandahiller na-
gon mer precis formulering tycks han ha féljande teser i dtanke: (1)
Axiologiska virdeomdémen har samma semantiska innehall som
omdomen som tillskriver vilbefinnande. »X ir (intrinsikalt) gott»
betyder detsamma som »X ir ett tillstind av vilbefinnande». (2)
Normativa omdémen har samma semantiska innehill som omdo-
men som uttalar sig om konsekvenser i termer av vilbefinnande.
»X bor utféras» betyder detsamma som »X frimjar vilbefinnan-
de».

Med termen »vilbefinnande» tycks Harris i forsta hand avse
lycka. Han vill dock inte forbinda sig pd denna punkt, d han anser
att termens mer precisa innebord ir en friga for framtida explika-
tion inom ramen fér empirisk vetenskap (hir drar han en parallell
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med termen »hilsa» (ss. 16-17)). Harris vill inte heller férbinda
sig till nigon mer precis formulering av vad det innebir att frimja
vilbefinnande. Han tar upp tva férslag — maximering av det totala
vilbefinnandet och maximering av det genomsnittliga vilbefinnan-
det - men kommer fram till att bdda har oacceptabla implikationer
(ss. 72-73). Avsaknad av precision p& denna punkt dr dock oproble-
matisk enligt Harris, och » tyder bara pi att det i praktiken kan vara
svart eller oméijligt att besvara vissa frigor om moral» (s. 73).

Eftersom fakta om medvetna varelsers vilbefinnande enligt
Harris kan studeras vetenskapligt drar han slutsatsen att virdefra-
gor i princip kan avgoras vetenskapligt, och med samma grad av
objektivitet som exempelvis hilsofrigor. Vetenskapen kan kanske
inte tillhandahélla precisa svar pa alla virdefrigor, men den kan ét-
minstone i stora drag tala om for oss hur samhillet bor utformas
och hur individer bor leva sina liv.

Denna grova rekonstruktion maskerar dock mycket av den fi-
losofiska okunnighet och forvirring som genomsyrar Harris fram-
stillning. Till exempel héller han inte tydligt isir virdefakta, vir-
deomdémen och féremélen for utvirdering. Han skiljer inte heller
tydligt mellan instrumentellt och intrinsikalt virde, eller mellan
axiologi och normativitet. Detta avspeglas bland annat i den oklar-
het som priglar Harris diverse formuleringar av hans metaetiska
uppfattning (ss. 7, 9-11, 16-17, 32, 36, 42-43). Dirtill missforstar
Harris Humes lag och den 6ppna frigans argument (ss. 15-17, 41,
46). Humes lag feltolkas som uttryck fér en virdenihilistisk eller
-relativistisk position. Det dr nagot oklart fér mig hur Harris tolkar
den 6ppna frigans argument, men det framgér att han inte begriper
att argumentets poing dr konceptuell. Hade Harris forstict detta
hade han kanske insett hur fatalt argumentet dr fér den typ av trub-
big semantisk naturalism som han férespréikar.

Fler exempel pd forvirring finns utspridda i boken. Ett sidant
ir Harris diskussion av de metaetiska implikationerna av hans
egen neurofysiologiska forskning. Hir drar han slutsatsen att hans
metaetiska uppfattning fir st6d av resultatet att virdeomdémen
uppvisar betydelsefulla neurofysiologiska likheter med exempelvis
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empiriska och matematiska omdomen (s. 121). Mojligen ger detta
resultat st6d at den kognitivistiska tesen att virdeomdomen ir tros-
forestillningar, men det ger knappast stod dt den ontologiska tesen
att det finns virdefakea. Harris haller dock inte isir dessa saker. Ett
annat exempel dr Harris mirkliga pastiende om relationen mellan
tro och vetande: »Att veta att George Washington var USA:s for-
sta president och att tro att pastiendet >George Washington var
USA:s forsta president> dr sant innebir i praktiken samma sak.»
(s. 115) Den enda skillnaden péstés vara att kunskap ir férknippad
med en hogre »grad av sikerhet» (s. 115), vilket forbiser att kun-
skap till skillnad frin tro implicerar sanning. Ytterligare exempel pd
forvirring r Harris missférstdnd av innebérden av deduktiv giltig-
het (ss. 130-131) och hans obegripliga pastiende att J. L. Mackies
invindning betriffande moraliska egenskapers metafysiska kon-
stighet »[u]ppenbarligen» bygger pa en enkel sammanblandning
av epistemisk och ontologisk objektivitet (s. 195).

Harris bok dr dock inte utan fértjinster. Till exempel gér han
ndgra delvis vettiga pipekanden om implikationerna av moralisk
oenighet (ss. 67-68), och han levererar en triffsiker kritik av en
viss (mycket naiv) form av virderelativism (ss. 48-49). Jag finner
det dven svart att inte instimma i dtminstone delar av den skarpa
religionskritik som figurerar framforallt i kapitel 4.

Sammantaget méste Moralens landskap dock betraktas som ytter-
ligare ett varnande exempel pd vad som ofta sker nir annars hogt
begavade forfattare underskattar filosofiska svarigheter.

-
Victor Moberger
Noter

1 Jag vill tacka Jens Johansson och Henrik Rydéhn for vardefulla synpunkter.
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