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> BOR DEN LIBERALA STATEN PRIVILEGIERA RELIGION | SAMHALLET?
Marcus Agnafors

INOM SVENSK POLITIK rider bred enighet om att staten bor vara
sekulir. Inom den politiska filosofin och angrinsande discipliner
finns samma konsensus. Samtidigt brukar den brasklappen slingas
in, att samhdller inte behover vara sekulirt: staten ska bara avhilla
sig frdn atc styra sambhillet i den ena eller andra rikeningen. Den
féorndmsta demokratin anses ju vanligen vara den liberala, och det
forefaller icke-liberalt att en stat forsoker paverka medborgarnas
trosuppfattningar, livsskidningar eller religiosa praktiker.

I den hir artikeln vill jag ifrigasitta den hallningen. I korthet
vill jag hivda foljande: En liberal stat har en skyldighet, prima facie och
i vissa fall, att privilegiera vissa religidsa element i samhidller. Det upp-
seendevickande i mitt pastdende fortas ndgot av kvalifikationerna
»prima facie» och »i vissa fall». Min argumentation nedan utgor
ind4, menar jag, en substantiell utmaning f6r den som vill forsvara
en sekulir stat.

Artikeln har foljande uppligg. Forst presenteras »det sekulira
kravet» — ett ofta implicit krav att en liberal stat maste vara sekulir.
Syftet med detta avsnitt ir att férstd grunden till den skevhet som
kommer till uttryck i diskussionen om en stats sekulira status. I ar-
tikelns andra del diskuteras den liberala statens ansvar och grinser.
Tvirtemot vad som ibland hivdas si menar jag att det tillkommer
en liberal stat en skyldighet att inte bara férsvara och respektera
medborgarnas val av livsmal, utan aktivs frimja medborgarnas for-
mering och strivan efter deras respektive uppfattningar av det goda
livet. I artikelns tredje del kommenterar jag kort nigra pastienden
om religionens relation till medborgarnas vil och ve. Tvirtemot
den bland filosofer, statsvetare och folk i allminhet dominerande
asikten att religion generellt ir, av olika skil, av ondo - i synnerhet
da den ges eller tar sig utrymme i staten och det politiska - s finns
det mycket som talar f6r att religion, i nigon form, utgér eller kan
utgora et positivt element av sddan vike att en liberal stat ocksa
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bor verka for en utbredd religiositet i samhillet. I del fyra avrundar
jag med en kort kommentar éver min argumentation.

. Sekularitet och det sekulara kravet

DESS POPULARITET TILL trots ir begreppet »sekulir» och den
begreppsfamilj det tillhor sillan definierade pa ett tillfredsstillande
sitt (Casanova 2009; Sommerville 1998). Det ir dock inte sikert
att en exakt definition behovs, eller ir av annat in rent teoretiskt
intresse i sammanhanget. Jag kommer dirfér att noja mig med en
enklare och aningen trubbig karaktirisering: »sekulir» avser en
distansering, normativ eller faktisk, fran det komplexa fenomen vi kallar
religion.

Nir jag nedan talar om en sekulir stat, si kommer jag att avse
de (sekulira) aktirer vilka med politisk legitimitet utivar offentlig auk-
toritet. Vad som menas med »politisk legitimitet» ir naturligtvis
béde centralt och vagt, men det ir timligen uppenbart att en form
av politisk legitimitet dr den demokratiska, vilken ocks ir den typ
av legitim stat som intresserar oss hir. Uttrycket »offentlig aukto-
ritet» dr ocksd oklart, men hir later jag det std for den makt som
medges av den politiska legitimiteten. Omfinget av den offentliga
auktoriteten hos en viss aktor ir siledes understille den politiska
legitimiteten.

Det antas ofta — och oftast utan vidare begreppsanalys eller defi-
nition — att en demokratisk stat bor vara sekulir. Talar man dessut-
om om en liberal demokrati, s ses statens sekularitet nirmast som
ett begreppsligt krav. Detta krav, vilket jag kallar det sekuldira kravet,
ir foljaktligen ett krav som siger att en anstindig demokrati, i syn-
nerhet om den ir liberal, méste, eller i en stark bemirkelse bér, vara
sekulir.

Det sekulira kravet ir frekvent férekommande. Charles Taylor
menar att en sekulir stat ir nodvindig f6r fungerande demokrati i
en pluralistisk kontext (Taylor 1998, s. 46). Jirgen Habermas hiv-
dar att en sekulidr stat dr ett nodvindigt villkor fér att garantera
religionsfrihet (Habermas 2006, s. 4); Abdullahi Ahmed An-Na'im
gor samma pistdende fran ett muslimskt perspektiv (Ahmed An-
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Na'im 2009, s. 1). Den vilkinde sociologen Steve Bruce pastir
att religios tro ir ett »hinder» for den liberala demokratin (Bruce
2003, S. 245 ), och filosofen Paul Cliteur skriver att sekularism ir det
enda system som mdojliggor fredlig samexistens mellan minniskor
med olika religisa 6vertygelser (Cliteur 20104, s. 11). Det sekuldra
kravet verkar ha blivit ett paradigm inom politisk teori och filosofi
(jmf. Bader 2007, s. 93) och dessutom ett paradigm som ses med
gillande: Richard Rorty har symptomatiskt nog kallat sekularise-
ringen av det offentliga for »the Enlightenment’s central achieve-
ment» (Rorty 1999, s. 168).

Det sekulira kravet uttrycker saledes ett normative ansprik ast sta-
ten bor vara distanserad fran religion. Av detta f6ljer nu (ceteris paribus)
att staten ocksa bor distansera sig, eller bli distanserad, frin religionen.
Vad som diremot inte foljer ir vilken den ideala distansen ir, el-
ler om distanseringen bor vara generell (inkluderandes en stats alla
aspekter) eller lokal (en distansering i en eller flera, men inte alla,
av en stats dimensioner). Begrundar man just de senare aspekterna
star det klart att en stat kan vara, och krivas vara, sekulir pi en ling
rad sitt, och att vi foljaktligen star infor en mycket lang lista av va-
rianter av det sekulira kravet.

I vad som foljer ska jag koncentrera mig pi den specifika ver-
sion som ir intimt férknippad med den liberala demokratin. Den
moderna liberala idén ir den att alla medborgares individuella och
jimlika frihet dger ett betydande skyddsvirde. Vi tinker oss ofta att
den liberala staten tillerkinner medborgarna grundliggande frihe-
ter och rittigheter vilka den endast fir asidositta i extrema nod-
fall. Idén inbegriper dven att staten ska foérhalla sig neutral till det
som ryms inom nimnda friheter och rittigheter: en medborgares
livsmal eller strivan direfter far, av staten, siledes (prima facie) inte
tillerkdnnas ett storre virde dn en annan medborgares. Till detta
kommer dven idén att den liberala staten har till uppgift att verka
for medborgarnas faksiska frihet att sjilva forma, och direfter striva
efter, deras egen uppfattning om det goda livet, vilket dr nigot som
ofta implicerar omférdelning av resurser i syfte att garantera nagor-
lunda jamlik sddan frihet. Denna uppgift grundas i statens raison
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d’érre: en stat ska vara till gagn for sina medborgare for att vara
legitim, och den liberala statens specifika raison d’érre ir dess frim-
jande av medborgarnas faktiska (positiva) friheter och rittigheter.
Bortser vi frin denna skyldighet, eller reducerar den till att upp-
ritcthalla medborgarnas negativa friheter, s& blir den neutrala och
liberala staten en libertariansk nattviktarstat eller en stat som pa
ett jamlike sitt nonchalerar medborgarnas behov av assistans i sina
strivanden.

Givet en sddan karaktiristik dr en liberal stat ocksd en neusral
stat som forhiller sig neutral mellan medborgarnas olika livsmal och
deras strdvan mot dessa. Detta implicerar dven en neutralitet mellan
religiésa och icke-religiosa livsmal. I den bemirkelsen dr siledes
en liberal stat ocksé en sekulir stat. Att avsiktligen, eller genom
uppenbar forsummelse, privilegiera (eller belasta) en religios tro,
praktik eller kunskap, i férhéllande till icke-religiésa element, ver-
kar dirmed uteslutet av neutralitetsskil. Den liberala och sekulira
staten utmalas sdledes ofta som en stat vilken forhaller sig neutral
till religiositeten, eller avsaknaden dirav, i samhillet. Kopplingen
mellan den sekulira staten, den liberala staten och det sekulira kra-
vet torde sdledes vara tydlig. Vilket utrymme finns da for en liberal
demokrati att aktivt frdmja — underforstate act det ocksé innebir ett
privilegierande av - forekomsten av religiosa element i samhallet?

[I. Den liberala demokratins ansvar och gréanser

EN LIBERAL STAT har till skyldighet att frimja medborgarnas fak-
tiska frihet att forma och efterstriva sina respektiva livsmal. Med
den neutrala respekten for individernas frihet i vigskélen, kommer
jag att dra upp villkor fér nir staten fir avvika fran en strikt neutra-
litet i syfte ate uppfylla den skyldigheten, villkor vilka fortfarande
bevarar en liberal kirna i en stat som aktivt frimjar religiosa ele-
ment i samhallet.

Lét oss utgd fran foljande representative medborgare (eller moj-
ligen grupper av medborgare): Ateist, Teist och Agnostiker. De ir
medborgare i samma stat och inget skiljer dem eller deras omstin-
digheter &t i nigon relevant bemirkelse, forutom just deras religi-
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Osa bojelser (eller avsaknad dirav), vilka speglas i deras respektive
namn. En liberal stat kommer, enligt den stereotyp jag initialt utgar
ifrdn, att soka skapa och implementera lagar och riktlinjer som for-
héller sig genomgiende neutrala till bide Ateist, Teist och Agnosti-
ker. Det ir dock just en stereoryp, eftersom liberala teorier - inte bara
liberala stater i praktiken - ofta fringir det grundliggande liberala
kravet pa strikt neutralitet mellan livsmal. Detta dr nu inte speciellt
forvanande eftersom en lag eller en policy sannolikt dr omdjlig att
gora helt neutral i ett modernt pluralistiskt samhille, om den inte
ir sd gott som trivial.

Den neutralitet som en liberal stat maste, enligt min mening,
fokusera pa dr wutfallsneutraliter. Innan jag berér utfallsneutraliteten
ir det dock pakallat att redogora fér vilken neutralitet som jag dir-
med inte anser vara intressant i sammanhanget. I synnerhet finns
tre andra former av neutralitet som ofta hinvisas till: formell neu-
tralitet, neutralitet i ratifirdigande och neutralitet som opartiskhet. Den
forstnimnda avser formen for de lagar och policys vilka legitimerar
tvingsmedel. Aven om detaljerna kan diskuteras ir en sidan neu-
tralitet ganska okontroversiell: den innebir att en lag eller policy
inte fir innehélla referenser till partikulira individer eller partiku-
ldra livsmal, utan maste, i den mén den innehéller ett sirskiljande,
vara baserade pa generella karaktiristika. En lag av typen »Fredrik
Reinfeldt dtnjuter Atalsimmunitet» utesluts alltsi, medan en lag
formulerad som »Sveriges statsminister dtnjuter dtalsimmunitet»
ir till formen acceptabel. Lagar som »Individer som vill uppné
maximal rikedom ir befriade frin inkomstskatt» exkluderas, med-
an en lag formulerad som »Individer som har en inkomst som ej
overstiger 10 ooo kronor per ménad ir befriade frin inkomstskatt»
ir formellt acceptabel. Formell neutralitet 4r en viktig komponent i
varje stat som vill kalla sig liberal, eftersom individreferenser i lagar
ofrinkomligen vore att tillskriva en individ en annorlunda status
jimfort med andra medborgare. Men den formella neutraliteten
har inget att géra med den liberala statens sekulira status — den ute-
sluter inte religitsa element — varfor jag inte kommer att diskutera
den formella neutraliteten hir.
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Mer intressant ur ett filosofiskt perspektiv dr neutralitet i ratefir-
digandet av statens tvingsmedel. Denna neutralitet anger vilka skal
som far, eller bir, anforas i ett rittfirdigande av en viss lag eller policy,
eller villkoren for dess acceprans; tva karaktiristiska begrepp ir hir
Rawls offentligt fornuft (eng. public reason; Rawls [1997] 1999) och
dverlappande konsensus (eng. overlapping consensus; Rawls [1993] 1996;
2001). Enligt min mening dr dock sekulira restriktioner pa det » of-
fentliga fornuftet» och den politiska diskussionen i grunden icke-
liberala. Samma omdéme giller Rawls verlappande konsensus, om
med »rimlig overgripande doktrin» ska avses en sekulir doktrin
(en tolkning som dock inte kan tillskrivas Rawls). I en liberal stat
kan vi inte pd forhand siga att en viss typ av argument ir férbjudna
att underbygga lagar, eller att framforas i debatten - vare sig av pri-
vata medborgare eller av folkvalda politiker. Vi kan kanske kriva
att det offentliga samtalet méste foras pa ett inkluderande sitt, eller
att ett ritefirdigande ska uppfylla vissa formella kriterier, men det
ir ett helt annat krav dn att pa forhand ligga begrinsningar pa ett
arguments innehdll, och pd for samralet giltiga utfall. Jag sillar mig
saledes hir till den vixande skara kritiker som menar att sekulira
(eller mer generellt, neutralitetsbevarande) restriktioner pé skilens
innehall, eller sekulira (eller mer generellt, substantiella) restrik-
tioner pd vad som kan riknas som en rittfirdigad lag eller policy,
inte dr forenliga med den liberala grundidén.

Ibland tolkas neutralitet i termer av opartiskhet i intention. En lag
som dr opartisk i sin intention kan mycket vil ha privilegierande
konsekvenser, men gor i sin underliggande motivering ingen skill-
nad mellan religiosa och icke-religiosa medborgare, och ir i den
bemirkelsen sekulir. Till exempel kan en lag mot barniktenskap,
motiverad av omsorg om barnen, mycket vil ha konsekvenser som
drabbar anhingare av en viss religion hirdare in andra medborgare.
Men opartiskhet dr i mitt tycke inte en tillricklig form av neutrali-
tet eftersom ingen som helst vikt ges till de faktiska konsekvenser-
na; en anhingare av en sekulir stat torde knappast vara nojd med
enbart en opartiskhet i bakomliggande intention. Dessutom ricker
inte neutralitet som opartiskhet for att etablera en stark koppling
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mellan neutralitet och sekularitet, eftersom skilen bakom ett beslut
ingalunda behéver vara sekuldra. Skilen for ett forbud mot barnik-
tenskap kan exempelvis vara grundade i en religios syn pa barnens
status, dven om lagens innehdll ir opartiskt pa si sitt att den inte
avser att gynna eller missgynna en eller annan livsdskidning. For
att etablera ett starkt samband mellan neutralitet och sekularitet
miste vi sdledes gi tillbaka till idéerna om neutralitet i skil och ac-
ceptansvillkor, vilka jag ovan avfirdat som otillfredsstillande ur en
liberal synvinkel.

Den liberala statens fokus miste siledes vara att sikerstilla en
rimlig neutralitet i u#fall av nimnda lagar och policys. Den stat som
pé ett flagrant sitt gynnar eller missgynnar en viss uppfattning om
det goda livet, eller en viss grupp av uppfattningar, ir inte att anse
som liberal. Om den dessutom patagligt gynnar en religiés uppfatt-
ning ir staten inte att anse som sekulidr. Hir gir siledes min upp-
fattning om neutralitet isdr frin de tre uppfattningar som nimnts
ovan.

En stat som uppfyller neutralitetskravet kan sigas uttrycka
grundliggande politisk respekt f6r medborgarna: liberal respekt. Det
som intresserar mig hir dr under vilka villkor vi kan fringi neutra-
litetskravet med bibehallen liberal respekt, i synnerhet d& den li-
berala statens skyldighet att frimja medborgarnas faktiska friheter
verkar std i konflikt med dess neutralitetsplikt. Mitt forslag dr att
ett avsteg frin det liberala neutralitetskravet - ett direkt privilegie-
rande av ett specifikt livsmal, eller en grupp av specifika livsmal - dr
acceptabelt (och 1 vissa fall en skyldigher), sett ur ett liberalt perspek-
tiv, om samtliga av foljande villkor ir uppfyllda:

(a) Avsteget resulterar indirekt (och pd det hela taget) i en for-
stirkning eller 6kning av de nyttigheter som (i) dr rimligt till-
gingliga f6r alla medborgare, och som (ii) rimligen mojliggor el-
ler gynnar varje medborgares strivan efter det goda livet.

Om villkor (a) dr uppfyllt innebir avsteget en pareto-férbittring.
Detta ir kanske inte helt uppenbart, men det foljer d4 man begrun-
dar att férbittringen for en medborgare, pa det hela taget, inte refe-
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rerar enkom till dennes valda livsmal, utan till dess frihet att forma
och striva efter vilket livsmal som helst inom ramen for ett liberale
samhille. Den forbittring som hir refereras till dr siledes en (pa-
reto-)forbittring i termer av ndgon generell nyttighet. Den rimliga
tillgingligheten, liksom det rimliga méjliggorandet eller gynnan-
det, beskriver den porential som avsteget innebir; det hivdas alltsa
inte att ett avsteg frin neutraliteten nédvindigtvis maste innebira
att nyttigheter, i vid bemirkelse, automatiskt tillférs varje medbor-
gares nyttighetsuppsittning.

(b) Avsteget far inte vara exkluderande.

En viss individ eller grupp av individer far inte privilegieras exklu-
derande, vilket innebir att alla medborgare maste ha rimlig grund-
liggande och jimlik tillging till varje privilegierad position. Den
liberala staten kan siledes inte genomfora en privilegierande At-
gird, dven om ovriga villkor dr uppfyllda, om den privilegierande
positionen pa ett orimligt sitt dr stingd for évriga medborgare.
Saledes ir staten exempelvis forbjuden att direkt frimja en religios
férsamling som inte antar som medlemmar andra in de som tillhér
en viss slikt eller har bla 6gon och ir dven forbjuden att finansiera
utbyggnaden av irkebiskopens privata residens.! Villkor (b) garan-
terar dirmed ocksi att andra medborgare som dgndrar sina livsmal,
oavsett anledning, ocksd har rimlig tillging till nimnda privilegier,
ndgot som jag antar vara ett grundliggande liberalt drag.

(c) Avstegets omfattning — skillnaden mellan det direkt privile-
gierandet och det indirekta frimjandet - dr kompatibelt med ra-
dande samhilleligt ethos.?

Observera hir att funktionen fér samhillets underliggande moral
ir, inom den politiska sfiren, begrinsad till just detta: att en stat dr
liberal utesluter pa férhand att ett samhilleligt ezhos fungerar som
en fullodig och uteslutande moralisk doktrin om det goda livet.
Den roll som ett samhilleligt ezhos fir handlar alltsd endast om att
just begrinsa avstegets omfattning. Ett samhille dir en jimlikhets-
norm ir djupt forankrad tillter kanske en 1,25:1 ratio mellan det
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direkta privilegierandet och det indirekta frimjandet, men skulle
formodligen férbjuda ett avsteg som innebir en 1 ooo:1 ratio.

En foérvintad invindning ir att idén om ett samhilleligt ethos dr
djupt problematisk, i synnerhet i en pluralistisk kontext. Min &sikt
ir att problemet dr éverdrivet, om in fortfarande ett problem. In-
vindningen ir nirmast slentrianmissig och nigra egentliga beligg
ges sillan. Ett samhilleligt ethos kan ocksi vara problematiskt i
den bemirkelsen att det d4r omoraliskt och dessutom stér i konflike
med de virderingar vi vanligen inriknar bland de liberala. Ar det
da tillradligt atc ge ett samhilleligt eshos en roll nir det giller att
bestimma avsteg frin neutralitetsnormen? Jag ser hir inget annat
alternativ dn att vi miste gora det. Miste, i den bemirkelsen att
konsekvenserna skulle upplevas som aningen absurda och lingtga-
ende om vi helt kapade banden till en sidan underliggande sam-
hillsmoral, eftersom det i idén om en liberal stat ocksa finns en idé
om medborgarstyre (i ndgon form) som en 6énskvird besluts- och
maktmodell. Att stryka villkor (c) innebir siledes ocksd att man
drar pé sig en potentiell demokratideficit.

Vilkor (c) verkar inte bara vara intuitivt rimlig, utan speglar
ocksa en princip vi redan tillimpar. Ar till exempel en liberal stat fri
att uppfora en dyr idrottsarena? Vi kan nog vara sikra pa att uppfo-
randet av arenan skulle premiera vissa intressen mer in andra, och
den skulle sannolikt ge vildigt lite (men kanske nigot) tillbaka till
de 6vriga medborgarna i termer av generella nyttigheter (a). Are-
nan skulle vara 6ppen for alla medborgare, mot rimlig betalning
(b). Vi verkar ofta vara beredda att siga att det ligger inom statens
prerogativ att finansiera en idrottsarena med hjilp av skatteme-
del. En tinkbar del i en forklaring av vir acceptans ir att vi fin-
ner skillnaden mellan det direkta privilegierandet och det indirekta
frimjandet inom grinsen foér det moraliskt tillitna. Fundera istillet
over foljande exempel: staten betalar lonerna till cheferna i ett fast-
ighetsbolag, vars chefspositioner viljs genom lottdragning bland
medborgarna. Lénerna ir vil tilltagna, de ir s kallade » marknads-
missiga loner». Bolaget har for avsikt att bygga billiga bostider da
det rider bostadsbrist, och bolaget bygger faktiskt ett (mycket litet)
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antal bostider som ir tillgingliga for alla. Hir skulle nog manga
anse att de hoga chefslonerna inre ir motiverade, trots att de kan vi-
sas generera en generell nyttighet i form av ett 6kat utbud av bosti-
der. En del av en forklaring dr att en moralisk norm har fatt baring
pé ett handlade som ir bra fér alla, men som ir béttre for vissa. Om
sddana normer ir utbredda i samhillet, verkar det rimligt att ocks
lita dem moderera det som tilldts av (a) och (b).

Med villkoren (a)-(c) for nir en liberal stat fir frimja religiosa
element i samhillet har vi siledes ocksa fitt en uppfattning om hur
en icke-sekulir - eller kanske mindre sekulir - liberal stat kan se ut.
Givet villkoren ir det tillitet fér en liberal stat att stodja religiosa
element i samhillet. Detta for oss till den delvis empiriska frigan
om huruvida det kan finnas ett religiost element som forpliktigar till

stod fran statens sida.

[ll. Religion och samhallets basta

DE VILLKOR SOM presenterades ovan skiljer inte mellan det seku-
ldra och der religiosa. For att staten inte enbart ska vara tilldten att
frimja religiosa element i samhillet, utan ha en plikt att gora s,
kravs att det kan goéras troligt att frimjandet av sidana element
ocksd ingar i det eller de ménster av statlig maktutévning som pa
bista sitt bidrar till att frimja medborgarnas livsmal i enlighet med
de villkor som presenterades ovan. Om det inte kan goras troligt,
kan staten fortfarande avvika frin neutralitetskravet, men utan att
dirmed kompromissa med sin sekulira status.

Finns det da négot religiost element som har positiva effekter i
enlighet med villkor (a), och dir ett eventuellt privilegierande skul-
le uppfylla villkoren (b) och (¢)? Det verkar troligt. Nedan kommer
jag forst att kritisera den djupt rotade forestillningen att religion
i grunden ir av ondo och dirmed inte uppfyller villkor (a). Dis-
kussionens lingd speglar hur envist idén om den onda religionen
har hingt sig kvar i den visterlindska moderna diskursen. Direfter
kommer jag att kort kommentera nigra positiva effekter forknippa-
de med religion och dven kort skissera ett exempel dir ett frimjan-
de av ett religiést element ir statens plike. I diskussionen kommer
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jag att forutsitta ate ett statligt privilegierande inte ofrinkomligen
korrumperar den religiésa komponenten pi ett sddant sitt att den
positiva effekten helt bortfaller.?

Ar da inte religionen i grunden en skadlig faktor? Pistienden
om religionens skadlighet eller allminna suboptimalitet tar sig of-
tast formen av ett pekande pi religionens korrelation med diverse
oonskade karaktiristika. Den ateistiske sociologen Phil Zuckerman
har presenterat en synnerligen ling lista 6ver de nackdelar som
forknippas med religiositet i jaimforelse med en sekuldr dskidning
(Zuckerman 2009). Den ateistiska eller sekulira medborgaren sigs
vara bittre utbildad, mer verbalt sofistikerad, smalare, ha ett mer
varierat sexliv och mer sillan adra sig konssjukdomar. Dirtill dr
hon moraliskt 6verligsen: den sekulira medborgaren stédjer i stor-
re utstrickning jimlikhet mellan kénen och homosexuellas rittig-
heter, i&r motstindare mot dodsstraff och tortyr, &r mer barmhirtig,
mindre ofta rasist, mérdar mer sillan, skiinker oftare pengar till fat-
tiga linder, ir mindre f6rdomsfull och mer tolerant, agar mer sillan
sina barn, och si vidare. Ligg dessutom till den i svenska media
nyligen rapporterade metastudie som sades visa att religiésa min-
niskor ir mindre intelligenta 4n sekulira (Zuckerman, Silberman
& Hall 2013).

En speciell kategori av pastienden ir den dir religion, i ndgon
eller alla former, utpekas som en killa till konflikter. Sedan Hobbes
Leviathan har pistiendet varit frekvent forekommande, antingen i
den versionen att religion orsakar eller férvirrar sociala konflikter
eller — i dess mest dramatiska version - att religion orsakar storska-
liga krig. Pastiendet forekommer inte bara i det offentliga samtalet,
utan dven i den akademiska debatten (se t.ex. Audi 2000; Cliteur
2010b; Fox 2004; Huntington 1996; Juergensmeyer 2000; 2008);
den gemensamma nimnaren ir att religionen behandlas som ett
hot mot fred och samhillelig stabilitet.

Dylika studier pekar si gott som uteslutande pa just korrelation
och letar sillan orsakssamband, dven om skillnaden ofta noncha-
leras i praktiken (se t.ex. Zuckerman 2008, och kritiken mot den-
ne i Lejon & Agnafors 2011, samt Moreno-Riafio, Smith & Mach
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2006). Att stapla korrelationer pd varandra ir knappast en over-
tygande strategi nir det kommer till att utpeka ett underliggande
problem, och s inte heller i det hir fallet. Jag ska hir inte disku-
tera varje enskild studie, utan istéllet ligga fokus pa mer sillan upp-
mirksammade problem med dylika resonemang. Ett sddant pro-
blem ir att korrelationsbaserade utsagor om religionens skadlighet
sillan vilar pd ndgon vidare analytisk grund. For att ta ett enkelt ex-
empel: vem ir att rikna som en sekulir eller ateistisk medborgare?
Svaret dr inte sd enkelt som att peka pa en persons trosuppfattning,
eller avsaknad dirav. En persons karaktir dr en social skapelse, vil-
ket komplicerar saken betydligt. Om A tror att Gud inte finns, men
ir uppvuxen i en religios kontext (en familj, en gemenskap, ett sam-
hille eller en kultur), dr A4 i si fall ateist i en bemirkelse som ir
relevant for de data som anforts? Kort uttryckt: kan As beteende riknas
till den »religiésa» eller den »sekulira» sidan? Den sociologiskt
genererade bevismingden tenderar att bygga pa enkla métt, dér re-
ligiositet operationaliseras som évertygelse om Guds existens, antal
gudstjinstbesok eller bonefrekvens. Men sddana métt fingar sillan
de variabler som debatteras.

For den som ir ndgorlunda insatt i det samtida kunskapsstof-
fet rorande religion och sekularitet, dr betydelsen av kontexten
inte ndgon perifer faktor. Var svenska kultur - vida kind som den
mest sekuldra i virlden - bir en tydlig lutheransk prigel, ett arv
som bade understodjer en sekularisering och som har kommit att
genomsyra det svenska samhillet (Green 2008; Lejon och Agnafors
2011; Strith 2004; Thorkildsen 1997). Om vi formas av vir samtid,
kan det ocksd papekas att av det mest sekulira folket pi jorden —
svenskarna — uppgér andelen icke-troende till ndgonstans mellan
50 och 70 procent, beroende pi vilken studie som konsulteras, vil-
ket knappast kan sigas vara en férkrossande majoritet.

Givet en kontext som (dn s linge) bir ett sd tydligt spér av reli-
gion — i vart fall den lutherska kristendomen - ir det tveksamt om
Ateist, eller Agnostiker, kan sigas vara en ateistisk, eller agnostisk, per-
son. Kanske dr en mer korrekt beskrivning att de ir religiost prig-
lade personer med ateistiska eller agnostiska &sikter. Har man nu
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detta i dtanke dr det inte lingre uppenbart att man, trots mingden
korrelerande data, kan kausalt koppla samman just religion och de
icke 6nskvirda egenskaperna.

Héjer man blicken till den samhilleliga nivin blir kopplingen dn
mer otydlig. Det ir inte bara tveksamt om det finns nigra genu-
int sekuldra samhillen: i den man de finns och rakar vara goda, s
star rotterna till dess godhet rimligen inte att finna i de samtida
medborgarnas asikter och vanor, utan i politiska beslut, lagar och
policys som fattats genom historien — en historia som tills allde-
les nyligen varit genomsyrad av religidst stoff. Virt svenska och
sekuldra samhille 4r hir inget undantag: de skandinaviska linder-
nas vilmédende kan rimligen spdras till vart lutheranska arv (Bruce
2005; Green 2008; Strith 2004; Thorkildsen 1997). Inser man hur
forhillandevis ung en (relativt) utbredd sekularitet dr, infinner sig
dven frigan om det dr for tidige att leta efter sekularitetens effekter
pé samhillsnivan.

Kategorin argument som vill knyta religion till konflikt och vald
bor kommenteras separat. Bortsett frin den vixande empiri som
talar emot den slentrianmissiga kopplingen mellan religion och
konflikter (se t.ex. Gunning & Jackson 2011; Svensson 2007) ir
argumentet i sig filosofiskt otillfredsstillande. I dess mest oslipade
form hivdas att religion 7 sig genererar konflikter. Argumentet byg-
ger pd att alla religioner dr desamma, eller &tminstone har en unik
och gemensam - och skadlig - kirna. Religion med stort R identifie-
ras raskt som den religion som praktiseras av Pat Robertson, Ake
Green, Sayyid Qutb eller nigon annan kontroversiell troende, och
dirmed anses skadligheten och konfliktbenigenheten vara belagd.
Men den som vill anvinda konfliktargumentet pa ett trovirdigt sitt
miste forst specificera vilken religion eller religiés komponent som
forknippas med konflikter och vild, och visa att en sidan skadlig
komponent dr gemensam for alla religioner.

Sadana forsok gors ibland, och ofta utpekas da Islam som spe-
ciellt hotfull. Men att utpeka en viss religion ricker nu inte lingt.
Adekvat specifikation bér innehélla (minst) tre element: (i) en be-
skrivning av den troende; (ii) en beskrivning av religionen som helher (i
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motsats till spridda referenser till religiosa urkunder); same (iii) en
beskrivning av den relevanta kontexten i vilken den troende och reli-
gionen dterfinns. (i)-(iii) 4r nodvindiga att specificera, eftersom re-
ligiosa individers relation till sin tro tenderar att vara mer beroende
av deras personlighetstyp dn av religionen ifriga (Nielsen & Fultz
1995), eftersom trossatser och pabud bara fir sin fulla mening da de
tolkas i relation till andra trossatser, pdbud och bakgrundsfakta, och
eftersom varje individ tenderar att (re-)agera olika i olika kontexter.

En foresprikare av konfliktargumentet kan nu vilja att begrinsa
argumentet i enlighet med en viss specifikation pd omridena (i) -
(iii), eller havda att alla religiosa system eller praktiker ir behiftade
(av slumpen eller av nodvindighet) med skadliga element. Om den
forra vigen viljs sa forlorar argumentet kraft i take med tilltagande
specificering. Notera dessutom att en sddan specificerad anklagelse
saknar biring pa den tes som jag férsvarat ovan - jag har inte hiv-
dat att all religion bér stddjas av staten. For den som vill st fast vid
forekomsten av ett relativt unikt och gemensamt skadligt element i
samtliga religioner, sviker empirin: den version av kristendom som
omhuldas av amerikanska kvikare verkar inte generera en anmairk-
ningsvird mingd vild och konflikter; inte heller verkar en medel-
religios svensk vara speciellt vildsbenigen. I den mén det skadliga
elementet inte dr en nédvindig del av religion - vilket inget tyder
pé att det dr — sd framstér alternativet bdstre religion som (liberalt)
rimligare dn mindre religion.

Men anta att en sidan komponent ind3 existerar. Anta att ett
skadligt element faktiskt finns i samtliga religioner, men att det i
vissa fall hélls i schack. Finns det da ind4 inte ett gott skil att frin
statens sida dtminstone avstd frin att framja religion eller - som ett
minimum - stryka ett sidant frimjande som en prima facie plikt?
Inte nédvindigtvis. Aven om vi nu antar existensen av en gemen-
sam skadlig komponent kvarstdr problemet med att visa att den
faktiskt orsakar skada. Enbart forekomsten av konflikter och en ge-
mensam komponent ricker inte. Just frigan om religionens kausala
roll behandlas styvmoderligt i sd gott som all litteratur rérande reli-
gionens effekter i samhillet. Att dra orsakssamband mellan en viss
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religios tro och en specifik konflikt dr hur som helst mycket svért.
For att visa hur komplicerat ett etablerande av ett sidant orsaks-
samband faktiskt ir, f6ljer hir en kortfattad lista av villkor som ett
sddant kausalitetspastdende maste uppfylla.

(1) En religios komponent R méiste finnas i 4:s handlingsgrund
for E.

Religioner som livsiskddningar dstadkommer ingenting i sig sjilva;
for att sigas vara orsak till E maste de figurera i 4:s medvetna eller
omedvetna handlingsgrund. Det hir villkoret dr ingalunda tandlést,
utan fir den omedelbara effekten att minga empiriska studier som
vill knyta religion till vild blir irrelevanta. Anledningen till detta ir
att konflikter oftast kodas som religionskonflikter pd basis av par-
ternas religionstillhorighet, vilket dr uppenbart problematiskt.

(2) R fér inte vara utbytbar i 4:s handlingsgrund fér E.

Blotta existensen av R ricker uppenbarligen inte. (2) dr avsett att
utesluta fall dir R figurerar i bakgrunden, men hade kunnat plockas
bort utan att indra utfallet. Kort sagt; R miste gora en skillnad pa
s& sdtt att R inte fir vara utbytbar. (2) hanterar dirmed det vi kan
kalla for identitetsfaktorn. Varje individ har overtygelser och virde-
ringar som ligger nira hennes person: de ir identitetsbirande. Det
ir nu ett troligt antagande att identitetsbirande 6vertygelser och
virderingar s gott som alltid ger upphov till nigon form av vald-
samt motstind nir de hotas. Eftersom religion tenderar att vara
nira kopplat till identitet, finns hir ocksé en férklaring till mycket
av det vild som forknippas med religion: det dr inte religionen i sig
som ir potentiellt farlig, utan det faktum att den rikar vara iden-
titetsbirande. I de fall dir den inte ir identitetsbirande, uteblir en
valdsam reaktion; i de fall dir nigot annat ir identitetsbirande, ses
ofta samma valdsamma reaktion nir detta nagot hotas. Givet en
sddan forklaring, som passar (2), ir problemet sjilva identitetsbi-
randet, snarare dn det som utgér sjilva identiteten.

(3) R far inte vara manipulerad av andra som agerar utifrin se-
kulira skal.
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Detta villkor speglar distinktionen mellan religion som maktmedel
och religion som padrivande faktor. Givet distinktionen kan ménga
konflikter férklaras som ett resultat av ett utnyttjande av religion
snarare in av religion som genuin och bakomliggande drivkraft.

(4) R méste vara koherent med de ridande interna trosforestill-
ningarna inom den utpekade religiésa gemenskapen.

Detta villkor siger att R, och anvindandet av R som handlings-
grund, méste ses som rationellt givet den dominerande tolkningen
av religionen inom gruppen. (4) utesluter enstaka fanatiker, vars
illdid de sjilva motiverar med en viss religion, men som saknar
forankring i den vidare gruppen. Alltfor ofta krinks villkor (4) da
minniskor i allminhet och media i synnerhet ir bide snabba och
ivriga att koppla samman handlingar med religiésa grupper och
system, och dirmed tar sig tolkningsféretride for vad som ir ge-
nuina uttryck for en viss religion.

Enligt min ndgot ytliga redogérelse ir en religion en orsak, i na-
gon meningsfull bemirkelse, till en konflikt eller skada endast om
villkoren (1)-(4) dr uppfyllda. Aven om min redogorelse ir ofull-
stindig s& misstinker jag att mycket {4 studier och pastienden om
en religions konfliktgenererande férmiga 6verlever konfrontatio-
nen med villkoren (1)-(4).

Lét oss nu limna eventuella negativa effekter av religion och av-
slutningsvis titta pd de positiva. Kanske mest utforskad och solid
ir den positiva kopplingen mellan religiés identitet och vilbefin-
nande, liksom mellan olika former av religiésa praktiker och vil-
befinnande. S& linge som den religidsa identiteten eller praktiken
inte tvingas fram, verkar korrelationen vara robust (se t.ex. Green
& Elliot 2010; Lim & Putnam 2010). Forskning pekar dven pi att
religion disponerar f6ér en fungerande familj, barnens forméga att
skapa varaktiga kirleksrelationer och barnens forméga att sjilva
vara goda forildrar (Spilman ez al 2013). Moderns religiositet bor-
gar dven for titare ssmmanhallning och mindre konflikter och psy-
kiskt lidande i familjen (Goeke-Morey et al 2013). Listan kan goras
lingre. Jag vill dock poingtera den kanske viktigaste positiva effek-

16 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013



BOR DEN LIBERALA STATEN PRIVILEGIERA RELIGION | SAMHALLET?

ten av religion: »pro-socialitet». Begreppet ir tillrickligt brett for
att inrymma en lang rad foreteelser, attityder och fenomen: en mer
positiv attityd mot kollektiva nyttigheter, storre villighet att donera
pengar, en mer social attityd i interaktionen med andra, och sé vi-
dare (se t.ex. Bekkers & Wiepking 2011). Ofta forknippas religion
dven med ett 6kat medborgerligt engagemang (se t. ex. Lam 2006;
Putnam 2000).

Det som kanske dr av storst intresse hir, ir den aspekt av pro-
socialitet som utgors av zilliz. Tillit 4r ett samhilleligt gott i den
bemirkelsen att tilliten minskar friktionen i det sociala spelet
och forenklar samarbete, nigot som torde vara nédvindigt for ett
blomstrande sambhille (se t.ex. Freitag & Traunmiiller 2009; Put-
nam 2000). I syfte att ge ett ndgorlunda konkret exempel pd vad
staten kan ha som plikt att frimja ska vi ta en studie av Richard
Traunmiiller (2011) som utgingspunkt. Studien visar inte bara att
en viss religiés inriktning — den protestantiska — har en god effekt
pé den sociala tilliten bland religiosa, utan visar dven att om A ir
religios i kontexten K, men B i samma kontext inte ir religids, si
kommer B att uppvisa storre tillit till 4 in vad som hade varit fallet
om B hade befunnit sig i kontexten K* dir A inte hade varit reli-
gios. Saledes finns fog for att tala om kontextuell paverkan - eller,
om man foredrar den term jag anvint ovan, indireksa effekter. Tillit
ir per definition en nyttighet som inte ir exkluderande, varken i
sig eller pa ett samhilleligt plan, och uppfyller siledes villkor (a).
Villkor (b) dr ocksd uppfyllt, eftersom den protestantiska kyrkan
vanligen vilkomnar alla. Om staten kan frimja den protestantiska
kyrkan i kontext K eller K* pé sa sitt att dven villkor (c) uppfylls
- genom att till exempel bekosta tryckningen av kyrkans tidning,
eller genom att erbjuda gratis parkering till kyrkans géster under
sondagsgudstjinsten — s dr staten prima facie forpliktigad att stodja
den protestantiska kyrkans verksamhet. Enligt det jag har argu-
menterat for ovan si behaller staten sin liberala identitet di den
forpliktigas att stédja (i det hir fallet) den protestantiska kyrkan i
den specifika kontexten, och den fortsitter att vara liberal di den
uppfyller sin forpliktelse.
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IV. Avslutande kommentar

JAG HAR HAVDAT att den liberala staten, i vissa fall, har en prima
facie plikt att frimja religiosa element i samhillet. Jag har inte hiv-
dat att en liberal stat har en absolut plikt att sd frimja, eller att en
plike alltid foreligger. Jag har inte heller specificerat vilka religiosa
element i samhillet som fortjanar statens stod. Jag har ocksa vill-
korat statens stod pa olika sitt. Jag avslutar genom att poingtera
detta, eftersom den kanhinda kontroversiella tesen jag drivit ovan
litt kan misstolkas som ett generellt férsvar av en religios stat el-
ler ett carte blanche for en liberal stat att efter eget tycke och smak
stodja religiosa element i samhillet. Det jag skisserat ovan ir, har
jag hivdat, en genuint liberal stat, dven om den i praktiken kan
komma att ha, och kanske méste ha, nirmare relationer till religiosa
element in vad méinga traditionella sekulira liberaler funnit, och
fortfarande finner, énskvirt.

%I

Marcus Agnafors dr fil. dr i praktisk filosofi och forskare vid Lunds univer-
sitet och Linkdpings universitet

Noter

1 Eftersom vi hér inkluderar valgrundade forskningsrén i var uppfattning om rimlighet
— en uppfattning som i sin helhet inte ar universell, utan till viss del influerad av radande
samhélleligt ethos — innebar det till exempel att en férsamling som inte valkomnar ho-
mosexuella som medlemmar inte far privilegieras, eftersom den framjade positionen —
férsamlingsmedlemmens position — inte &r rimligt och generellt tillganglig for alla med-
borgare. Samtidigt finns fall av rimlig exkludering, dér till exempel kategorin »unga» far
framjas trots att den tydligt och ofrankomligt exkluderar de aldre medborgarna. Grans-
linjen mellan rimligt och orimligt exkluderande ar svar att dra, och jag tanker inte forséka
dra den har.

2 Notera att ett samhalleligt ethos ockséa kan vara religidst till sin natur. Det noteras
sallan, trots att aven forsvararna av sekulara restriktioner erkanner att det maste finnas
en normativ karna i samhallet i vilken offentliga skal kan férankras (se t.ex. Talisse 2012).

3 Det 4r, kan det havdas, en svag punkt i mitt resonemang. Ar inte just en partiskhet
hos staten i sig en kalla till konflikt? Kanske, men jag utgér har fran att medborgaren i
regel kan fas att forsta och acceptera det resonemang jag presenterat ovan. Kanske en
mer befogad oro ar just statens korrumperande effekt — padyvlad religion har séllan lika
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goda konsekvenser som en frivillig sadan, och en statlig inblandning kan sakert atmins-
tone upplevas som just ett padyvlande. Det finns dessutom omfattande forskning som
visar att statligt framjande kan vara skadligt for religionen i sig; att stodja ett religiost ele-
ment skulle dérmed ocksa vara bérjan till elementets forfall. Jag utgar dock ovan fran att
ett framjande kan ske pa ett sddant satt att det religidsa elementets existens inte hotas.
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