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¥ RECENSION

LENA ANDERSSON: Fornuft och hogmod: artiklar, prosa, pjdser, Stock-
holm: Natur & Kultur, 2011

Boken samlar texter — kolumner frin DN och Fokus, teaterpjiser
och ett sommarprogramsmanuskript — kring teman som monarki
eller republik, religion eller sekularism, yttrandefrihet, méngkultur,
relativism, férnuft, dsiktskonformism m.fl. intressanta imnen.

Den s.k. Torekovskompromissen fran 1971 innebar att Sverige
forblivit en monarki men att statschefens uppgifter ir rent ceremo-
niella. En framgéng, kan tyckas, fér den som anser det viktigt att
politisk makt utovas av folkvalda. Genom att avvipna monarkin
kan vi tolerera att den fortlever. Numer ir institutionen inte olik
Kalle Anka pa julafton, dvs. nigot som vildigt ménga finner glidje
och trygghet i och samtidigt inget som r tillrickligt visentligt for
att mobilisera parlamentariska utredningar eller intellektuell de-
batt och analys. Men till skillnad fran Kalle pa teve dr kanske inte
Kalle p& Drottningholm helt harmlés? »Ett samhilles jamlikhets-
strivan», skriver Lena Andersson, »kan aldrig bli annat 4n pa 1at-
sas sd linge en familj dr utvald att pa livstid beundras, tituleras pa
ett sirskilt vis, normera beteenden, kiirleksrelationers beskaffenhet
och religionstillhérighet med vidhingande virderingar.»

Det tycks mig som att publicerandet av Fornuft och higmod inne-
bir ett klart brott mot 1812 ars Tryckfrihetsforordning, dir » miss-
bruk» av tryckfriheten t. ex. kan vara »hidelse mot Gud eller gick-
eri med Guds ord eller sakramenten; fornekelse af en Gud och ett
lif efter detta. . .; lastliga yttranden om konungen, drottningen eller
tronfoljaren». Idag lever vi f6rstds med andra lagar. Likvil ir det
tydligt att debatten om tryck- och yttrandefrihet inte dr 6ver. Pa en
friga om en uppmirksammad film dir profeten Muhammed paro-
dierades svarade FN:s generalsekreterare Ban Ki-Moon nyligen {61-
jande: »Freedom of expression should be and must be guaranteed
and protected, when they are used for common justice, common
purpose. When some people use this freedom of expression to pro-
voke or humiliate some others’ values and beliefs, then this cannot
be protected in such a way».
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Denna nykonservativa trend dir man beskriver kritik och forloj-
ligande av religios tro och religiosa maktinstitutioner som »oan-
svarigt» dberopande eller »missbruk» av yttrandefriheten utgor
miltavla for flera av bokens texter. Om sjilvcensur siiger hon bl. a.:
» Aligger man sig intellektuella restriktioner fortvinar de omraden
man inte fir betrida. Delar av tankeformagan dor och faller bort»
(s. 423). Tankegingen liknar John Stuart Mills resonemang. An-
tingen har jag fel, och di dr det angeldget att jag far hora skilen som
s& visar. Eller s har jag ritt och motstindarligret fel, i vilket fall det
ir angeliget att min overtygelse kan demonstreras vara den riktiga
och inte bara uppbiras som en stelnad dogm. Mills yttrandefrihets-
forsvar tycks visentligen bygga pd en bedomning av vad som mest
sannolikt f6r oss till sanningen i olika vetenskapliga och moraliska
fragor. Den bista losningen ir ett slags poppersk marknadsekono-
mi for idéer pa det ate f6rnuftiga deltagare ma kunna ta stillning
pé bista sitt. Kritik av religioners olika ansprik har naturligtvis ett
givet skydd med denna utgdngspunkt. Det ir mindre klart hur satir,
avsiktliga forlsjliganden och olika konstnirliga uttryck kan ges ett
analogt skydd. A andra sidan 4r det inte helt Litt att se klara grinser
hir. Ta Monty Pythons film Life of Brian. Virlden vore torftigare
utan den, inte sant? Den ér naturligtvis blasfemisk och satirisk, sna-
rare 4n en del i det sanningssékande som Mill frimst tycks vara ute
efter att skydda. Dock bestir en del av filmens blasfemiska satir just
i en uppvisning av det idiotiska i att blint lita pa vissa idéer som
sanningar, farligheten i att 1ita sig styras av auktoriteters férma-
ningar utan kritisk granskning osv. Men ocksa krinkande satir som
saknar detta didaktiska inslag bor vil fa yteras?

Fragan aktualiserar vilket slags rittfardigande av yterandefrihet
som kan erbjudas. Mill sjilv var som bekant utilitarist, men det
ir inget som han blaser upp precis i Om friheten, som ofta uppfat-
tas som ett slags libertariansk urkund. Det slags inskrinkningar i
yterandefriheten han godtar ir alltsid desamma som f6r en » prin-
cipiell» rittighetsetiker, dvs. »oforritt» (eng. harm) mot andra.
Nir lider ndgon en oférritt i kraft av nigot jag yterar? Mill ger ett
exempel. Det dr moraliskt i sin ordning, och bor skyddas i lag, att
t.ex. i en tidningstext beskylla spannmalshandlare for att svilta ut
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de fattiga. Diremot atnjuter inte samma yttrande skydd om det ut-
ropas infér en uppretad folkhop som samlats utanfér en handlares
bostad. Handlarna fér tdla kritik, t.o.m. bojkott och konkurs, men
inte lynchning. Observera att denna inskrinkning i en individs ytt-
randefrihet kan foreligga trots att den oférritt som handlaren ut-
sitts for begds av en tredje individ som sjilv dr en agent med eget
moraliskt ansvar for sina handlingar.

Enligt utilitarismen har jag ju ett ansvar for alla foljder av mina
handlingar, inklusive andra individers uppenbart omoraliska och
intoleranta beslut. Dirfér bér Jim skjuta en av indianerna nir
Pedro hotar att annars doda allihop och dirfér bor jag avstd fran
spannmélshandlarhets om det riskerar utlosa fysiske vald. Vad har
nu detta med Lena Andersson att gora? Jo vi tycks ha hamnat i den
situationen att kritik och hickel av t. ex. islam och islamska trossat-
ser och virderingar dr helt och héllet analog med Mills agitator som
bor avstd fran kritik och hickel utanfor spannmalshandlarens hus
om yttrandet kan leda till att nigon lider en oforritt, t.ex. i form
av kroppsskada. En moralisk utpressningssituation. Att avstd frin
utrop som utloser vild dr i normalfallet inte ndgot som inskrinker
méngfalden av idéer i det offentliga samtalet. Men vilka yttranden
ir viktiga nog att kompensera mordet pa nigra UD-anstéllda? Tja,
inga alls. Samtidigt dr det nigot djupt otillfredsstillande och oac-
ceptabelt med denna sammankletning av olika individers roller och
ansvar. Jag ritar och skriver (om jag vill) och du hotar och mérdar
(om du vill). Det senare ir pd ditt moraliska konto, inte mitt. Den-
na nigorlunda senkomna aspekt pd yttrandefrihetsfrigor stiller det
traditionella liberala harm to others-férsvaret infér svira utmaning-
ar. Andersson uttrycker sorg infér den sjilvpitagna tystnad som
denna beligenhet givit upphov till: »Ridslan kviver fantasin och
motivationen. Jag blir sjilv varnad av vinner att skriva religions-
satir, forlaget undrar halvt pd skimt om de kommer att behéva an-
lita livvakter infor nista bok.» (s 425) Och vidare att en »invind-
ning brukar hir vara att det bara idr en tvekamp mellan den enes
okrinkbara virden, yttrandefriheten, och den andres lika giltiga, att
fa ha sina religiosa kinslor och symboler i fred» (s. 427).
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Att forsvara de intolerantas ritt att limnas oprovocerade ser jag
som en motbjudande och hopplés uppgift. Att férekomsten av into-
leranta och vildsamma minniskor utgér skl att idka sjilvcensur ir
diremot ndgot som ir virt en diskussion. Lika sorgligt som oundvik-
ligt. » Men», skriver Andersson, »yttrandefriheten ska inte boja sig»
(s. 428). Man far inget mer precist besked om styrkan i denna norm,
dvs. dess motstindskraft mot konkurrerande faktorer infor ett mora-
liskt beslut. Sveriges forra s-regering tog dock inte normen pa storre
allvar 4n att den lit Sipo gora pistotning hos det webbhotell som for
sverigedemokraternas rikning gjorde de s.k. Muhammedkarikaty-
rerna tillgingliga pd nitet. En pragmatisk dtgird som likvil, av savil
konstitutionsutskottet som JK, ansigs férenlig med den grundlags-
fista yttrandefriheten och forbudet mot censur. Regeringen kunde
forstas istillet ha inskirpt att sddana publiceringar ligger bortom den
svenska regeringens kontroll och kanske skickat bevipnad forstirk-
ning till berérda svenska intressen. Det hade varit flott. Men vi vill
forstas ocksd silja vir Arlamjolk och vira Ericssontelevixlar. .. Ty-
vérr har den svenska regeringen nu en ging for alla meddelat virlden
att den visst kontrollerar vad som kan publiceras i Sverige. Ibland
kanske det mest pragmatiska man kan gora ir att vara halsstarrig.

En annan religionskritisk klippbok med texter frin bl. a. Dagens
Nyheter gavs ut 1949 och hette Tro och vetande. Ingemar Hedenius
religionskritik formulerades inom ramen for tre s.k. postulat, for-
utan vilka ingen meningsfull diskussion i amnet kunde dga rum.
Dessa var att religios tro innebir ett férsanthillande av Guds exis-
tens, att de religiosa utsagornas innebord adr begriplig for envar vare
sig man ir troende eller ej samt tanken att tva sanna utsagor inte
kan motsiga varandra. Diskussionen kan sedan handla om huruvi-
da det finns goda skil for att tro att det finns en gud. Hedenius bjod
upp till denna dans, och teologerna accepterade. Svante Nordin be-
skriver hindelseutvecklingen silunda:

Likt infédingarna i ndgot av 1800o-talets kolonialkrig stértade de
i anfallsvdg efter anfallsvig med sina assegajer fram mot fienden
som ensam med sitt maskingevir mejade ned dem allteftersom
de kom. Det var just misslyckandet, i den bildade allminhetens
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Ogon, att dterta den foérlorade marken som blev en sddan chock
for teologerna.

Men det var di det. »Hedeniuskomplexet» héll i sig ett tag men
idag rycker vil troende mest pa axlarna it Hedenius >fyrkantighet>,
>scientism>, >forenkling>, >férnuftsdyrkan> osv. Jag tror att man
kan analysera situationen i analogi med hur Andersson beskriver
Torekovskompromissen varigenom monarkin avkliddes formell
makt och dirigenom kom att 6verleva med desto storre informell
dito. Den Svenska kyrkan, sirskilt under ledning av férre drkebisko-
pen KG Hammar, har utvecklats i en moraliskt progressiv riktning.
Man gémmer flyktingar, erbjuder konfirmationslisning med hbt-
perspektiv och kritiserar Israels ockupationspolitik. Samtidigt har
man mer eller mindre helt sliappt allt som kunde sticka i en intelli-
gent minniskas 6gon. Finns Gud? Det beror pd vad man menar, sva-
rade Hammar. Gud ir en relation. Och s vidare. Kyrkan har kunnat
fortleva genom att férbittra sin moral och slippa metafysiken.

Vi ir ménga som ser fram emot lérdagarnas DN-kolumner av
Lena Andersson. I det offentliga har hon skapat sig en, ofta kontro-
versiell, position med utgingspunkt i sanningslidelse och saklighet
(om in inte utan beska). Hennes stillningstaganden och generella
analyser dberopar sivitt jag kan se aldrig nigon bestimd norma-
tiv utgingspunkt eller artikulerad samhillsfilosofi. Dimensionen
hoger/vinster definieras frimst av skiljaktigheter i synen pé eko-
nomisk férdelning och dirmed forknippade preferenser om statens
»storlek» och dtagande. Kring sidana frigor har Andersson inte
haft mycket att siga. Det slags upplysningsideal som hon férfiktar
skir diagonalt rakt igenom detta landskap. Mycket av det hon siger
accepteras rimligen inte av en konservativ person, men ocksa till
vinster sitter hon illa (dven om det ir oklart varfor sa skulle behova
vara). Hon saknar helt enkelt politisk hemvist. Kanske dr det just
det som gor hennes skriftstillning si stimulerande och intressant.’

-

Henrik Ahlenius
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Noter

1 Henrik Ahlenius recension av Lena Anderssons bok skrevs innan de traffats och
inlett ett samarbete kring podcasten Sanningen.

56 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013



