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> BOR DEN LIBERALA STATEN PRIVILEGIERA RELIGION | SAMHALLET?
Marcus Agnafors

INOM SVENSK POLITIK rider bred enighet om att staten bor vara
sekulir. Inom den politiska filosofin och angrinsande discipliner
finns samma konsensus. Samtidigt brukar den brasklappen slingas
in, att samhdller inte behover vara sekulirt: staten ska bara avhilla
sig frdn atc styra sambhillet i den ena eller andra rikeningen. Den
féorndmsta demokratin anses ju vanligen vara den liberala, och det
forefaller icke-liberalt att en stat forsoker paverka medborgarnas
trosuppfattningar, livsskidningar eller religiosa praktiker.

I den hir artikeln vill jag ifrigasitta den hallningen. I korthet
vill jag hivda foljande: En liberal stat har en skyldighet, prima facie och
i vissa fall, att privilegiera vissa religidsa element i samhidller. Det upp-
seendevickande i mitt pastdende fortas ndgot av kvalifikationerna
»prima facie» och »i vissa fall». Min argumentation nedan utgor
ind4, menar jag, en substantiell utmaning f6r den som vill forsvara
en sekulir stat.

Artikeln har foljande uppligg. Forst presenteras »det sekulira
kravet» — ett ofta implicit krav att en liberal stat maste vara sekulir.
Syftet med detta avsnitt ir att férstd grunden till den skevhet som
kommer till uttryck i diskussionen om en stats sekulira status. I ar-
tikelns andra del diskuteras den liberala statens ansvar och grinser.
Tvirtemot vad som ibland hivdas si menar jag att det tillkommer
en liberal stat en skyldighet att inte bara férsvara och respektera
medborgarnas val av livsmal, utan aktivs frimja medborgarnas for-
mering och strivan efter deras respektive uppfattningar av det goda
livet. I artikelns tredje del kommenterar jag kort nigra pastienden
om religionens relation till medborgarnas vil och ve. Tvirtemot
den bland filosofer, statsvetare och folk i allminhet dominerande
asikten att religion generellt ir, av olika skil, av ondo - i synnerhet
da den ges eller tar sig utrymme i staten och det politiska - s finns
det mycket som talar f6r att religion, i nigon form, utgér eller kan
utgora et positivt element av sddan vike att en liberal stat ocksa
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bor verka for en utbredd religiositet i samhillet. I del fyra avrundar
jag med en kort kommentar éver min argumentation.

. Sekularitet och det sekulara kravet

DESS POPULARITET TILL trots ir begreppet »sekulir» och den
begreppsfamilj det tillhor sillan definierade pa ett tillfredsstillande
sitt (Casanova 2009; Sommerville 1998). Det ir dock inte sikert
att en exakt definition behovs, eller ir av annat in rent teoretiskt
intresse i sammanhanget. Jag kommer dirfér att noja mig med en
enklare och aningen trubbig karaktirisering: »sekulir» avser en
distansering, normativ eller faktisk, fran det komplexa fenomen vi kallar
religion.

Nir jag nedan talar om en sekulir stat, si kommer jag att avse
de (sekulira) aktirer vilka med politisk legitimitet utivar offentlig auk-
toritet. Vad som menas med »politisk legitimitet» ir naturligtvis
béde centralt och vagt, men det ir timligen uppenbart att en form
av politisk legitimitet dr den demokratiska, vilken ocks ir den typ
av legitim stat som intresserar oss hir. Uttrycket »offentlig aukto-
ritet» dr ocksd oklart, men hir later jag det std for den makt som
medges av den politiska legitimiteten. Omfinget av den offentliga
auktoriteten hos en viss aktor ir siledes understille den politiska
legitimiteten.

Det antas ofta — och oftast utan vidare begreppsanalys eller defi-
nition — att en demokratisk stat bor vara sekulir. Talar man dessut-
om om en liberal demokrati, s ses statens sekularitet nirmast som
ett begreppsligt krav. Detta krav, vilket jag kallar det sekuldira kravet,
ir foljaktligen ett krav som siger att en anstindig demokrati, i syn-
nerhet om den ir liberal, méste, eller i en stark bemirkelse bér, vara
sekulir.

Det sekulira kravet ir frekvent férekommande. Charles Taylor
menar att en sekulir stat ir nodvindig f6r fungerande demokrati i
en pluralistisk kontext (Taylor 1998, s. 46). Jirgen Habermas hiv-
dar att en sekulidr stat dr ett nodvindigt villkor fér att garantera
religionsfrihet (Habermas 2006, s. 4); Abdullahi Ahmed An-Na'im
gor samma pistdende fran ett muslimskt perspektiv (Ahmed An-
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Na'im 2009, s. 1). Den vilkinde sociologen Steve Bruce pastir
att religios tro ir ett »hinder» for den liberala demokratin (Bruce
2003, S. 245 ), och filosofen Paul Cliteur skriver att sekularism ir det
enda system som mdojliggor fredlig samexistens mellan minniskor
med olika religisa 6vertygelser (Cliteur 20104, s. 11). Det sekuldra
kravet verkar ha blivit ett paradigm inom politisk teori och filosofi
(jmf. Bader 2007, s. 93) och dessutom ett paradigm som ses med
gillande: Richard Rorty har symptomatiskt nog kallat sekularise-
ringen av det offentliga for »the Enlightenment’s central achieve-
ment» (Rorty 1999, s. 168).

Det sekulira kravet uttrycker saledes ett normative ansprik ast sta-
ten bor vara distanserad fran religion. Av detta f6ljer nu (ceteris paribus)
att staten ocksa bor distansera sig, eller bli distanserad, frin religionen.
Vad som diremot inte foljer ir vilken den ideala distansen ir, el-
ler om distanseringen bor vara generell (inkluderandes en stats alla
aspekter) eller lokal (en distansering i en eller flera, men inte alla,
av en stats dimensioner). Begrundar man just de senare aspekterna
star det klart att en stat kan vara, och krivas vara, sekulir pi en ling
rad sitt, och att vi foljaktligen star infor en mycket lang lista av va-
rianter av det sekulira kravet.

I vad som foljer ska jag koncentrera mig pi den specifika ver-
sion som ir intimt férknippad med den liberala demokratin. Den
moderna liberala idén ir den att alla medborgares individuella och
jimlika frihet dger ett betydande skyddsvirde. Vi tinker oss ofta att
den liberala staten tillerkinner medborgarna grundliggande frihe-
ter och rittigheter vilka den endast fir asidositta i extrema nod-
fall. Idén inbegriper dven att staten ska foérhalla sig neutral till det
som ryms inom nimnda friheter och rittigheter: en medborgares
livsmal eller strivan direfter far, av staten, siledes (prima facie) inte
tillerkdnnas ett storre virde dn en annan medborgares. Till detta
kommer dven idén att den liberala staten har till uppgift att verka
for medborgarnas faksiska frihet att sjilva forma, och direfter striva
efter, deras egen uppfattning om det goda livet, vilket dr nigot som
ofta implicerar omférdelning av resurser i syfte att garantera nagor-
lunda jamlik sddan frihet. Denna uppgift grundas i statens raison
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d’érre: en stat ska vara till gagn for sina medborgare for att vara
legitim, och den liberala statens specifika raison d’érre ir dess frim-
jande av medborgarnas faktiska (positiva) friheter och rittigheter.
Bortser vi frin denna skyldighet, eller reducerar den till att upp-
ritcthalla medborgarnas negativa friheter, s& blir den neutrala och
liberala staten en libertariansk nattviktarstat eller en stat som pa
ett jamlike sitt nonchalerar medborgarnas behov av assistans i sina
strivanden.

Givet en sddan karaktiristik dr en liberal stat ocksd en neusral
stat som forhiller sig neutral mellan medborgarnas olika livsmal och
deras strdvan mot dessa. Detta implicerar dven en neutralitet mellan
religiésa och icke-religiosa livsmal. I den bemirkelsen dr siledes
en liberal stat ocksé en sekulir stat. Att avsiktligen, eller genom
uppenbar forsummelse, privilegiera (eller belasta) en religios tro,
praktik eller kunskap, i férhéllande till icke-religiésa element, ver-
kar dirmed uteslutet av neutralitetsskil. Den liberala och sekulira
staten utmalas sdledes ofta som en stat vilken forhaller sig neutral
till religiositeten, eller avsaknaden dirav, i samhillet. Kopplingen
mellan den sekulira staten, den liberala staten och det sekulira kra-
vet torde sdledes vara tydlig. Vilket utrymme finns da for en liberal
demokrati att aktivt frdmja — underforstate act det ocksé innebir ett
privilegierande av - forekomsten av religiosa element i samhallet?

[I. Den liberala demokratins ansvar och gréanser

EN LIBERAL STAT har till skyldighet att frimja medborgarnas fak-
tiska frihet att forma och efterstriva sina respektiva livsmal. Med
den neutrala respekten for individernas frihet i vigskélen, kommer
jag att dra upp villkor fér nir staten fir avvika fran en strikt neutra-
litet i syfte ate uppfylla den skyldigheten, villkor vilka fortfarande
bevarar en liberal kirna i en stat som aktivt frimjar religiosa ele-
ment i samhallet.

Lét oss utgd fran foljande representative medborgare (eller moj-
ligen grupper av medborgare): Ateist, Teist och Agnostiker. De ir
medborgare i samma stat och inget skiljer dem eller deras omstin-
digheter &t i nigon relevant bemirkelse, forutom just deras religi-
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Osa bojelser (eller avsaknad dirav), vilka speglas i deras respektive
namn. En liberal stat kommer, enligt den stereotyp jag initialt utgar
ifrdn, att soka skapa och implementera lagar och riktlinjer som for-
héller sig genomgiende neutrala till bide Ateist, Teist och Agnosti-
ker. Det ir dock just en stereoryp, eftersom liberala teorier - inte bara
liberala stater i praktiken - ofta fringir det grundliggande liberala
kravet pa strikt neutralitet mellan livsmal. Detta dr nu inte speciellt
forvanande eftersom en lag eller en policy sannolikt dr omdjlig att
gora helt neutral i ett modernt pluralistiskt samhille, om den inte
ir sd gott som trivial.

Den neutralitet som en liberal stat maste, enligt min mening,
fokusera pa dr wutfallsneutraliter. Innan jag berér utfallsneutraliteten
ir det dock pakallat att redogora fér vilken neutralitet som jag dir-
med inte anser vara intressant i sammanhanget. I synnerhet finns
tre andra former av neutralitet som ofta hinvisas till: formell neu-
tralitet, neutralitet i ratifirdigande och neutralitet som opartiskhet. Den
forstnimnda avser formen for de lagar och policys vilka legitimerar
tvingsmedel. Aven om detaljerna kan diskuteras ir en sidan neu-
tralitet ganska okontroversiell: den innebir att en lag eller policy
inte fir innehélla referenser till partikulira individer eller partiku-
ldra livsmal, utan maste, i den mén den innehéller ett sirskiljande,
vara baserade pa generella karaktiristika. En lag av typen »Fredrik
Reinfeldt dtnjuter Atalsimmunitet» utesluts alltsi, medan en lag
formulerad som »Sveriges statsminister dtnjuter dtalsimmunitet»
ir till formen acceptabel. Lagar som »Individer som vill uppné
maximal rikedom ir befriade frin inkomstskatt» exkluderas, med-
an en lag formulerad som »Individer som har en inkomst som ej
overstiger 10 ooo kronor per ménad ir befriade frin inkomstskatt»
ir formellt acceptabel. Formell neutralitet 4r en viktig komponent i
varje stat som vill kalla sig liberal, eftersom individreferenser i lagar
ofrinkomligen vore att tillskriva en individ en annorlunda status
jimfort med andra medborgare. Men den formella neutraliteten
har inget att géra med den liberala statens sekulira status — den ute-
sluter inte religitsa element — varfor jag inte kommer att diskutera
den formella neutraliteten hir.
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Mer intressant ur ett filosofiskt perspektiv dr neutralitet i ratefir-
digandet av statens tvingsmedel. Denna neutralitet anger vilka skal
som far, eller bir, anforas i ett rittfirdigande av en viss lag eller policy,
eller villkoren for dess acceprans; tva karaktiristiska begrepp ir hir
Rawls offentligt fornuft (eng. public reason; Rawls [1997] 1999) och
dverlappande konsensus (eng. overlapping consensus; Rawls [1993] 1996;
2001). Enligt min mening dr dock sekulira restriktioner pa det » of-
fentliga fornuftet» och den politiska diskussionen i grunden icke-
liberala. Samma omdéme giller Rawls verlappande konsensus, om
med »rimlig overgripande doktrin» ska avses en sekulir doktrin
(en tolkning som dock inte kan tillskrivas Rawls). I en liberal stat
kan vi inte pd forhand siga att en viss typ av argument ir férbjudna
att underbygga lagar, eller att framforas i debatten - vare sig av pri-
vata medborgare eller av folkvalda politiker. Vi kan kanske kriva
att det offentliga samtalet méste foras pa ett inkluderande sitt, eller
att ett ritefirdigande ska uppfylla vissa formella kriterier, men det
ir ett helt annat krav dn att pa forhand ligga begrinsningar pa ett
arguments innehdll, och pd for samralet giltiga utfall. Jag sillar mig
saledes hir till den vixande skara kritiker som menar att sekulira
(eller mer generellt, neutralitetsbevarande) restriktioner pé skilens
innehall, eller sekulira (eller mer generellt, substantiella) restrik-
tioner pd vad som kan riknas som en rittfirdigad lag eller policy,
inte dr forenliga med den liberala grundidén.

Ibland tolkas neutralitet i termer av opartiskhet i intention. En lag
som dr opartisk i sin intention kan mycket vil ha privilegierande
konsekvenser, men gor i sin underliggande motivering ingen skill-
nad mellan religiosa och icke-religiosa medborgare, och ir i den
bemirkelsen sekulir. Till exempel kan en lag mot barniktenskap,
motiverad av omsorg om barnen, mycket vil ha konsekvenser som
drabbar anhingare av en viss religion hirdare in andra medborgare.
Men opartiskhet dr i mitt tycke inte en tillricklig form av neutrali-
tet eftersom ingen som helst vikt ges till de faktiska konsekvenser-
na; en anhingare av en sekulir stat torde knappast vara nojd med
enbart en opartiskhet i bakomliggande intention. Dessutom ricker
inte neutralitet som opartiskhet for att etablera en stark koppling
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mellan neutralitet och sekularitet, eftersom skilen bakom ett beslut
ingalunda behéver vara sekuldra. Skilen for ett forbud mot barnik-
tenskap kan exempelvis vara grundade i en religios syn pa barnens
status, dven om lagens innehdll ir opartiskt pa si sitt att den inte
avser att gynna eller missgynna en eller annan livsdskidning. For
att etablera ett starkt samband mellan neutralitet och sekularitet
miste vi sdledes gi tillbaka till idéerna om neutralitet i skil och ac-
ceptansvillkor, vilka jag ovan avfirdat som otillfredsstillande ur en
liberal synvinkel.

Den liberala statens fokus miste siledes vara att sikerstilla en
rimlig neutralitet i u#fall av nimnda lagar och policys. Den stat som
pé ett flagrant sitt gynnar eller missgynnar en viss uppfattning om
det goda livet, eller en viss grupp av uppfattningar, ir inte att anse
som liberal. Om den dessutom patagligt gynnar en religiés uppfatt-
ning ir staten inte att anse som sekulidr. Hir gir siledes min upp-
fattning om neutralitet isdr frin de tre uppfattningar som nimnts
ovan.

En stat som uppfyller neutralitetskravet kan sigas uttrycka
grundliggande politisk respekt f6r medborgarna: liberal respekt. Det
som intresserar mig hir dr under vilka villkor vi kan fringi neutra-
litetskravet med bibehallen liberal respekt, i synnerhet d& den li-
berala statens skyldighet att frimja medborgarnas faktiska friheter
verkar std i konflikt med dess neutralitetsplikt. Mitt forslag dr att
ett avsteg frin det liberala neutralitetskravet - ett direkt privilegie-
rande av ett specifikt livsmal, eller en grupp av specifika livsmal - dr
acceptabelt (och 1 vissa fall en skyldigher), sett ur ett liberalt perspek-
tiv, om samtliga av foljande villkor ir uppfyllda:

(a) Avsteget resulterar indirekt (och pd det hela taget) i en for-
stirkning eller 6kning av de nyttigheter som (i) dr rimligt till-
gingliga f6r alla medborgare, och som (ii) rimligen mojliggor el-
ler gynnar varje medborgares strivan efter det goda livet.

Om villkor (a) dr uppfyllt innebir avsteget en pareto-férbittring.
Detta ir kanske inte helt uppenbart, men det foljer d4 man begrun-
dar att férbittringen for en medborgare, pa det hela taget, inte refe-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013 7



MARCUS AGNAFORS

rerar enkom till dennes valda livsmal, utan till dess frihet att forma
och striva efter vilket livsmal som helst inom ramen for ett liberale
samhille. Den forbittring som hir refereras till dr siledes en (pa-
reto-)forbittring i termer av ndgon generell nyttighet. Den rimliga
tillgingligheten, liksom det rimliga méjliggorandet eller gynnan-
det, beskriver den porential som avsteget innebir; det hivdas alltsa
inte att ett avsteg frin neutraliteten nédvindigtvis maste innebira
att nyttigheter, i vid bemirkelse, automatiskt tillférs varje medbor-
gares nyttighetsuppsittning.

(b) Avsteget far inte vara exkluderande.

En viss individ eller grupp av individer far inte privilegieras exklu-
derande, vilket innebir att alla medborgare maste ha rimlig grund-
liggande och jimlik tillging till varje privilegierad position. Den
liberala staten kan siledes inte genomfora en privilegierande At-
gird, dven om ovriga villkor dr uppfyllda, om den privilegierande
positionen pa ett orimligt sitt dr stingd for évriga medborgare.
Saledes ir staten exempelvis forbjuden att direkt frimja en religios
férsamling som inte antar som medlemmar andra in de som tillhér
en viss slikt eller har bla 6gon och ir dven forbjuden att finansiera
utbyggnaden av irkebiskopens privata residens.! Villkor (b) garan-
terar dirmed ocksi att andra medborgare som dgndrar sina livsmal,
oavsett anledning, ocksd har rimlig tillging till nimnda privilegier,
ndgot som jag antar vara ett grundliggande liberalt drag.

(c) Avstegets omfattning — skillnaden mellan det direkt privile-
gierandet och det indirekta frimjandet - dr kompatibelt med ra-
dande samhilleligt ethos.?

Observera hir att funktionen fér samhillets underliggande moral
ir, inom den politiska sfiren, begrinsad till just detta: att en stat dr
liberal utesluter pa férhand att ett samhilleligt ezhos fungerar som
en fullodig och uteslutande moralisk doktrin om det goda livet.
Den roll som ett samhilleligt ezhos fir handlar alltsd endast om att
just begrinsa avstegets omfattning. Ett samhille dir en jimlikhets-
norm ir djupt forankrad tillter kanske en 1,25:1 ratio mellan det
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direkta privilegierandet och det indirekta frimjandet, men skulle
formodligen férbjuda ett avsteg som innebir en 1 ooo:1 ratio.

En foérvintad invindning ir att idén om ett samhilleligt ethos dr
djupt problematisk, i synnerhet i en pluralistisk kontext. Min &sikt
ir att problemet dr éverdrivet, om in fortfarande ett problem. In-
vindningen ir nirmast slentrianmissig och nigra egentliga beligg
ges sillan. Ett samhilleligt ethos kan ocksi vara problematiskt i
den bemirkelsen att det d4r omoraliskt och dessutom stér i konflike
med de virderingar vi vanligen inriknar bland de liberala. Ar det
da tillradligt atc ge ett samhilleligt eshos en roll nir det giller att
bestimma avsteg frin neutralitetsnormen? Jag ser hir inget annat
alternativ dn att vi miste gora det. Miste, i den bemirkelsen att
konsekvenserna skulle upplevas som aningen absurda och lingtga-
ende om vi helt kapade banden till en sidan underliggande sam-
hillsmoral, eftersom det i idén om en liberal stat ocksa finns en idé
om medborgarstyre (i ndgon form) som en 6énskvird besluts- och
maktmodell. Att stryka villkor (c) innebir siledes ocksd att man
drar pé sig en potentiell demokratideficit.

Vilkor (c) verkar inte bara vara intuitivt rimlig, utan speglar
ocksa en princip vi redan tillimpar. Ar till exempel en liberal stat fri
att uppfora en dyr idrottsarena? Vi kan nog vara sikra pa att uppfo-
randet av arenan skulle premiera vissa intressen mer in andra, och
den skulle sannolikt ge vildigt lite (men kanske nigot) tillbaka till
de 6vriga medborgarna i termer av generella nyttigheter (a). Are-
nan skulle vara 6ppen for alla medborgare, mot rimlig betalning
(b). Vi verkar ofta vara beredda att siga att det ligger inom statens
prerogativ att finansiera en idrottsarena med hjilp av skatteme-
del. En tinkbar del i en forklaring av vir acceptans ir att vi fin-
ner skillnaden mellan det direkta privilegierandet och det indirekta
frimjandet inom grinsen foér det moraliskt tillitna. Fundera istillet
over foljande exempel: staten betalar lonerna till cheferna i ett fast-
ighetsbolag, vars chefspositioner viljs genom lottdragning bland
medborgarna. Lénerna ir vil tilltagna, de ir s kallade » marknads-
missiga loner». Bolaget har for avsikt att bygga billiga bostider da
det rider bostadsbrist, och bolaget bygger faktiskt ett (mycket litet)
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antal bostider som ir tillgingliga for alla. Hir skulle nog manga
anse att de hoga chefslonerna inre ir motiverade, trots att de kan vi-
sas generera en generell nyttighet i form av ett 6kat utbud av bosti-
der. En del av en forklaring dr att en moralisk norm har fatt baring
pé ett handlade som ir bra fér alla, men som ir béttre for vissa. Om
sddana normer ir utbredda i samhillet, verkar det rimligt att ocks
lita dem moderera det som tilldts av (a) och (b).

Med villkoren (a)-(c) for nir en liberal stat fir frimja religiosa
element i samhillet har vi siledes ocksa fitt en uppfattning om hur
en icke-sekulir - eller kanske mindre sekulir - liberal stat kan se ut.
Givet villkoren ir det tillitet fér en liberal stat att stodja religiosa
element i samhillet. Detta for oss till den delvis empiriska frigan
om huruvida det kan finnas ett religiost element som forpliktigar till

stod fran statens sida.

[ll. Religion och samhallets basta

DE VILLKOR SOM presenterades ovan skiljer inte mellan det seku-
ldra och der religiosa. For att staten inte enbart ska vara tilldten att
frimja religiosa element i samhillet, utan ha en plikt att gora s,
kravs att det kan goéras troligt att frimjandet av sidana element
ocksd ingar i det eller de ménster av statlig maktutévning som pa
bista sitt bidrar till att frimja medborgarnas livsmal i enlighet med
de villkor som presenterades ovan. Om det inte kan goras troligt,
kan staten fortfarande avvika frin neutralitetskravet, men utan att
dirmed kompromissa med sin sekulira status.

Finns det da négot religiost element som har positiva effekter i
enlighet med villkor (a), och dir ett eventuellt privilegierande skul-
le uppfylla villkoren (b) och (¢)? Det verkar troligt. Nedan kommer
jag forst att kritisera den djupt rotade forestillningen att religion
i grunden ir av ondo och dirmed inte uppfyller villkor (a). Dis-
kussionens lingd speglar hur envist idén om den onda religionen
har hingt sig kvar i den visterlindska moderna diskursen. Direfter
kommer jag att kort kommentera nigra positiva effekter forknippa-
de med religion och dven kort skissera ett exempel dir ett frimjan-
de av ett religiést element ir statens plike. I diskussionen kommer
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jag att forutsitta ate ett statligt privilegierande inte ofrinkomligen
korrumperar den religiésa komponenten pi ett sddant sitt att den
positiva effekten helt bortfaller.?

Ar da inte religionen i grunden en skadlig faktor? Pistienden
om religionens skadlighet eller allminna suboptimalitet tar sig of-
tast formen av ett pekande pi religionens korrelation med diverse
oonskade karaktiristika. Den ateistiske sociologen Phil Zuckerman
har presenterat en synnerligen ling lista 6ver de nackdelar som
forknippas med religiositet i jaimforelse med en sekuldr dskidning
(Zuckerman 2009). Den ateistiska eller sekulira medborgaren sigs
vara bittre utbildad, mer verbalt sofistikerad, smalare, ha ett mer
varierat sexliv och mer sillan adra sig konssjukdomar. Dirtill dr
hon moraliskt 6verligsen: den sekulira medborgaren stédjer i stor-
re utstrickning jimlikhet mellan kénen och homosexuellas rittig-
heter, i&r motstindare mot dodsstraff och tortyr, &r mer barmhirtig,
mindre ofta rasist, mérdar mer sillan, skiinker oftare pengar till fat-
tiga linder, ir mindre f6rdomsfull och mer tolerant, agar mer sillan
sina barn, och si vidare. Ligg dessutom till den i svenska media
nyligen rapporterade metastudie som sades visa att religiésa min-
niskor ir mindre intelligenta 4n sekulira (Zuckerman, Silberman
& Hall 2013).

En speciell kategori av pastienden ir den dir religion, i ndgon
eller alla former, utpekas som en killa till konflikter. Sedan Hobbes
Leviathan har pistiendet varit frekvent forekommande, antingen i
den versionen att religion orsakar eller férvirrar sociala konflikter
eller — i dess mest dramatiska version - att religion orsakar storska-
liga krig. Pastiendet forekommer inte bara i det offentliga samtalet,
utan dven i den akademiska debatten (se t.ex. Audi 2000; Cliteur
2010b; Fox 2004; Huntington 1996; Juergensmeyer 2000; 2008);
den gemensamma nimnaren ir att religionen behandlas som ett
hot mot fred och samhillelig stabilitet.

Dylika studier pekar si gott som uteslutande pa just korrelation
och letar sillan orsakssamband, dven om skillnaden ofta noncha-
leras i praktiken (se t.ex. Zuckerman 2008, och kritiken mot den-
ne i Lejon & Agnafors 2011, samt Moreno-Riafio, Smith & Mach
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2006). Att stapla korrelationer pd varandra ir knappast en over-
tygande strategi nir det kommer till att utpeka ett underliggande
problem, och s inte heller i det hir fallet. Jag ska hir inte disku-
tera varje enskild studie, utan istéllet ligga fokus pa mer sillan upp-
mirksammade problem med dylika resonemang. Ett sddant pro-
blem ir att korrelationsbaserade utsagor om religionens skadlighet
sillan vilar pd ndgon vidare analytisk grund. For att ta ett enkelt ex-
empel: vem ir att rikna som en sekulir eller ateistisk medborgare?
Svaret dr inte sd enkelt som att peka pa en persons trosuppfattning,
eller avsaknad dirav. En persons karaktir dr en social skapelse, vil-
ket komplicerar saken betydligt. Om A tror att Gud inte finns, men
ir uppvuxen i en religios kontext (en familj, en gemenskap, ett sam-
hille eller en kultur), dr A4 i si fall ateist i en bemirkelse som ir
relevant for de data som anforts? Kort uttryckt: kan As beteende riknas
till den »religiésa» eller den »sekulira» sidan? Den sociologiskt
genererade bevismingden tenderar att bygga pa enkla métt, dér re-
ligiositet operationaliseras som évertygelse om Guds existens, antal
gudstjinstbesok eller bonefrekvens. Men sddana métt fingar sillan
de variabler som debatteras.

For den som ir ndgorlunda insatt i det samtida kunskapsstof-
fet rorande religion och sekularitet, dr betydelsen av kontexten
inte ndgon perifer faktor. Var svenska kultur - vida kind som den
mest sekuldra i virlden - bir en tydlig lutheransk prigel, ett arv
som bade understodjer en sekularisering och som har kommit att
genomsyra det svenska samhillet (Green 2008; Lejon och Agnafors
2011; Strith 2004; Thorkildsen 1997). Om vi formas av vir samtid,
kan det ocksd papekas att av det mest sekulira folket pi jorden —
svenskarna — uppgér andelen icke-troende till ndgonstans mellan
50 och 70 procent, beroende pi vilken studie som konsulteras, vil-
ket knappast kan sigas vara en férkrossande majoritet.

Givet en kontext som (dn s linge) bir ett sd tydligt spér av reli-
gion — i vart fall den lutherska kristendomen - ir det tveksamt om
Ateist, eller Agnostiker, kan sigas vara en ateistisk, eller agnostisk, per-
son. Kanske dr en mer korrekt beskrivning att de ir religiost prig-
lade personer med ateistiska eller agnostiska &sikter. Har man nu
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detta i dtanke dr det inte lingre uppenbart att man, trots mingden
korrelerande data, kan kausalt koppla samman just religion och de
icke 6nskvirda egenskaperna.

Héjer man blicken till den samhilleliga nivin blir kopplingen dn
mer otydlig. Det ir inte bara tveksamt om det finns nigra genu-
int sekuldra samhillen: i den man de finns och rakar vara goda, s
star rotterna till dess godhet rimligen inte att finna i de samtida
medborgarnas asikter och vanor, utan i politiska beslut, lagar och
policys som fattats genom historien — en historia som tills allde-
les nyligen varit genomsyrad av religidst stoff. Virt svenska och
sekuldra samhille 4r hir inget undantag: de skandinaviska linder-
nas vilmédende kan rimligen spdras till vart lutheranska arv (Bruce
2005; Green 2008; Strith 2004; Thorkildsen 1997). Inser man hur
forhillandevis ung en (relativt) utbredd sekularitet dr, infinner sig
dven frigan om det dr for tidige att leta efter sekularitetens effekter
pé samhillsnivan.

Kategorin argument som vill knyta religion till konflikt och vald
bor kommenteras separat. Bortsett frin den vixande empiri som
talar emot den slentrianmissiga kopplingen mellan religion och
konflikter (se t.ex. Gunning & Jackson 2011; Svensson 2007) ir
argumentet i sig filosofiskt otillfredsstillande. I dess mest oslipade
form hivdas att religion 7 sig genererar konflikter. Argumentet byg-
ger pd att alla religioner dr desamma, eller &tminstone har en unik
och gemensam - och skadlig - kirna. Religion med stort R identifie-
ras raskt som den religion som praktiseras av Pat Robertson, Ake
Green, Sayyid Qutb eller nigon annan kontroversiell troende, och
dirmed anses skadligheten och konfliktbenigenheten vara belagd.
Men den som vill anvinda konfliktargumentet pa ett trovirdigt sitt
miste forst specificera vilken religion eller religiés komponent som
forknippas med konflikter och vild, och visa att en sidan skadlig
komponent dr gemensam for alla religioner.

Sadana forsok gors ibland, och ofta utpekas da Islam som spe-
ciellt hotfull. Men att utpeka en viss religion ricker nu inte lingt.
Adekvat specifikation bér innehélla (minst) tre element: (i) en be-
skrivning av den troende; (ii) en beskrivning av religionen som helher (i
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motsats till spridda referenser till religiosa urkunder); same (iii) en
beskrivning av den relevanta kontexten i vilken den troende och reli-
gionen dterfinns. (i)-(iii) 4r nodvindiga att specificera, eftersom re-
ligiosa individers relation till sin tro tenderar att vara mer beroende
av deras personlighetstyp dn av religionen ifriga (Nielsen & Fultz
1995), eftersom trossatser och pabud bara fir sin fulla mening da de
tolkas i relation till andra trossatser, pdbud och bakgrundsfakta, och
eftersom varje individ tenderar att (re-)agera olika i olika kontexter.

En foresprikare av konfliktargumentet kan nu vilja att begrinsa
argumentet i enlighet med en viss specifikation pd omridena (i) -
(iii), eller havda att alla religiosa system eller praktiker ir behiftade
(av slumpen eller av nodvindighet) med skadliga element. Om den
forra vigen viljs sa forlorar argumentet kraft i take med tilltagande
specificering. Notera dessutom att en sddan specificerad anklagelse
saknar biring pa den tes som jag férsvarat ovan - jag har inte hiv-
dat att all religion bér stddjas av staten. For den som vill st fast vid
forekomsten av ett relativt unikt och gemensamt skadligt element i
samtliga religioner, sviker empirin: den version av kristendom som
omhuldas av amerikanska kvikare verkar inte generera en anmairk-
ningsvird mingd vild och konflikter; inte heller verkar en medel-
religios svensk vara speciellt vildsbenigen. I den mén det skadliga
elementet inte dr en nédvindig del av religion - vilket inget tyder
pé att det dr — sd framstér alternativet bdstre religion som (liberalt)
rimligare dn mindre religion.

Men anta att en sidan komponent ind3 existerar. Anta att ett
skadligt element faktiskt finns i samtliga religioner, men att det i
vissa fall hélls i schack. Finns det da ind4 inte ett gott skil att frin
statens sida dtminstone avstd frin att framja religion eller - som ett
minimum - stryka ett sidant frimjande som en prima facie plikt?
Inte nédvindigtvis. Aven om vi nu antar existensen av en gemen-
sam skadlig komponent kvarstdr problemet med att visa att den
faktiskt orsakar skada. Enbart forekomsten av konflikter och en ge-
mensam komponent ricker inte. Just frigan om religionens kausala
roll behandlas styvmoderligt i sd gott som all litteratur rérande reli-
gionens effekter i samhillet. Att dra orsakssamband mellan en viss
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religios tro och en specifik konflikt dr hur som helst mycket svért.
For att visa hur komplicerat ett etablerande av ett sidant orsaks-
samband faktiskt ir, f6ljer hir en kortfattad lista av villkor som ett
sddant kausalitetspastdende maste uppfylla.

(1) En religios komponent R méiste finnas i 4:s handlingsgrund
for E.

Religioner som livsiskddningar dstadkommer ingenting i sig sjilva;
for att sigas vara orsak till E maste de figurera i 4:s medvetna eller
omedvetna handlingsgrund. Det hir villkoret dr ingalunda tandlést,
utan fir den omedelbara effekten att minga empiriska studier som
vill knyta religion till vild blir irrelevanta. Anledningen till detta ir
att konflikter oftast kodas som religionskonflikter pd basis av par-
ternas religionstillhorighet, vilket dr uppenbart problematiskt.

(2) R fér inte vara utbytbar i 4:s handlingsgrund fér E.

Blotta existensen av R ricker uppenbarligen inte. (2) dr avsett att
utesluta fall dir R figurerar i bakgrunden, men hade kunnat plockas
bort utan att indra utfallet. Kort sagt; R miste gora en skillnad pa
s& sdtt att R inte fir vara utbytbar. (2) hanterar dirmed det vi kan
kalla for identitetsfaktorn. Varje individ har overtygelser och virde-
ringar som ligger nira hennes person: de ir identitetsbirande. Det
ir nu ett troligt antagande att identitetsbirande 6vertygelser och
virderingar s gott som alltid ger upphov till nigon form av vald-
samt motstind nir de hotas. Eftersom religion tenderar att vara
nira kopplat till identitet, finns hir ocksé en férklaring till mycket
av det vild som forknippas med religion: det dr inte religionen i sig
som ir potentiellt farlig, utan det faktum att den rikar vara iden-
titetsbirande. I de fall dir den inte ir identitetsbirande, uteblir en
valdsam reaktion; i de fall dir nigot annat ir identitetsbirande, ses
ofta samma valdsamma reaktion nir detta nagot hotas. Givet en
sddan forklaring, som passar (2), ir problemet sjilva identitetsbi-
randet, snarare dn det som utgér sjilva identiteten.

(3) R far inte vara manipulerad av andra som agerar utifrin se-
kulira skal.
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Detta villkor speglar distinktionen mellan religion som maktmedel
och religion som padrivande faktor. Givet distinktionen kan ménga
konflikter férklaras som ett resultat av ett utnyttjande av religion
snarare in av religion som genuin och bakomliggande drivkraft.

(4) R méste vara koherent med de ridande interna trosforestill-
ningarna inom den utpekade religiésa gemenskapen.

Detta villkor siger att R, och anvindandet av R som handlings-
grund, méste ses som rationellt givet den dominerande tolkningen
av religionen inom gruppen. (4) utesluter enstaka fanatiker, vars
illdid de sjilva motiverar med en viss religion, men som saknar
forankring i den vidare gruppen. Alltfor ofta krinks villkor (4) da
minniskor i allminhet och media i synnerhet ir bide snabba och
ivriga att koppla samman handlingar med religiésa grupper och
system, och dirmed tar sig tolkningsféretride for vad som ir ge-
nuina uttryck for en viss religion.

Enligt min ndgot ytliga redogérelse ir en religion en orsak, i na-
gon meningsfull bemirkelse, till en konflikt eller skada endast om
villkoren (1)-(4) dr uppfyllda. Aven om min redogorelse ir ofull-
stindig s& misstinker jag att mycket {4 studier och pastienden om
en religions konfliktgenererande férmiga 6verlever konfrontatio-
nen med villkoren (1)-(4).

Lét oss nu limna eventuella negativa effekter av religion och av-
slutningsvis titta pd de positiva. Kanske mest utforskad och solid
ir den positiva kopplingen mellan religiés identitet och vilbefin-
nande, liksom mellan olika former av religiésa praktiker och vil-
befinnande. S& linge som den religidsa identiteten eller praktiken
inte tvingas fram, verkar korrelationen vara robust (se t.ex. Green
& Elliot 2010; Lim & Putnam 2010). Forskning pekar dven pi att
religion disponerar f6ér en fungerande familj, barnens forméga att
skapa varaktiga kirleksrelationer och barnens forméga att sjilva
vara goda forildrar (Spilman ez al 2013). Moderns religiositet bor-
gar dven for titare ssmmanhallning och mindre konflikter och psy-
kiskt lidande i familjen (Goeke-Morey et al 2013). Listan kan goras
lingre. Jag vill dock poingtera den kanske viktigaste positiva effek-
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ten av religion: »pro-socialitet». Begreppet ir tillrickligt brett for
att inrymma en lang rad foreteelser, attityder och fenomen: en mer
positiv attityd mot kollektiva nyttigheter, storre villighet att donera
pengar, en mer social attityd i interaktionen med andra, och sé vi-
dare (se t.ex. Bekkers & Wiepking 2011). Ofta forknippas religion
dven med ett 6kat medborgerligt engagemang (se t. ex. Lam 2006;
Putnam 2000).

Det som kanske dr av storst intresse hir, ir den aspekt av pro-
socialitet som utgors av zilliz. Tillit 4r ett samhilleligt gott i den
bemirkelsen att tilliten minskar friktionen i det sociala spelet
och forenklar samarbete, nigot som torde vara nédvindigt for ett
blomstrande sambhille (se t.ex. Freitag & Traunmiiller 2009; Put-
nam 2000). I syfte att ge ett ndgorlunda konkret exempel pd vad
staten kan ha som plikt att frimja ska vi ta en studie av Richard
Traunmiiller (2011) som utgingspunkt. Studien visar inte bara att
en viss religiés inriktning — den protestantiska — har en god effekt
pé den sociala tilliten bland religiosa, utan visar dven att om A ir
religios i kontexten K, men B i samma kontext inte ir religids, si
kommer B att uppvisa storre tillit till 4 in vad som hade varit fallet
om B hade befunnit sig i kontexten K* dir A inte hade varit reli-
gios. Saledes finns fog for att tala om kontextuell paverkan - eller,
om man foredrar den term jag anvint ovan, indireksa effekter. Tillit
ir per definition en nyttighet som inte ir exkluderande, varken i
sig eller pa ett samhilleligt plan, och uppfyller siledes villkor (a).
Villkor (b) dr ocksd uppfyllt, eftersom den protestantiska kyrkan
vanligen vilkomnar alla. Om staten kan frimja den protestantiska
kyrkan i kontext K eller K* pé sa sitt att dven villkor (c) uppfylls
- genom att till exempel bekosta tryckningen av kyrkans tidning,
eller genom att erbjuda gratis parkering till kyrkans géster under
sondagsgudstjinsten — s dr staten prima facie forpliktigad att stodja
den protestantiska kyrkans verksamhet. Enligt det jag har argu-
menterat for ovan si behaller staten sin liberala identitet di den
forpliktigas att stédja (i det hir fallet) den protestantiska kyrkan i
den specifika kontexten, och den fortsitter att vara liberal di den
uppfyller sin forpliktelse.
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IV. Avslutande kommentar

JAG HAR HAVDAT att den liberala staten, i vissa fall, har en prima
facie plikt att frimja religiosa element i samhillet. Jag har inte hiv-
dat att en liberal stat har en absolut plikt att sd frimja, eller att en
plike alltid foreligger. Jag har inte heller specificerat vilka religiosa
element i samhillet som fortjanar statens stod. Jag har ocksa vill-
korat statens stod pa olika sitt. Jag avslutar genom att poingtera
detta, eftersom den kanhinda kontroversiella tesen jag drivit ovan
litt kan misstolkas som ett generellt férsvar av en religios stat el-
ler ett carte blanche for en liberal stat att efter eget tycke och smak
stodja religiosa element i samhillet. Det jag skisserat ovan ir, har
jag hivdat, en genuint liberal stat, dven om den i praktiken kan
komma att ha, och kanske méste ha, nirmare relationer till religiosa
element in vad méinga traditionella sekulira liberaler funnit, och
fortfarande finner, énskvirt.

%I

Marcus Agnafors dr fil. dr i praktisk filosofi och forskare vid Lunds univer-
sitet och Linkdpings universitet

Noter

1 Eftersom vi hér inkluderar valgrundade forskningsrén i var uppfattning om rimlighet
— en uppfattning som i sin helhet inte ar universell, utan till viss del influerad av radande
samhélleligt ethos — innebar det till exempel att en férsamling som inte valkomnar ho-
mosexuella som medlemmar inte far privilegieras, eftersom den framjade positionen —
férsamlingsmedlemmens position — inte &r rimligt och generellt tillganglig for alla med-
borgare. Samtidigt finns fall av rimlig exkludering, dér till exempel kategorin »unga» far
framjas trots att den tydligt och ofrankomligt exkluderar de aldre medborgarna. Grans-
linjen mellan rimligt och orimligt exkluderande ar svar att dra, och jag tanker inte forséka
dra den har.

2 Notera att ett samhalleligt ethos ockséa kan vara religidst till sin natur. Det noteras
sallan, trots att aven forsvararna av sekulara restriktioner erkanner att det maste finnas
en normativ karna i samhallet i vilken offentliga skal kan férankras (se t.ex. Talisse 2012).

3 Det 4r, kan det havdas, en svag punkt i mitt resonemang. Ar inte just en partiskhet
hos staten i sig en kalla till konflikt? Kanske, men jag utgér har fran att medborgaren i
regel kan fas att forsta och acceptera det resonemang jag presenterat ovan. Kanske en
mer befogad oro ar just statens korrumperande effekt — padyvlad religion har séllan lika
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goda konsekvenser som en frivillig sadan, och en statlig inblandning kan sakert atmins-
tone upplevas som just ett padyvlande. Det finns dessutom omfattande forskning som
visar att statligt framjande kan vara skadligt for religionen i sig; att stodja ett religiost ele-
ment skulle dérmed ocksa vara bérjan till elementets forfall. Jag utgar dock ovan fran att
ett framjande kan ske pa ett sddant satt att det religidsa elementets existens inte hotas.
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> OM SKULD OCH UNIVERSELLT ANSVAR
Ulrika Bjork

I »SECRETS OF EUROPEAN RESPONSIBILITY», en tolkning av
den tjeckiske filosofen och medborgarrittsaktivisten Jan Patockas
ansvarsbegrepp, hivdar Jacques Derrida (2008) att ansvarstagande
(beslut, handling, praxis) alltid stricker sig bortom varje tematisk
eller begreppslig bestimning. For att ta ansvar dr det omvint néd-
vindigt att svara for vad det betyder att vara ansvarig. Som ett svar
pd denna tankeging ska jag hir nirma mig forhllandet mellan
ansvar och skuld. Min friga giller ansvar rérande sidant man inte
sjilv dr direke skyldig till men dnda har deltagit i genom att tillhora
en viss grupp eller kultur. I den internationella filosofiska litteratu-
ren hor den frigan till en omfattande debatt som gir under nam-
net »kollektivt ansvar» (collective responsibility). Liksom den indivi-
dualistiska motsvarigheten »personligt ansvar» syftar »kollektivt
ansvar» pd den moraliska skuld som kan tillskrivas agenter, i det
hir fallet hela kollektiv (organisationer, nationer och etniska grup-
per, men iven tillfilliga mobbar och folksamlingar). Manga har ut-
trycke skepsis angdende kollektivt ansvar pi grunderna att ett kol-
lektiv, som saknar » medvetande», inte kan anses handla avsiktligt
och dirmed inte kan likstillas med en moraliskt ansvarig individ.!
Men det finns ocksd de som pa olika grunder férsvarar konstruktio-
nen kollektivt ansvar som teoretiskt rimlig och praktiskt virdefull.
Till de mest intressanta bidragen hor enligt min mening de som
ifrigasitter den kantska moralfilosofi som ofta ligger till grund for
skeptikernas argument och istéllet framhaller gruppers formaga att
orsaka skada just i kraft av att utgora ett kollektiv och i kraft av
gruppens sirskilda organisation.?

Den filosofiska debatten om kollektivt ansvar uppstod historiskt
ur de diskussioner som fordes efter andra virldskriget avseende
den nazistiska regimens folkmord och brott mot minskligheten.
En central friga gillde huruvida det dr rimligt atc hilla alla tys-
kar ansvariga for koncentrationsligeroffrens déd. Hannah Arendt,
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som bidrog till denna tidiga debatt, betraktar det som orimligt och
avvisar vad hon kallar »kollektiv skuld». Diremot argumenterar
hon fér s kallat »universellt ansvar». Mitt syfte ir hir att under-
soka innebérden av detta universella ansvarsbegrepp. Jag kommer
i forsta hand att vinda mig till Arendts essi » Organized Guilt and
Universal Responsibity» frin 1945, dir universellt ansvar nigot
skissartat forstds som den politiska motsvarigheten till skam. I ett
jaimforande perspektiv kommer jag dven att lyfta fram Karl Jaspers
definitioner av »skuld», vilka han formulerade i en féreldsnings-
serie vid universitetet i Heidelberg strax efter krigsslutet, samt nig-
ra passager ur Arendts och Jaspers brevvixling frin dren 1945 och
1946. I breven, dir de tva forfattarna kommenterar varandras tex-
ter, kan man skonja en oenighet avseende betydelsen av internatio-
nell solidaritet, vilken griper in i frigan om universellt ansvar. I det
sammanhanget dr Patockas idé om ansvar i termer av »de skakades
solidaritet» belysande. Denna idé hirrér ur hans historiefilosofiska
reflektioner 6ver vittnesskildringar frin forsta virldskriget.

1. Kollektiv vs organiserad skuld

EN VANLIG UPPFATTNING ir att den kontinentala filosofin inte
nimnvirt befattar sig med frigor om ansvar i betydelsen »ansvars-
skyldighet» (accountability).? Istillet for ate reflektera kring pé vilka
grunder en enskild individ - eller en grupp - kan héllas moraliskt
ansvarig for sina handlingar dgnar man sig at frigor som ror den
etiska situationens ontologiska villkor. Denna uppfattning ir till
viss del befogad, &tminstone nir det giller den klassiska fenomeno-
login. Transcendentala frigor om »subjektet» och dess autonomi
anses exempelvis metodologiskt foregd frigor som angir fordel-
ningen av skuld och ansvar.*

Arendts arbete komplicerar antagandet om bristen pd évervigan-
den om ansvarsskyldighet inom den fenomenologiska traditionen.
Hennes politiska och moralfilosofiska essier, rapporten frin ritte-
gangen mot Adolf Eichmann 1961, féreldsningarna om Kants poli-
tiska skrifter samt det postumt utgivna verket The Life of the Mind
ir alla forsok att komma tillritta med frigor om individuell skuld,
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moralisk savil som juridisk. Samtidigt betraktar hon samvetet (det
»splittrade jagets» inre dialog) snarare dn en fri autonom vilja som
det personliga omdémets villkor. Som svar pd en konkret historisk
hindelse, totalitarismen och dess brott, inbegriper Arendts tidiga
arbete dessutom frigor om innebérden av ansvar i situationer dir
det inte finns ndgra »synliga bevis p individuell skuld», som hon
skriver, och dir traditionella méttstockar och kategorier fér mora-
liskt omdome har brutit samman (Arendt 1994, s. 125). En avgo-
rande text i det sammanhanget ir essdn »Organized Guilt and Uni-
versal Responsibility». Den publicerades 1945 i den amerikanska
tidskriften Jewish Frontier, dversattes och gavs under Jaspers forsorg
ut i den tyska tidskriften Die Wandlung éret dirpa.

I essin, vars omedelbara kontext ir situationen i Tyskland strax
efter krigsslutet, argumenterar Arendt mot idén om kollektiv skuld
(collective guilr), som dr den term hon anvinder och som hir maste
forstds som nirmast synonym med begreppet »kollektivt ansvar».
Hennes position befinner sig nira de klassiska metodologiska indi-
vidualismen. Exempelvis anser Max Weber (1983) att kollektivt an-
svar saknar mening bide dirfor att vi inte kan avgrinsa genuint kol-
lektiva handlingar, till skillnad frin identiska handlingar av manga
individer, och dirfor att grupper, till skillnad frin de individer som
tillhor dem, inte kan tinka som grupp eller formulera den sortens
avsikter som normalt anses vara nédvindiga for handlingar. Oavsett
om den ir kriminell eller moralisk, skriver Arendt (1994), ir skul-
den alltid individuell och angér faktiska brott eller handlingar: vad
ndgon verkligen gjorde. Det moderna fenomenet kollektiv skuld har
diremot som politiskt villkor den »organiserade skuld» som den na-
zistiska regimen invecklade alla tyska invainare i och enligt vilken alla
antingen var offer eller forévare (jfr Arendt 1968). Efter kriget 6ver-
satte de allierade felaktigt denna organiserade skuld till den 6desdigra
hypotesen om »kollektiv skuld», enligt vilken alla tyskar skulle vara
skyldiga till Forintelsen. Enligt Arendt innebir denna hypotes i sjilva
verket en seger for den nationalsocialistiska propagandan. »Det ir
den nazistiska politiska strategins huvudsakliga tes att det inte rider
ndgon skillnad mellan nazister och tyskar; att folket stir enat bakom
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regeringen och att hoppet om att finna en del av befolkningen som ir
ideologiskt obesmittad ir en >ren illusion>» (s. 121).

En implikation av denna propagandistiska » tes om assimilation»,
som Arendt kallar den, ir att det inte heller gir att gora dtskillnader
ifriga om skuld. Dir alla ir skyldiga dr ingen skyldig, som hon ut-
trycker det pa flera stillen i sina texter. Efterkrigstidens omedelbara
problem, skriver hon 1945, ir varken att bevisa det sjilvklara: att
tyskarna inte alltid har varit potentiella nazister, eller det omojliga:
»att alla tyskar hirbirgerar nazistiska dsikter». Det ir istillet att
»utstd prévningen att konfrontera ett folk inom vilket de grinser
som skiljer kriminella frin normala personer, skyldiga frin oskyldi-
ga, har suddats ut» (s. 125). I den hir situationen ir definitioner av
de som bir ansvar eller bestraffandet av »krigsforbrytare» till foga
hjilp, hivdar hon vidare.® Sidana definitioner ir bara tillimpliga pa
dem som bade tog pé sig ansvaret f6r och producerade de systema-
tiska brotten - »och ind4 mirkligt nog inda inte gir att finna pa
listorna over krigsférbrytare» (s. 125). Som Arendt ser det kommer
antalet ansvariga och skyldiga att vara l3gt. Diremot kommer det att
finnas » ménga som bir ansvar utan att visa synliga tecken pé skuld»
och »ménga som har blivit skyldiga utan att bira nigot som helst
ansvar» (s. 125). Den friga hennes essi kretsar kring dr hur skuld-
frigan kan avgoras di »ett helt folk» togs i ansprik fér det »ad-
ministrativa massmordets omfattande maskineri» (s. 126). Arendt
anvinder dnnu inte begreppet »folkmord», som myntades 1943 av
juristen och historikern Raphaél Lemkin (2008) f6r att beteckna for-
storelsen av en nation eller en etnisk grupp, fysiskt sivil som kul-
turellt.®* Hon forstar nazismens systematiska massmord som den yt-
tersta konsekvensen av »de rasteorier och andra moderna ideologier
som predikar den starkes ritt» (s. 126). Nir hon reflekterar 6ver de
motiv som fick minniskor att »fungera som kuggar i massmérdar-
maskineriet» spirar existensfilosofen Arendt »karaktiristiska per-
sonligheter» och »historiska typer». Som jag tolkar henne ska dessa
uppfattas som uttryck f6r en viss historisk mentalitet eller tidsanda.
Den historiska typ som sirskilt intresserar henne 1945 ir det tidiga
1900-talets version av den tyske »borgaren» (Biirger, bourgeois).
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Rent allmint har borgaren »alla yttre drag av aktningsvirdig-
het» och den gode familjefaderns vanor — han bedrar inte sin fru
och forséker dngsligt sikra en anstindig framtid for sina barn
(s. 127). Under trycket av det tidiga 1900o-talets kaotiska ekonomis-
ka villkor forvandlades dock denne moderne familjefar, som frimst
bekymrar sig om trygghet, till en »ofrivillig iventyrare» som trots
strivsamhet och omsorg »aldrig kunde vara siker p4 vad morgon-
dagen skulle ge» (s. 128). Det var Heinrich Himmlers sataniska
geni, anser Arendt, som upptickte att en sidan man inte enbart
var beredd att offra »sin 6vertygelse, sin heder och sin minskliga
virdighet», utan kunde géra »bokstavligen vad som helst» di den
egna familjen var hotad. Enda villkoret var att han skulle vara befri-
ad frin ansvar for sina handlingar. Familjefaderns férvandling frin
en ansvarsfull samhillsmedlem med intresse for det offentliga livet
till en »borgare» som frimst upptas av sin privata existens ir ett
internationellt modernt fenomen. Inte desto mindre hivdar Arendt
att denna »nya typ av funktiondr» &tnjot sdrskilt fordelaktiga
villkor i Tyskland: »[k]|nappt ndgot annat land i den occidentala
kulturen var s fé6ga genomsyrat av det civila beteendets klassiska
dygder» och »[i] inget annat land spelade privatlivet och privata
berikningar en sidan viktig roll» (s. 130).

Arendts analys bér naturligtvis nyanseras i ljuset av senare his-
torisk och socioekonomisk forskning.” Inom ramen fér hennes
essi syftar den till att férstd bevekelsegrunderna hos det stora antal
»oansvariga medansvariga» som »fortsatte att sympatisera med
Hitler si linge det var méjligt, som bidrog till att han kom till mak-
ten och som applidderade honom i Tyskland och i det 6vriga Eu-
ropa» (s. 125). Att hon med andra ord inte ir ute efter att férdela
kollektiv skuld blir tydligt di Arendt for in frigan om universellt
ansvar. Hennes replik till dem som efter kriget uttryckte skam-
kinslor over att vara tyskar dr: »jag skims over att vara mianniska»
(s. 131). Konstruktionen universellt ansvar ir istillet ett forsok
att tematisera politiskt vad hon i etiska termer kallar »elementir
skam» (elemental shame). Denna tankeging utvecklas inte nirmare
men det dr tydligt att skammen rér den minskliga tillvaron som

26 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013



OM SKULD OCH UNIVERSELLT ANSVAR

sddan; den aktualiserar ett ansvar som inte nédvindigtvis kan f6r-
bindas med sirskilda handlingar.

2. Skam, metafysisk skuld och politisk solidaritet

I The Mask of Shame menar Léon Wurmser (1981) att skuld ur ett
psykoanalytiskt perspektiv méste forstds i forhdllande till ett kom-
plext system av ideala handlingar. Skuldkinslor upptrider férenk-
lat nér vi av fri vilja overtrider nigon av de inre och yttre grinser
som detta system uppritthiller. Till skillnad fran skulden, som ér
»lokal» eller avgrinsad, ir skammen »global» i betydelsen att den
inte ror en specifik handling som i bésta fall kan rittas till, utan ett
misslyckande som dr omojligt att reparera. Skam avser hela jagets
oférmaga att leva upp till ett jagideal (ideal self).?

Arendt sjilv hade inte mycket till 6vers varken for psykoanlysen
eller for psykologiska forklaringar éver huvud taget. Anda belyser
Wurmers beskrivning hennes idé om den elementira skammen.
Det handlar i bida fallen om ett oreparerbart misslyckande som
ir forbundet med passivitet snarare dn aktivitet. Skam ligger i den
meningen nira Jaspers begrepp »metafysisk skuld», som han pre-
senterade i den féreldsningsserie som 1946 publicerades under ti-
teln Die Schuldfrage. Hir argumenterar Jaspers for att alla tyskar dr
»undantagslost forpliktigade» att sidtta sig in i skuldfrdgan och dra
lirdom av detta forstdelsearbete. Vad som stdr pd spel hos honom
ir precis som hos Arendt (och Kant) frigan om minsklig virdighet.
Tyskarna ir forst och frimst » minniskor» och inte »tyskar», som
han skriver i de inledande anmirkningarna, och kan dirfor inte for-
hélla sig likgiltiga infér den ovriga virldens omdome (Jaspers 2001,
s. 22). Vad Jaspers kallar »skuldmedvetande» - och av vilket férsta-
else utgor ett moment - ér i sjilva verket nodvindigt for ett medve-
tande som rymmer »solidaritet och medansvar» (s. 114-115).

Jaspers skiljer mellan kriminell, politisk, moralisk och metafy-
sisk skuld. Dessa begrepp ir nira férbundna; konsekvenserna av de
»verkligheter» vart och ett manifesterar framtrider ocksé i de ov-
rigas sfirer. Enligt Jaspers nigot schematiska beskrivning (som jag
endast har utrymme att kort aterge hir) angar den kriminella skul-
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den brott vilka definieras som »handlingar som kan bevisas objek-
tive» och som bryter mot otvetydiga lagar (s. 25). Politisk skuld ak-
tualiserar frigan om kollektivt ansvar, eftersom den enligt Jaspers
syftar pd »handlingar begingna av statsmin och en stats medbor-
gare som grupp» och resulterar i att »jag (som individ, min anm.)
far bira konsekvenserna av den stat vars makt regerar dver mig och
under vars ordning jag lever» (s. 25). I den hir meningen dr »[v]
ar och en medansvarig for sittet han eller hon regeras» (s. 25). Till
skillnad fran den politiska skulden handlar den moraliska skulden
om mitt individuella ansvar fér mina egna handlingar, vilket enligt
Jaspers inbegriper »utforandet av politiska och militiriska order»
(s. 25). Liksom ett brott forblir ett brott dven d& det var beordrat,
papekar han, forblir varje enskild handling avhingig det moraliska
omdomet.

Med begreppet »metafysisk skuld», slutligen, avser Jaspers »en
solidaritet mellan minniskor i egenskap av minskliga varelser som
gor var och en medansvarig for varje fel och varje orittvisa i virl-
den, sirskilt for brott begingna i ens egen nirvaro eller med den
egna vetskapen» (s. 26). Om moralisk skuld rér mitt ansvar fér
vad jag gjorde r6r metafysisk skuld mitt ansvar f6r vad jag inte gjorde
eller, som Jaspers uttrycker det, fér den minskliga solidaritetens
misslyckande i en radikal mening. »Om jag var nirvarande di an-
dra moérdades utan att riskera mitt eget liv f6r att hindra det», som
i ett extremt men for sammanhanget aktuellt exempel, »kinner jag
mig skyldig pa ett sitt som inte pi ett adekvat sitt kan begreppslig-
goras juridiskt, politiskt eller moraliskt. Att jag lever efter en sidan
hindelse tynger mig som en outplinlig skuld.» (s. 26)

Jaspers och Arendt tycks dock inte vara eniga avseende skam-
mens eller den metafysiska skuldens politiska motsvarighet. Den
individuella erfarenheten av skam, fortsitter Arendt i artikeln frin
1945, ir vad som Aterstdr av vir »internationella solidaritet» efter
medvetenheten om ligrens fasa och denna erfarenhet saknar dnnu
ett adekvat politiskt uttryck (Arendt 1994, s. 131). De anteckningar
hon férde om férsoning pa 1950-talet, vill jag foresld, nirmar sig
dock ett sddant uttryck. Hir skiljer hon forst mellan forsoningen
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och forlitelsen. Forsoningen ir en sorts aterblickande forstaelse
och ett férs6k att acceptera det forflutna som det var, dven om det
finns handlingar vilka aldrig borde ha igt rum som hon skriver med
en hinvisning till Immanuel Kant (Arendt 2002, s. 7).° Forlatelsen
forsoker istillet dstadkomma det oméjliga, nimligen att gora det
gjorda ogjort. Enligt Arendt etablerar forsoningen politiskt sett ett
nytt solidaritetsbegrepp. Detta kontrasterar hon mot det kristna so-
lidaritetsbegrepp ur vilket bide forldtelsen och himnden springer
och vilket har sin grund i en fundamental misstro mot den minsk-
liga naturen (»vi ir alla syndare» ). Till skillnad frin den kristna
syndens solidaritet, som féregir forlatelsen, dr den politiska solida-
riteten forsoningens »produke» (s. 6). Den politiska solidariteten
forutsitter med andra ord handlande minniskor, och minniskor
som mdjligen handlar oritt, men inte forgiftade [vergifteren] min-
niskor.

3. De skakades solidaritet

ARENDTS OCH JASPERS brevvixling under dren 1945-46 utgor
en tidig kommentar till de texter jag hir har diskuterat. De allra
forsta breven utvixlas i Tyskland 1926. Korrespondensen upphér
1933, med undantag av ndgra korta brev 1936, och terupptas forst
1945. Jaspers och hans hustru Gertrude befinner sig di i Heidel-
berg. Arendt ir sedan 1941 bosatt i New York, dit hon och hennes
man Heinrich Bliicher har flytt frdn Frankrike. De inledande bre-
ven ir gripande tidsdokument och vittnar om paret Jaspers svira
praktiska umbiranden (frin november 1945 och nigra r framéit
sinde Arendt regelbundet matpaket och mediciner). Men de inne-
héller ocksa ett filosofiskt och politiskt samtal som kom att paga till
Jaspers dod 1969.

I december 1945 mottar Jaspers ett antal essder av Arendt »om
det tyska problemet» samt »om tysk skuld». I juni 1946 meddelar
Jaspers att hans foreldsningar i frigan har publicerats och lovar for-
medla kopior. Arendt dterkommer efter sommaren och har di gatt
igenom Jaspers bok »om och om igen i tankarna». Bide hon och
Bliicher uppskattar klargérandet av en psykologisk situation som ir
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svar att 6verblicka pa avstind. Anda har detta instimmande »grin-
ser och tilligg». Ett sidant roér den konkreta innebérden av férso-
ning, som hir artikuleras i termer av politiskt ansvar. Utover »ac-
ceptansen av nederlag och av de konsekvenser som foljer av det»
miste detta ansvar atfoljas av »ett positivt politiskt uttalande om
avsikter riktade till offren, och om gottgérelser» (Arendt-Jaspers
1992, s. §3). Arendts kritiska anmirkningar handlar fér det forsta
om Jaspers definition av »den nazistiska policyn som ett brott»,
vilken hon finner tvivelaktig. Enligt henne springde dessa brott
lagens grinser och det dr vad som konstituerar deras monstrositet
(s. 54). Som hon ocksa skriver »ir vi helt enkelt inte utrustade, pa
en politisk niv4, att hantera en skuld som befinner sig bortom brott
och oskuld, bortom godhet och dygd.» Hon kallar detta den »av-
grund» som éppnades upp si tidigt som 1933. Kategorin » metafy-
sisk skuld», anser Arendt vidare, omfattar inte bara bristen pi »ab-
solut solidaritet» — nigot Jaspers formulerar som ett »outplanligt
ansprik bortom moraliskt meningsfull plikt» — utan ocksa bristen
pé »den solidaritet som ir republikens politiska grund» (s. 54).

I oktober 1946 anlinder Jaspers svar. Han instimmer i kravet p
en positiv deklaration om avsikter riktade till offren, men dr oenig
rorande begreppsliggorandet av de nazistiska brotten. Skuld som
overskrider all juridisk skuld antar oundvikligen »ett drag av >stor-
het> - av satanisk storhet [...]» (s. 62). Enligt honom méste dessa
saker tvirtom betraktas »i deras totala banalitet, i deras prosaiska
trivialitet», dirfér att det dr vad som mest av allt kinnetecknar
dem.™ I sjilva verket, konstaterar han, ir de nazistiska brotten ett
dmne for psykologin, sociologin, psykopatologin och juridiken men
diremot inte for teologin och filosofin. Den andra invindningen
av intresse hir ror begreppet solidaritet. Solidaritet, menar Jaspers,
ir en politisk friga som ska uppfattas skild frin dmnet metafysisk
skuld. Vidare ir kravet pd politisk solidaritet enligt honom endast
giltigt »ddr man kan bero pd samarbetet hos en majoritet av be-
folkningen» ; den utvecklar sig ur » summan av de liv som levs till-
sammans» (s. 63). Att ddma av Arendts inte sirskilt uttémmande
svar instimmer hon bara delvis:
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Jag finner det du siger om mina tankar pid »bortom brott och
oskuld» avseende det nazisterna gjorde endast halvt 6vertygan-
de, det vill siga, jag inser fullstindigt att pa det sitt jag hittills
uttryckt detta kommer jag farligt nira den »sataniska storhet»
vilken jag, liksom du, fullstindigt avvisar. [...] Vad som ligger
bakom alltihopa ir kanske bara att individuella ménskliga var-
elser inte dédade andra individuella varelser av minskliga skal,
utan att det gjordes ett organiserat férsok att utplana det minsk-
liga som sidant (s. 69).

Till frigan om solidaritet dterkommer Arendt inte i det hir sam-
talet. Min hypotes ir att hon inte var klar i friga om var hon stod
samt att den solidaritet hon foérstir som forsoningens produkt i
anteckningarna 1950 inte ir politisk i meningen att den, som hos
Jaspers, avser nationens kollektiva ansvar, utan universell i en his-
torisk betydelse. Vad innebir det? Det innebir att solidaritet har att
gbra med var och ens sitt att forstd sig sjilv och sitt historiska an-
svar. Historien ir for Arendt inte dr en »&6verindividuell» process
eller utveckling, utan - enligt den metafor hon anvinder - en viv av
minskliga handlingar, vilka kidnnetecknas av oférutsigbarhet. Ur
det perspektivet har ansvar att gora med en historisk férutsigbar-
het som endast kan skapas omsesidigt genom 16ften och éverens-
kommelser, politiska avtal, konstitutioner och institutioner.

Frigan om den mer exakta inneborden av Arendts universella
ansvarsbegrepp kvarstir tills vidare. Som jag hir har antytt bor det
dock tolkas i linje med den solidaritet hon menar 4r den historiska
forsoningens resultat. Om universellt ansvar innebér en historisk
(snarare dn metafysisk) solidaritet som uppstér efter medvetenhe-
ten om den radikala ondska manniskor ir kapabla till kan den vi-
dare formuleras i termer av vad Pato¢ka har kallat »de skakades
solidaritet». Detta begrepp har tvd huvudsakliga killor. Den férsta
ir den historiefilosofiska tankeging om livet betraktat som »pro-
blematiskt», vilken ligger till grund fér Patockas ansvarsbegrepp.
Den andra ir hans tolkning av férsta vérldskrigets si kallade »fron-
terfarenhet».

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013 31



ULRIKA BJORK

Inspirerad av bland annat Arendts analys av det verksamma li-
vet (vita activa) i Mdnniskans villkor argumenterar Patocka (2006)
for att livet forstatt som » problematiskt» uppstod med det grekiska
polis, som pé ett unike sitt etablerade en sfir dir minniskor kunde
handla fritt och sjilvreflekterande; dir de kunde »sorja for sjilen» i
en etisk-politisk mening. Den grekiska omsorgen om sjilen vidare-
utvecklades senare inom den judisk-kristna religionens ram i termer
av individuellt ansvar. Patockas eget »historiska» ansvarsbegrepp
bygger vidare pd bida dessa traditioner och syftar pd avgérande
beslut som bryter mot en viss epoks givna normer fér att aterigen
forstd livet som etiskt och politiskt problematiskt. Nir det giller
den si kallade »fronterfarenheten» utgar han frin 19oo-talets krig
och nirmare bestimt fran vittnesskildringar av forsta virldskrigets
frontlinje. De hir skildringarna, himtade frin Ernst Jinger och
Teilhard de Chardin, saknar inte en viss romantisering av »fron-
ten» och »kriget», och befinner sig darfér pa avstind frin Arendts
oférsonliga instillning till det nazistiska massvaldets »irelosa ut-
planing» (for att tala med Kant). Trots det rider ett visst slikeskap
mellan hennes och Patockas solidaritetsbegrepp.

Med »dagens» och »nattens» metaforik — dir dagen represen-
terar en fred som i grunden férutsitter krig och som blundar for
nattens genomgripande erfarenhet — utvecklar Patocka idén om en
solidaritet »bland dem som blivit skakade i sin tro p4 »dagen>, >li-
vet> och >freden>» (Patocka 2002, s. 184). Han beskriver denna
solidaritet som en form av omvindelse, vars resultat ir ett histo-
riskt ansvarstagande och en forpliktelse. » De skakades solidaritet
kan siga >nej> till sddana dtgirder for mobilisering som skinker
krigstillstindet permanent varaktighet. [...] Den kan och maste
skapa en andlig auktoritet, bli en andlig kraft som kunde driva den
krigande virlden till vissa begrinsningar och pa si sitt oméjliggora
vissa handlingar.»

-

Ulrika Bjirk dr fil. dr i teoretisk filosofi och vik. lektor vid Sodertorns higskola
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Noter

1 Se t.ex. Narveson 2002.

2 Se t.ex. Smiley 2010.

3 Jfr Raffoul 2010.

4 Ett undantag ar Emmanuel Levinas, som ur sitt specifika fenomenologiska perspek-
tiv utforskar den etiska erfarenheten av »den andre». Se vidare Levinas 1961.

5 Arendt skrev sin artikel innan krigsrattegangarna i Nirnberg bérjade héllas i no-
vember 1945.

6 Lemkins arbete, som motiverades av bade Forintelsen och det Armeniska folkmor-
det 1915, ledde till bildandet och antagandet av FN:s folkmordskonvention 1948.

7 Se t.ex. Aly 2009.

8 Inom den psykoanalytiska teoribildningen bestar jagidealen av en uppsattning var-
deringar mot vilka individen strévar. Upplevelsen av skam héanfér sig till spanningen mel-
lan jaget och den 6nskade sjalvbild som jagidealen representerar och ar forbunden med
misslyckande (Sigrell 2005, s. 163—164).

9 Narmare bestamt har hon i atanke artikel 6 i Forsta avdelningen ur Om den eviga
freden, dar Kant avvisar sadana »fientliga handlingar» i krigstillstdnd »som méste géra ett
dmsesidigt fortroende i fredstillstand oméjligt» (Kant 2005, s. 53).

10 Denna kommentar ar anmérkningsvard med tanke péa att Arendt senare kom att
mynta begreppet »den banala ondskan» i sin rapport fran Eichmannrattegangen.
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> JOHN STUART MILL OCH DEN ALLMANNA OPINIONEN: MOTIVATION |
SOCIALISMENS TJANST ELLER HAMSKO FOR PERSONLIG FRIHET?
Linda Johansson

DEN GANGSE BILDEN av John Stuart Mill torde vara som en frihe-
tens och dirmed liberalismens apostel - nigon som likt frihetsgu-
dinnan hojer armen f6r att hilsa oss vid infarten till de fria och mo-
digas virld, hallande sitt beromda verk On Liberty mot skyn. Denna
bild 4r dock inte alldeles korrekt. Faktum ir att Mill hade en hel del
socialistiska idéer och att han faktiskt sjilv riknade sig som socialist
(se Hansson 19953, s. 50; Mill 1963, s. 239). Syftet med denna text ir
att se nirmare pa hur hans idéer om frihet och socialism gar ihop.
Frigan dr om man kan vara socialist och liberal samtidigt. Vissa
passager tyder pd sddana ansatser. Mill menade till exempel att det
gillde att finna sitt atc kombinera »storsta mojliga individuella
handlingsfrihet med gemensam dganderitt till jordklotets ramate-
rial och lika del for alla i det gemensamma arbetets avkastning» (se
Hansson 1995, s. 127).

Forst ska vi titta pd socialistbegreppet och Mills argument for
nédgra socialistiska idéer och direfter pd Mills tankar om den all-
minna opinionen, som enligt honom kan fungera som drivkraft da
den privata dganderitten ir inskrinkt. Det paradoxala ér att den
allminna opinionen enligt Mill ocksi verkar vara av ondo, nigot
man bor passa sig for sa att den inte inkriktar pa ens personliga fri-
het och sjilsliga utveckling.

Mill och socialismen

DET AR VIKTIGT att poingtera att termen »socialism» fram till
mitten av artonhundratalet anvindes i en vidare bemirkelse dn vad
den gor idag: den betecknade di ndgot i stil med »att l6sa den so-
ciala frigan» snarare 4n det vi idag menar med »socialism». Nir
man refererade till var tids socialism anvindes termen »kommu-
nism», vars innebord sedan forindrades i och med den ryska revo-
lutionen. I den hir texten kommer termerna att anvindas som de
gors idag.
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Det ir ofta problematiskt att forsoka placera in éldre tinkare
och politiska filosofer i dagens kategorier eftersom vért sambhille
kan se vildigt annorlunda ut. Det stir dock timligen klart, vilket
vi snart ska se, att Mill var socialist snarare in kommunist. Den
storsta skillnaden mellan socialism och kommunism ir att medan
kommunister girna ser en revolution och ett upphivande av (all)
dgande- och arvsritt i ett snabbt svep, ir socialister mer forsiktiga
och vill ta saker stegvis och inte lika [angt. Mill hérde definitive till
de mer férsiktiga. Han ville inte att marknadsmekanismerna skulle
sittas ur spel: hans énskan var att kapitalistiskt dgda féretag skulle
ersittas av arbetarkooperativa sidana. I och med att det ir oklart
huruvida ett sddant system ir socialistiskt eller ¢j gir det att ifriga-
sitta om han verkligen kan benimnas som socialist (Hansson 1995,
s.104).

Det var framfor allt tva av liberalismens centrala begrepp som
Mill, inspirerad av saint-simonisterna, ifrigasatte: privategendo-
men och arvsritten. Han ville inte avskaffa dessa helt, men han
ville se kraftiga inskrinkningar. Han var, till skillnad fran socialis-
ter generellt, positivt instilld till konkurrens; saint-simonisternas
onskan om detaljerad planhushéllning imponerade inte pa honom.
Mill ville, som redan nimnts, hellre se arbetarigda kooperativ som
konkurrerade pa en fri marknad.

En av de saker som gor Mill till socialist snarare in kommunist
ir hans overtygelse om nédvindigheten i att gi forsiktigt fram i ge-
nomforandet av nya idéer. Han ansdg att stora férindringar, som
exempelvis full demokrati, inte kunde genomféras utan en gradvis
férindring av minniskornas sinnelag, delvis i form av utbildning
(Hansson 1995, s. 50). Det handlade om en sorts vixelverkan mel-
lan samhillsordning och sinnelag, en idé som var central for Mills
politiska 4skddning. Snabba revolutionira férindringar ansig Mill
var omdjliga. Han menade att minniskans karaktir formas av om-
stindigheterna, men att hennes egen vilja att forma den pa ett sir-
skilt sitt dr en av dessa omstindigheter, och pa intet sitt den minst
inflytelserika. Sven Ove Hansson menar att minga som har ldst
Mill och har tagit till sig hans (liberala) idéer har missat att ldsa
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»De moraliska vetenskapernas logik», en text som Hansson menar
ir central {6r forstielsen av Mills politiska filosofi.

Aganderatt

MILLS IDE OM privat dganderitt handlar framfor allt om att skilja
pé det som ir frukter av forddling och eget arbete, och det som més-
te anses tillhora oss alla, som jord och naturtillgingar. »D3 dgan-
dets viktigaste egenskap ir att tillforsdkra alla det de sjilva dstad-
kommit med arbete eller hopsamlat genom sparsamhet, kan denna
princip ¢j gilla det som icke dstadkommits genom arbete, nimligen
naturtillgdngar» (Mill 1965, s. 227). Han menade att mélet (»pé
minniskans nuvarande utvecklingsstadium» ) inte var »att under-
griva den enskilda dganderitten, utan att férbittra den och lita
alla samhillsmedlemmar komma i dtnjutande av den» (Mill 1965,
s. 227). Det nya ekonomiska systemet skulle inte inféras genom att
man konfiskerade de nuvarande dgarnas egendom, utan istillet ge-
nom att arbetarna sig till att férvirva ett eget kapital.

Som argument for inskrinkningar i diganderitten anvinder Mill
ett tankeexperiment (Hansson 1995, s. 132-133). Han menar att
vi, nir vi ser pa egendomsritten som sambhillsfilosofisk friga, ska
bortse frin dess faktiska ursprung och utgé fran ett samhille utan
tidigare dgare. Vi ska visualisera en grupp kolonisatorer som kom-
mer till ett nytt, obebott land och dir ska vilja mellan ett system
med enskilt dgande och ett med gemensamt. Han menar att vi més-
te anta att om ett system med enskilt dgande viljs si sker detta utan
den ojimlikhet eller de orittvisor som hindrat privat dgande fran
att vara till nytta i dldre samhillen. Varje kvinna och man skulle ha
frihet att anvinda sin kropp och sina sjilsformégenheter, men pro-
duktionsmedlen, jorden och redskapen skulle delas rittvist si att
alla fick borja med samma férutsittningar, ndgot som dven skulle
kriva att svagare personer skulle fi vissa fordelar vid férdelningen
av resurser. Nir en sidan uppdelning ir gjord skulle den, enligt
Mill, inte omprévas, utan individerna skulle 4 lita pa sina egna an-
stringningar — och slumpen - for att dra férdel av vad de fétt frin
borjan, genetiskt och praktiskt.
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Principen skulle antingen vara fullstindig jamlikhet eller fordel-
ning efter den enskildes behov och fortjinster pa ett sitt som skulle
stimma 6verens med den ridande uppfattningen om rittvisa eller
tradition i samhallet.

Mill menar att de som angriper principen om enskilt dgande kan
indelas i tv kategorier: de vars plan innebir fullkomlig likhet i for-
delningen av de fysiska medlen fér f6rsérjning och njutning (kom-
munister) och de som godtar ojimlikhet, men endast i enlighet
med ndgon princip grundad pa ritevisa eller praktiska hinsyn och
inte genom slumpen (socialister) (Hansson 1995, s. 134).

Det dr intressant att notera att slump verkar tillatas i ett fall, men
inte ett annat. Slump i gillande praktiskt utfall (genetiskt, fir man
anta, eller tur, for att man rikar fa odla pa ett bittre stille eller har
bra forildrar) verkar tillitas. Slump nir det giller vilka principer
som styr ett land tillits inte. I det forsta fallet kan dock slumpen
neutraliseras via arvsritten si att slump langt tillbaka i tiden inte
far ndgon storre paverkan, medan det i det andra fallet inte ir s,
fastin ett lands principer kan hirrora fran just slump i forutsite-
ningar och utfall lingt tillbaka i tiden. Mill ville infora inskrink-
ningar i arvsritten: han féreslog att det skulle finnas en évre grins
for hur mycket man kan fa drva. Men starka och kunniga férildrar
kan ju féra vidare mycket annat dn arv, som kunskaper, nitverk och
sjilvfortoende. Ett barn kan ocksa hjilpa till att bygga hus och driva
en rorelse, och torde dirmed bli dgare till detta, med resultatet att
arvsritten kringds.

Det ir troligt att de allra flesta av oss intuitivt accepterar den
form av rittvisa som innebir att alla borjar med samma forutsitt-
ningar. Men att dirifrin dra slutsatsen att man bor inskrinka det
privata dgandet ir tveksamt. De flesta har troligen ocksa en kinsla
av att man ska 3 1on fér modan nir man anstringer sig och att det
man viljer att kopa f6r denna l6n ska vara ens eget snarare 4n kol-
lektivets, nidgot som tyder pa en grundliggande énskan om frihet
och sjilvbestimmande. Dessutom tror jag att de flesta, om man nu
ska anvinda folks intuitioner som argument, énskar att deras barn
ska fa drva det mesta eller allt av det som de har arbetat ihop. Detta
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kan emellertid justeras demokratiskt. P4 Mills tid fanns ingen all-
min rostritt, vilket det gor idag. Mill talar om att de principer fér
fordelning som ska rada i tankeexperimentets nya koloni antingen
ska vara fullstindig jimlikhet eller ska vara i enlighet med den ra-
dande uppfattningen om rittvisa, vilken formodligen skulle visa sig
i demokratiska val med allmin rostrit.

Aven om man kan gi med pi att de flesta anser att man ska bérja
med samma forutsittningar si finns det starka invindningar mot
just gemensamt dgande, dir det kanske frimsta argumentet handlar
om den bristande motivation som uppstar nir man inte arbetar fér
sig sjilv och sin familj utan f6r det »allminna». Lit oss se hur Mill
hanterar sidana invindningar.

Den allménna opinionen — social tyranni eller ny drivkraft?

ENLIGT MILL AR de rimliga invindningarna mot socialismen helt
igenom praktiska. De bestir av praktiska svarigheter som maste
6vervinnas; de handlar inte om att socialismens principer skulle
vara felaktiga. Han tror att minniskan kan uppvisa mycket mer
samhillsanda dn vad dagens samhille vant sig vid att anse moijligt,
och att det finns historiska bevis for att stora sammanslutningar av
minniskor kan liras att se det allminna intresset som sitt eget. Han
hivdar ate det bista sittet for att »lira» sidant r just en kommu-
nistisk sammanslutning dir all fysisk och andlig strivan sker inom
ett kommunistiskt anstillningsférhallande.

Ett vanligt argument mot socialism, eller framfor allt kommu-
nism, ir som redan nimnts att minniskor tappar drivkraften att
arbeta effektive. Mill menar emellertid att manniskans drivkrafter
ir mangskiftande (alltsd inte si enkelspariga som kommunismens
kritiker inbillar sig) och férinderliga, och att de mycket vil kan
tas i den kommunistiska ekonomins tjinst (Hansson 1995, s. 56).
Den typ av drivkraft som Mill framfor all syftar pa ir den allméinna
opinionen. Denna skulle, menar han, vara ett mycket verkningsfullt
redskap for att fA mianniskor att arbeta effektivt. Att agera i enlighet
med den allminna opinionen ir nimligen, enligt Mill, »det mest
universella och ett av de starkaste av personliga motiv» (Mill 1963,
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s. 205). I ett socialistiskt lantbruk eller i en socialistisk fabrik skul-
le varje arbetare inte befinna sig »under en férmans 6gon», utan
»under hela samhillets» (Hansson 1993, s. 137-138).

Detta forefaller dtminstone vid en forsta anblick att gé stick i stiv
med det Mill skriver i Oz Liberty, dir denna allminna opinion sna-
rare verkar vara av ondo, nigot man inte ska lata sig styras av utan
stindigt ifrigasitta. Mill var angeldgen att framhilla att det inte en-
bart ir statligt fortryck som kan inskrinka medborgarnas frihet. Den
allmidnna opinionen kan vara nog si fértryckande; den kan utova
»ett socialt tyranni som ir fruktansvirdare in minga former av poli-
tiskt fortryck» (Mill 2006, s. 26, 1977, s. 220; Hansson 1995, s. 129).

Mill tillstar faktiskt, i resonemanget kring den allminna opinio-
nen som drivkraft, att det finns en tveksamhet huruvida ett kom-
munistiskt system skulle limna »ndgon fristad kvar fér personlig-
heten» och huruvida »den allminna meningen icke skulle bli till
ett tyranniskt ok; om ej allas fullstindiga beroende av alla andra,
och allas 6vervakande av alla skulle mala ned alla till en sldtstruken
likformighet i tanke, kinsla och handling» (Mill 1965, 5. 208-209).
Hansson poingterar att iven om Mill uttryckte sig forsiktigt, ger
texten en klar indikation om att han sig stora risker for friheten och
méngfalden i ett rent kollektivt d4gande enligt den kommunistiska
principen (Hansson 1995, s. 57).

Hur ska man di se pd den allminna opinionen? Innebir den ett
socialt tyranni eller ger den en ny drivkraft att anstringa sig for kol-
lektivet?

Svaret torde finnas i det faktum att Mill skiljer mellan individuell
och kommersiell frihet. Han menar visserligen att »[...] det finns
en grins for den allménna opinionens berittigade inblandning i det
individuella oberoendet» och att »[y]ttrandefriheten och tryckfri-
heten kan tyckas falla under en annan princip, di de tillhor den del
av individens handlingsfrihet som berér andra minniskor [...] [Vi
kan] gora som vi vill och bira konsekvenserna dirav utan att hin-
dras av vira medmainniskor, si linge som det som vi gor icke skadar
dem, dven om de skulle anse virt handlingssitt daraktigt, onatur-
ligt eller felaktigt» (Hansson 1995, s. 66; Mill 1977, s. 220).

40 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2013



JOHN STUART MILL OCH DEN ALLMANNA OPINIONEN

Mill menar dock att det ekonomiska livet i huvudsak inze om-
fattas av de frihetsprinciper som Oz Liberry handlar om. Det som
minniskor gor i det ekonomiska livet paverkar nimligen i hogsta
grad andra minniskor. Trots att Mill var en anhingare av frihandel
ansdg han inte att frihandeln, eller andra ekonomiska friheter, stod
pé samma grund som den individuella tanke- och handlingsfrihe-
ten. Den springande punkten i atskillnaden mellan individuell och
kommersiell frihet tycks handla om att man inte fir orsaka andra
minniskor obehag (Hansson 1995, s. 70), en inskrinkning som finns
i On Liberty, men i termer av skada. Eftersom han hidvdar ate det
ckonomiska i hog grad paverkar andra minniskor fir man anta atc
han anser att risken dr stor att man skadar andra minniskor i det
ekonomiska livet.

D4 kvarstar frigan vad som ska riknas som skada, samt vad som
ska riknas som direkt och indirekt orsakad skada. Om ndgon ir spar-
sam eller arbetar hirdare och kan samla pé sig mer pengar eller
bygga ett storre hus, gor dé skillnaden gentemot nigon annan, som
visserligen har tak 6ver huvudet och mat, att den som har det simre
har lidit en skada? Det vill siga, ska det riknas som en skada atc
exempelvis vicka nidgons avundsjuka? Det ir visserligen obehagligr
att kinna avundsjuka, men har man i och med det blivit utsatt for
skada? Och kan man verkligen siga att det dr den arbetsamme som
har orsakat skadan?

Mill skiljer sig frin exempelvis Aristoteles i resonemanget kring
den minskliga naturen (Hansson 19953, s. 72). Dir Aristoteles me-
nar att minniskan ska forverkliga sig sjilv genom att utveckla de
egenskaper som ir typiska for minniskan — nimligen fornuftet —
menar Mill att méinniskan ska forverkliga sig sjilv genom att ut-
veckla sina individuella egenskaper. Ar inte friheten en stor del i
Aristoteles endaimonia, det minskliga blomstrandet?

Mill menar att nir existensmedlen garanterats si stir strivan ef-
ter frihet i tur bland de minskliga behoven. Behovet av frihet ska
dessutom oka i takt med att kunskap och moral utvecklas och, som
redan nimnts, ska handlingsfriheten inte begrinsas annat dn pé s
sdtt att man inte fir skada andra. Han medger att vi d4nnu inte vet
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i vilken utstrickning bevarandet av friheten kan befinnas forenlig
med ett kommunistiskt samhillsskick, men att sidana invindningar
ir kraftigt 6verskattade. Han poidngterar att man inte alls behover
kriva av samhillsmedlemmarna att de ska bo tillsammans och »ej
heller behover de kontrolleras nir det géller hur de gor av med sin
andel av det som framstills, eller hur de tillbringar den troligen rik-
liga fritid de skulle ha, direst produktionen faktiskt begrinsades till
sddant som verkligen behovde framstillas» (Hansson 19953, s. 147).

Skulle man f4 dga sitt eget hus? Om nigon pa sin fritid bygger
ett onddigt stort hus till sin familj med tva barn, medan nigon med
dtta barn bor litet, ska den med 4tta barn fi lov att flytta in i det
storre huset eller fa lov att byta (med tanke pd det allmidnna bista)?
Utgor skillnader i sig en skada?

Och vem bestimmer vad som verkligen behover framstillas?
Och hur ir det med den rikliga fritiden? Kommer inte folk att dir
utdva sin individuella frihet och producera alla mojliga saker? Om
man tinker sig att ndgon ir entreprendr i sjil och hjirta och vill
starta och driva foretag dir han sjilv bestimmer, motiverad av
pengar och spinningen i att utsitta sig for risk, att satsa och kanske
vinna, eller att nigon ir konstnirligt lagd och kan bygga ett stort
och fint hus eller gora vackra klidder som folk dr beredda att betala
dyrt for, ska de da fi gora det, och behilla avkastningen? Skulle
en sorts »fritidskapitalism» vara tilliten parallellt med det arbe-
tarkooperativa systemet? Eller skulle staten ingripa och fordela den
individuella, pa fritiden uppnidda avkastningen, »réttvist»?

Mill frigar sig ju faktiskt om det skulle finnas nigon fristad kvar
for personligheten eller om den allminna meningen skulle bli vad
han kallar »ett tyranniskt ok», en risk att minniskors beroende av
alla andra, och allas évervakande av alla, skulle mala ned minniskor
till en sldtstruken likformighet i tanke, kinsla och handling. Han
menar emellertid att detta redan nu ir en av de stora nackdelarna
i dagens samhiille, trots en stérre mangfald i utbildning och sysslor
och ett mindre fullstindigt beroende av massan hos den enskilde in
vad fallet skulle vara under en kommunistisk regim. »Inget sam-
hille dir originalitet utsitts for klander kan vara vilmiende. Det
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dterstdr att se om den kommunistiska samhillsordningen skulle
vara forenlig med den minskliga naturens mingsidiga utveckling,
dess talrika olikheter, den variation i smak och talanger och de om-
vixlande dsikter som ej blott dr bland det mest intressanta i livet,
utan genom att sammanfora intellekt i stimulerande méten och ge-
nom att stilla var och en infoér otaliga tankar som icke skulle ha fal-
lit honom sjilv in 4r drivfjidern i andliga och moraliska framsteg»
(Hansson 1995, s. 148).

Det Aterstdr att se, skrev Mill. Om han hade kunnat studera
kommunistiska stater under 1g9oo-talet - Kina, Sovjetunionen,
Kuba och Kambodja till exempel - vad hade han sagt di? Nu var
ju Mill inte kommunist eftersom han inte ville se revolutioner eller
alltfor snabba forindringar som inte samstimde med férindringar i
minniskors sinnelag. Den springande punkten tycks istillet handla
om det gemensamma dgandet och huruvida man ska fa lov att drva,
inte om huruvida det kollektiva gér att personligheten, motivatio-
nen och friheten kvivs. De orittvisor han sig omkring sig finns ju
till stor del inte lingre kvar i vist.

Frihet

EN VIKTIG FRAGA nir det giller att viga frihet och rittvisa (i be-
tydelsen att ekonomiska skillnader inte ska fa vara for stora) ir just
forhillandet mellan personlig och ekonomisk frihet. Man kan friga
sig hur det kommer sig att alla kommunistiska samhillen har haft
stora inskrinkningar i yttrandefriheten. »It’s a sociological law
that the more information you give people, the more government
policy becomes dependent on public opinion»." Den individuella
och kommersiella friheten tycks sammanlinkad. Det verkar som
om inskrinkningar i den ekonomiska friheten nistan med nodvin-
dighet drar med sig inskrinkningar i den individuella friheten, som
yttrandefriheten. Detta dr en indikation pa att frihet ir ett over-
gripande politiskt virde som minniskor generellt tycks striva mot,
kanske for att alla minniskor énskar att fi blomstra i enlighet med
sina individuella egenskaper. Mill noterade nagot i den stilen nir
han i en tidningsartikel 1848 kritiserade den franska provisoriska
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regeringen for en lag som inskrinkte yttrandefriheten. » Ar det icke
skamligt att s& snart ett reformparti har uppnétt sd mycket av for-
dndringar i landet som det sjilvt finner 6nskvirt, si deklarerar det
att varje person skall bota eller ga i fingelse som foresld att man
skall antingen ga ett steg lingre eller ett steg tillbaka?» (Hansson
1995, 5. 45).

Det stér klart att Mill inte gillade nir den allminna opinionen
blev socialt tyranni, och frigan ir om inte kommunism och socia-
lism skulle innebira en stérre risk for just socialt tyranni, jimfort
med liberalism. Ju mer frihet folk har att gora vad de vill med sin
fritid och sina pengar, dven att starta féretag, producera saker och
silja, och att spara pengar och lina ut, desto mindre fog for oro att
alla ska spionera pd varandra. Ju fler restriktioner, desto storre risk
att folk borjar spionera pa och ange varandra.

Det dr dessutom svirt att dra en grins mellan vad som ir fruke
av eget arbete och av andras. Den som investerar och tar en risk for
att f en avkastning, har denna person inte utfért nagot arbete? Vad
Mill vill inskrinka ir att fi personer drver enormt mycket pengar;
han vill inte helt ta bort arvsritten utan endast ha inskrinkningar.
Man ska kunna irva sd mycket att man kan leva ett bekvimt liv,
men inte alltfér mycket. Men om man d& tar en del av dessa slan-
tar och bygger en fabrik och sedan ligger och dronar, ska inte detta
vara tilldtec?

Mill sdger faktiskt: »Vi dr for okunniga om vad det enskilda
handlandet i dess bista form, eller socialismen i dess bista form, kan
uppnd, for att vi skall vara behoriga att avgéra vilkendera som skall
bli det minskliga samhillets slutliga form. Om vi fir viga en giss-
ning, kommer svaret troligen att bero pi en speciell bedémnings-
grund, nimligen vilket av de bida systemen som ir forenligt med
storst minsklig frihet och spontanitet» (Hansson 19953, s. 146).

Det dr ocksa viktigt att poingtera vissa elitistiska drag hos Mill
som gar stick i stiv med kommunism, och i viss min socialism. I
debatten runt allmin réstritt tyckte han inte endast att den som
inte kunde lisa och skriva, eller levde pa fattigvirden, inte skulle
fa rosta, utan dven att rostritten skulle vara graderad, att personer
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med hogre utbildning eller mentalt mer krivande yrken skulle fa
tva eller flera réster: »Det ir icke onskvirt, utan tvirtom skadligt,
att ett lands grundlag forklarar att okunnighet skall berittiga till
lika mycket makt som kunskap» (Hansson 19953, s. 76).

Men dven om alla fir utbildning kommer vissa att veta och kun-
na mer, att ha storre fallenhet for att skaffa sig mer kunskap, pa
grund av liggning eller med hjilp av forildrar, sivida inte bocker
ska foérbjudas och kunskapen sittas under restriktion (vilket Mill
sikerligen aldrig skulle vilja). Lev och lat leva - 1t entreprendrerna
starta foretag, bokmalarna lisa och sportfinarna trina. Lat folk
blomstra. Lit alla fi rict till mat och husrum och gratis sjukvard
- men lat direfter inskrinkningarna vara s& fa som moijligt. Sivida
man inte ska gora inskrinkningar mot »kapitalism pa fritiden» si
kan man nog anse att friheten gir fore den ekonomiska tryggheten,
dtminstone si linge en viss basniva forsikras alla.

Mill var kanske socialist pd 1800-talet, men i Sverige 2014 ir jag
overtygad om att han hade varit liberal.

-l

Linda Johansson dir fil. dr i filosofi fran KTH

Noter

1 Sagt av Rafael Safarov, armenisk sociolog, till Archie Brown. Se Brown 2009, s. 599.
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JOHAN WENNSTROM: Dygdens glidje, Stockholm: Atlantis, 2012

UTGANGSPUNKTEN FOR Dygdens glidje ir en »svirbestimd kins-
la», vilken bokens forfattare, Johan Wennstréom, tror sig dela med
en vixande skara minniskor i vistvirlden, »av att mycket har bli-
vit simre, fulare och mindre virdefullt, att det vid ndgon punkt pi
firden gick fullstindigt fel. Nér kulturen plotslige ville bli modern
och alltid vara pa vig nagonstans forlorades ett slags sammanhal-
lande kitt och saker och ting borjade falla isir» (s. 12f). Trots att
det materiella vilstdndet i vistvirlden befinner sig pa en hogre nivé
idag 4n nigonsin tidigare, s upplever manga minniskor en brist p&
mening i tillvaron, en inre tomhet, varfér de » drommer sig tillbaka
till en mer oskyldig tid di virdena verkar ha varit fasta och norm-
systemet intake» (s. 11f).

Mot bakgrund av denna utgingspunkt, foresitter sig Wenn-
strom att undersoka huruvida det 4r mojligt ate finna stod for ate
den ovan nimnda kinslan faktiskt svarar mot verkliga forhallan-
den eller, med andra ord, att finna stod for att den moderna ut-
vecklingen i vist verkligen har inneburit en tillbakaging i vissa for
minniskan centrala avseenden. Wennstrom menar sig finna sddant
stod i den kultur- eller civilisationskritik som han féreslir ligger
inbidddad i vad som brukar kallas for positiv psykologi, en, kanske
framfor allt i USA, pé senare tid oerhort inflytelserik riktning inom
den samtida psykologin vilken (vildigt forenklat, naturligtvis) ar
sarskilt inriktad pa studier av vad som gor oss lyckliga: till exempel
av hur betydelsefulla sddana saker som pengar, familj, arbete, reli-
gionsutdvning, etc., tenderar att vara med avseende pd vir nivé av
lycka. Mot slutet av boken antyder dven Wennstrom att det dr moj-
ligt att i den positiva psykologin hitta en del lovande ansatser till
hur vi skulle kunna tinkas ga tillviga for att vinda pa den negativa
utvecklingen, for att dteruppritta de saker som har gatt forlorade,
samtidigt som vi ocksa skulle kunna lira oss att dra nytta av det
stora materiella vilstindet pé ett bittre sitt 4n vi nu gor.

Den kritik av vir samtid som Wennstrém presenterar tar av-
stamp i ett féredrag av Martin Seligman - en av den positiva psy-
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kologins forgrundsgestalter — frin slutet av 8o-talet.' I detta fore-
drag skisserar Seligman en bild av hur vi under andra halvan av
19oo-talet, i takt med att det materiella vilstdndet okat, har rért
oss frin en tillvaro dir traditioner och starka sociala institutioner
(familj, kyrka, féreningar, etc.) spelade en avgérande roll i méinni-
skors liv, till en tillvaro dir betydelsen av dessa saker har minskat
drastiskt och istillet ersatts av, som Wennstrom uttrycker det, »ett
utpriglat individualistiskt marknadstinkande» (s. 73), av en kon-
centration nirmast uteslutande pé oss sjilva, pa vilka prylar vi kan
skaffa och hur vi kan forsikra oss om si manga lust- eller njutnings-
upplevelser som mojligt. Den moderna utvecklingen har fért med
sig uppkomsten av ett nytt jag — »det kaliforniska jaget» - vilket, i
Wennstroms karaktirisering, dr »ett jag som jimt och stindigt ...
kinner efter hur det mar, vad det vill ha och vad det inte vill ha. Det

. ir sjilvupptaget, vill std i centrum och har mycket investerat i
sitt kiansloliv» (s. 74). Detta stér i skarp kontrast till ett tidigare,
materiellt sett fattigare, »ostkustjag» — eller New England self i Se-
ligmans terminologi — som inte var lika fokuserat pa sig sjilvt, utan
istillet var inriktat framfor allt pd »att skota sig, ta ansvar, gora rite
for sig och vara n6jd med vad det redan hade» (s. 80).

Den hir utvecklingen har enligt Wennstréom - som i detta avse-
ende forlitar sig inte bara pd Seligmans foredrag, utan dven pé ett
antal rapporter och skrifter frin andra killor - emellertid gett upp-
hov till en rad problem. I synnerhet ser vi idag en alltmer utbredd
psykisk ohilsa, inte minst bland unga. Minniskor ir mer ensamma
nu in tidigare, och ménga saknar fungerande sociala skyddsnit som
kan hjilpa till att mildra effekterna av personliga motgingar i livet.
I kombination med det kaliforniska jagets oerhérda upptagenhet
med sig sjilv och hur det mar, s har vi, enligt den hir foreslagna
forklaringsmodellen, numer littare for att drabbas av till exempel
depressioner, dngest och upplevelser av att allt ir meningslost in
vad som tidigare var fallet. Nira férenat med detta, enligt Wenn-
strom, dr dven utbredningen av en offermentalitet: det blir allt
vanligare, hivdar han, att minniskor ligger skulden for sina miss-
lyckanden, motgingar och ouppfyllda drommar pa andra »for att
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slippa reflektera kritiskt over den egna dugligheten» (s. 99) och
sjilva ta ansvar for sina liv. En sidan mentalitet bidrar i sin tur till
att fortroendet eller tilltron till traditionella institutioner urholkas
in mer eftersom det nu framstar som om de sviker oss.

Som om detta inte vore nog, s menar Wennstrém vidare att den
samtida visterlindska kulturen utmirks av en negativ uppbygglig-
het.? Istillet f6r att framhalla olika positiva livsvirden, finner vi »i
den moderna konsten», till exempel, »ett genuint svirmeri fér det
som ir déligt hir i livet, for minskligt lidande och tillvarons mest
obehagliga sidor - en skruvad uppfattning att bara elindesskild-
ringar visar den dkta och oforfalskade verkligheten» (s. 112). Hir
finns ett allmint upphojande av psykiska problem och dirmed for-
knippade egenskaper som virdefulla och fina, snarare in ndgonting
som behéver behandling och omvardnad.

Dygdens glidje ir bide littldst och vilskriven. Wennstrom sam-
manfattar vissa birande idéer inom den positiva psykologin pé ett
timligen kortfattat och allmint sitt, men som likvil r fulle begrip-
ligt. Detta giller dven for éversikten i bokens avslutande kapitel av
de dygder som de positiva psykologerna Seligman och Christopher
Peterson tar upp i deras omfattande verk Character Strengths and
Virtues, dygder som de menar utgér viktiga grunder eller forutsitt-
ningar f6r att vi skall uppna lycka och mening i véra liv.

Som debattbok betraktad, lider dock Dygdens glidje av allvarliga
brister. I synnerhet vintar man som lisare forgives pa nagra for-
sok till kritiska reflektioner eller diskussioner kring sddana till sy-
nes helt grundliggande saker som mer exakt nir, var och i vilka
avseenden det var bittre forr, enligt Wennstrom; kring hur rimlig
den kulturkritik som presenteras egentligen ir, liksom vilka be-
grinsningar den kan tinkas ha; om vilka andra, alternativa forkla-
ringar det skulle kunna finnas till det fenomen som boken utgar
ifrdn; rorande vilka problem som rimligen idr férknippade med att
forlita sig pa studier utforda framfor alle i USA i syfte att stilla en
overgripande diagnos pd det samtida tillstdndet i vistvirlden; med
mera. Frigan om nir, var och i vilka mer specifika avseenden det
enligt Wennstrom var bittre forr fr kanske sigas sticka ut lite extra
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i sammanhanget. Det ir trots allt en stor och viktig skillnad mel-
lan att till exempel hidvda att det foreligger goda grunder att for-
soka dterinfora tydliga konsroller, sociala klasser, samt verka for
etniskt, kulturellt och religiést homogena samhillen och att hivda
att vi, i takt med att vi brutit - eller i alla fall bérjat bryta - oss loss
frin tidigare epokers i minga avseenden fortryckande traditioner
och sociala institutioner, tenderat att glomma bort betydelsen av
ate vi trots allt ir sociala varelser som behover samarbeta och vara
del av olika gemenskaper for att blomstra. Det senare alternativet
skulle, givet att det ligger nigonting i det, kunna utgora en del av
ett argument for att vi har skil att striva efter formandet av nya
sociala gemenskaper som kan hjilpa oss pa olika sitt, men som inte
involverar olika former av fortryck eller orittfirdiga hierarkier. Det
forblir emellertid oklart boken igenom hur Wennstrom egentligen
tinker angdende dessa saker.

Det ir vidare sliende hur Wennstrom vid olika tillfillen ater-
kommer till det forhillandet att vi, & ena sidan, lever i en tid av
aldrig tidigare skidat materiellt vilstind, men likvil inte férmér
»hilla tillbaka sddana problem som psykisk ohilsa och sjukdom,
dngslan, oro och ensamhet» (s. 62), utan att ta upp frigan om inte
den ojimlika fordelningen av det materiella vilstdndet utgor en
relevant faktor hir.® Vid foérsta anblick, dtminstone, framstir det
inte som si mirkvirdigt att till exempel ménga yngre minniskor i
Europa idag upplever hoppléshet infor en tillvaro dir ungdomsar-
betslésheten skenar, dir det blir allt svarare att ta sig in pa bostads-
marknaden, och si vidare. Man kan i samband med detta ocks
friga sig om det verkligen vore rimligt att betrakta det som ett ut-
tryck for en negativ offermentalitet hos dessa unga om de uppfattar
sig som svikna av samhillet, snarare in som en fullt forstelig och
rittfirdigad reaktion.

Avslutningsvis ir det lite mirkligt att Wennstrém helt f6rbigar
den kritik av den moderna individualismen och politiska libera-
lismen som aterfinns inom den filosofiska stromning som brukar
kallas for kommunitarism. Det finns flera viktiga likheter mellan
den kommunitaristiska kritiken, sisom den férekommer hos till
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exempel Alasdair MacIntyre och Charles Taylor, och det slags kul-
turkritik som Wennstréom tycker sig hitta i den positiva psykologin,
likheter som hade fortjinat att framhéllas och diskuteras.

-

Frans Svensson

Noter

1 Foredraget, »Why is there so much depression today? The waxing of the individual
and the waning of the commons», finns utgivet i antologin Contemporary Psychological
Approaches to Depression, red. RE. Ingram, New York: Plenum Press, 1990.

2 Detta begrepp ar, savitt jag forstar, lanat fran Fredrik Stjernfelt och Séren Ulrik
Thomsens bok Kiritik av den negativa uppbyggligheten, Stockholm: Ruin, 2007.

3 Wennstrém skriver vid ett tillfalle att han »inte tanker ge [sig] in i debatten om vilka
som kan ha lamnats utanfor detta valstand» (s. 47). Nagra skal till varfér han inte tanker
gora detta redovisas dock inte.
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LENA ANDERSSON: Fornuft och hogmod: artiklar, prosa, pjdser, Stock-
holm: Natur & Kultur, 2011

Boken samlar texter — kolumner frin DN och Fokus, teaterpjiser
och ett sommarprogramsmanuskript — kring teman som monarki
eller republik, religion eller sekularism, yttrandefrihet, méngkultur,
relativism, férnuft, dsiktskonformism m.fl. intressanta imnen.

Den s.k. Torekovskompromissen fran 1971 innebar att Sverige
forblivit en monarki men att statschefens uppgifter ir rent ceremo-
niella. En framgéng, kan tyckas, fér den som anser det viktigt att
politisk makt utovas av folkvalda. Genom att avvipna monarkin
kan vi tolerera att den fortlever. Numer ir institutionen inte olik
Kalle Anka pa julafton, dvs. nigot som vildigt ménga finner glidje
och trygghet i och samtidigt inget som r tillrickligt visentligt for
att mobilisera parlamentariska utredningar eller intellektuell de-
batt och analys. Men till skillnad fran Kalle pa teve dr kanske inte
Kalle p& Drottningholm helt harmlés? »Ett samhilles jamlikhets-
strivan», skriver Lena Andersson, »kan aldrig bli annat 4n pa 1at-
sas sd linge en familj dr utvald att pa livstid beundras, tituleras pa
ett sirskilt vis, normera beteenden, kiirleksrelationers beskaffenhet
och religionstillhérighet med vidhingande virderingar.»

Det tycks mig som att publicerandet av Fornuft och higmod inne-
bir ett klart brott mot 1812 ars Tryckfrihetsforordning, dir » miss-
bruk» av tryckfriheten t. ex. kan vara »hidelse mot Gud eller gick-
eri med Guds ord eller sakramenten; fornekelse af en Gud och ett
lif efter detta. . .; lastliga yttranden om konungen, drottningen eller
tronfoljaren». Idag lever vi f6rstds med andra lagar. Likvil ir det
tydligt att debatten om tryck- och yttrandefrihet inte dr 6ver. Pa en
friga om en uppmirksammad film dir profeten Muhammed paro-
dierades svarade FN:s generalsekreterare Ban Ki-Moon nyligen {61-
jande: »Freedom of expression should be and must be guaranteed
and protected, when they are used for common justice, common
purpose. When some people use this freedom of expression to pro-
voke or humiliate some others’ values and beliefs, then this cannot
be protected in such a way».
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Denna nykonservativa trend dir man beskriver kritik och forloj-
ligande av religios tro och religiosa maktinstitutioner som »oan-
svarigt» dberopande eller »missbruk» av yttrandefriheten utgor
miltavla for flera av bokens texter. Om sjilvcensur siiger hon bl. a.:
» Aligger man sig intellektuella restriktioner fortvinar de omraden
man inte fir betrida. Delar av tankeformagan dor och faller bort»
(s. 423). Tankegingen liknar John Stuart Mills resonemang. An-
tingen har jag fel, och di dr det angeldget att jag far hora skilen som
s& visar. Eller s har jag ritt och motstindarligret fel, i vilket fall det
ir angeliget att min overtygelse kan demonstreras vara den riktiga
och inte bara uppbiras som en stelnad dogm. Mills yttrandefrihets-
forsvar tycks visentligen bygga pd en bedomning av vad som mest
sannolikt f6r oss till sanningen i olika vetenskapliga och moraliska
fragor. Den bista losningen ir ett slags poppersk marknadsekono-
mi for idéer pa det ate f6rnuftiga deltagare ma kunna ta stillning
pé bista sitt. Kritik av religioners olika ansprik har naturligtvis ett
givet skydd med denna utgdngspunkt. Det ir mindre klart hur satir,
avsiktliga forlsjliganden och olika konstnirliga uttryck kan ges ett
analogt skydd. A andra sidan 4r det inte helt Litt att se klara grinser
hir. Ta Monty Pythons film Life of Brian. Virlden vore torftigare
utan den, inte sant? Den ér naturligtvis blasfemisk och satirisk, sna-
rare 4n en del i det sanningssékande som Mill frimst tycks vara ute
efter att skydda. Dock bestir en del av filmens blasfemiska satir just
i en uppvisning av det idiotiska i att blint lita pa vissa idéer som
sanningar, farligheten i att 1ita sig styras av auktoriteters férma-
ningar utan kritisk granskning osv. Men ocksa krinkande satir som
saknar detta didaktiska inslag bor vil fa yteras?

Fragan aktualiserar vilket slags rittfardigande av yterandefrihet
som kan erbjudas. Mill sjilv var som bekant utilitarist, men det
ir inget som han blaser upp precis i Om friheten, som ofta uppfat-
tas som ett slags libertariansk urkund. Det slags inskrinkningar i
yterandefriheten han godtar ir alltsid desamma som f6r en » prin-
cipiell» rittighetsetiker, dvs. »oforritt» (eng. harm) mot andra.
Nir lider ndgon en oférritt i kraft av nigot jag yterar? Mill ger ett
exempel. Det dr moraliskt i sin ordning, och bor skyddas i lag, att
t.ex. i en tidningstext beskylla spannmalshandlare for att svilta ut
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de fattiga. Diremot atnjuter inte samma yttrande skydd om det ut-
ropas infér en uppretad folkhop som samlats utanfér en handlares
bostad. Handlarna fér tdla kritik, t.o.m. bojkott och konkurs, men
inte lynchning. Observera att denna inskrinkning i en individs ytt-
randefrihet kan foreligga trots att den oférritt som handlaren ut-
sitts for begds av en tredje individ som sjilv dr en agent med eget
moraliskt ansvar for sina handlingar.

Enligt utilitarismen har jag ju ett ansvar for alla foljder av mina
handlingar, inklusive andra individers uppenbart omoraliska och
intoleranta beslut. Dirfér bér Jim skjuta en av indianerna nir
Pedro hotar att annars doda allihop och dirfér bor jag avstd fran
spannmélshandlarhets om det riskerar utlosa fysiske vald. Vad har
nu detta med Lena Andersson att gora? Jo vi tycks ha hamnat i den
situationen att kritik och hickel av t. ex. islam och islamska trossat-
ser och virderingar dr helt och héllet analog med Mills agitator som
bor avstd fran kritik och hickel utanfor spannmalshandlarens hus
om yttrandet kan leda till att nigon lider en oforritt, t.ex. i form
av kroppsskada. En moralisk utpressningssituation. Att avstd frin
utrop som utloser vild dr i normalfallet inte ndgot som inskrinker
méngfalden av idéer i det offentliga samtalet. Men vilka yttranden
ir viktiga nog att kompensera mordet pa nigra UD-anstéllda? Tja,
inga alls. Samtidigt dr det nigot djupt otillfredsstillande och oac-
ceptabelt med denna sammankletning av olika individers roller och
ansvar. Jag ritar och skriver (om jag vill) och du hotar och mérdar
(om du vill). Det senare ir pd ditt moraliska konto, inte mitt. Den-
na nigorlunda senkomna aspekt pd yttrandefrihetsfrigor stiller det
traditionella liberala harm to others-férsvaret infér svira utmaning-
ar. Andersson uttrycker sorg infér den sjilvpitagna tystnad som
denna beligenhet givit upphov till: »Ridslan kviver fantasin och
motivationen. Jag blir sjilv varnad av vinner att skriva religions-
satir, forlaget undrar halvt pd skimt om de kommer att behéva an-
lita livvakter infor nista bok.» (s 425) Och vidare att en »invind-
ning brukar hir vara att det bara idr en tvekamp mellan den enes
okrinkbara virden, yttrandefriheten, och den andres lika giltiga, att
fa ha sina religiosa kinslor och symboler i fred» (s. 427).
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Att forsvara de intolerantas ritt att limnas oprovocerade ser jag
som en motbjudande och hopplés uppgift. Att férekomsten av into-
leranta och vildsamma minniskor utgér skl att idka sjilvcensur ir
diremot ndgot som ir virt en diskussion. Lika sorgligt som oundvik-
ligt. » Men», skriver Andersson, »yttrandefriheten ska inte boja sig»
(s. 428). Man far inget mer precist besked om styrkan i denna norm,
dvs. dess motstindskraft mot konkurrerande faktorer infor ett mora-
liskt beslut. Sveriges forra s-regering tog dock inte normen pa storre
allvar 4n att den lit Sipo gora pistotning hos det webbhotell som for
sverigedemokraternas rikning gjorde de s.k. Muhammedkarikaty-
rerna tillgingliga pd nitet. En pragmatisk dtgird som likvil, av savil
konstitutionsutskottet som JK, ansigs férenlig med den grundlags-
fista yttrandefriheten och forbudet mot censur. Regeringen kunde
forstas istillet ha inskirpt att sddana publiceringar ligger bortom den
svenska regeringens kontroll och kanske skickat bevipnad forstirk-
ning till berérda svenska intressen. Det hade varit flott. Men vi vill
forstas ocksd silja vir Arlamjolk och vira Ericssontelevixlar. .. Ty-
vérr har den svenska regeringen nu en ging for alla meddelat virlden
att den visst kontrollerar vad som kan publiceras i Sverige. Ibland
kanske det mest pragmatiska man kan gora ir att vara halsstarrig.

En annan religionskritisk klippbok med texter frin bl. a. Dagens
Nyheter gavs ut 1949 och hette Tro och vetande. Ingemar Hedenius
religionskritik formulerades inom ramen for tre s.k. postulat, for-
utan vilka ingen meningsfull diskussion i amnet kunde dga rum.
Dessa var att religios tro innebir ett férsanthillande av Guds exis-
tens, att de religiosa utsagornas innebord adr begriplig for envar vare
sig man ir troende eller ej samt tanken att tva sanna utsagor inte
kan motsiga varandra. Diskussionen kan sedan handla om huruvi-
da det finns goda skil for att tro att det finns en gud. Hedenius bjod
upp till denna dans, och teologerna accepterade. Svante Nordin be-
skriver hindelseutvecklingen silunda:

Likt infédingarna i ndgot av 1800o-talets kolonialkrig stértade de
i anfallsvdg efter anfallsvig med sina assegajer fram mot fienden
som ensam med sitt maskingevir mejade ned dem allteftersom
de kom. Det var just misslyckandet, i den bildade allminhetens
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Ogon, att dterta den foérlorade marken som blev en sddan chock
for teologerna.

Men det var di det. »Hedeniuskomplexet» héll i sig ett tag men
idag rycker vil troende mest pa axlarna it Hedenius >fyrkantighet>,
>scientism>, >forenkling>, >férnuftsdyrkan> osv. Jag tror att man
kan analysera situationen i analogi med hur Andersson beskriver
Torekovskompromissen varigenom monarkin avkliddes formell
makt och dirigenom kom att 6verleva med desto storre informell
dito. Den Svenska kyrkan, sirskilt under ledning av férre drkebisko-
pen KG Hammar, har utvecklats i en moraliskt progressiv riktning.
Man gémmer flyktingar, erbjuder konfirmationslisning med hbt-
perspektiv och kritiserar Israels ockupationspolitik. Samtidigt har
man mer eller mindre helt sliappt allt som kunde sticka i en intelli-
gent minniskas 6gon. Finns Gud? Det beror pd vad man menar, sva-
rade Hammar. Gud ir en relation. Och s vidare. Kyrkan har kunnat
fortleva genom att férbittra sin moral och slippa metafysiken.

Vi ir ménga som ser fram emot lérdagarnas DN-kolumner av
Lena Andersson. I det offentliga har hon skapat sig en, ofta kontro-
versiell, position med utgingspunkt i sanningslidelse och saklighet
(om in inte utan beska). Hennes stillningstaganden och generella
analyser dberopar sivitt jag kan se aldrig nigon bestimd norma-
tiv utgingspunkt eller artikulerad samhillsfilosofi. Dimensionen
hoger/vinster definieras frimst av skiljaktigheter i synen pé eko-
nomisk férdelning och dirmed forknippade preferenser om statens
»storlek» och dtagande. Kring sidana frigor har Andersson inte
haft mycket att siga. Det slags upplysningsideal som hon férfiktar
skir diagonalt rakt igenom detta landskap. Mycket av det hon siger
accepteras rimligen inte av en konservativ person, men ocksa till
vinster sitter hon illa (dven om det ir oklart varfor sa skulle behova
vara). Hon saknar helt enkelt politisk hemvist. Kanske dr det just
det som gor hennes skriftstillning si stimulerande och intressant.’

-

Henrik Ahlenius
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Noter

1 Henrik Ahlenius recension av Lena Anderssons bok skrevs innan de traffats och
inlett ett samarbete kring podcasten Sanningen.
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ANDRES LOKKO: David Cameron fick nyligen sin cykel stulen: Politiska
texter 2008-2013, Falun: Bokférlaget Atlas, 2013

I SIN KRONIKA i SvD den 7/2 2012 hivdar Andres Lokko att all
konst ir politisk, och att varje offentligt framtridande uttrycker ni-
got politiskt antingen medvetet eller omedvetet, kanske i synnerhet
nir det hivdar att det inte gor det. Utifrdn den definitionen kan-
ske texterna i David Cameron fick nyligen sin cykel stulen: Politiska rexter
2008-2013 dr Lokkos minst politiska, eftersom de alla i ndgon mén
behandlar politik. Antologin samlar, som titeln avslojar, de politis-
ka texter som Lokko har skrivit under de senaste fem aren. Frimst
handlar det om hans krénikor i Svenska Dagbladet, men dven lingre
texter frin bland annat Affonblader och Arena finns representerade.
Lokko skriver framférallt om Sverige och om sitt dlskade London,
som han bor i under den storsta delen av tiden som bokens texter
ar skrivna.

Lokko aterkommer hela tiden till vissa imnen, som den extre-
mistiska hogerns frammarsch eller de 6kade sociala klyftorna.
Detta ir i sig inget problem, eftersom de ir relevanta amnen. Mer
problematiskt ir att texterna, frimst just kronikorna frin Svenska
Dagbladet, blir ganska repetitiva och liknar varandra vildigt mycket.
Det ér ett par populirkulturella referenser och nigon politisk iakt-
tagelse. Dessutom dteranvinds referenserna flitigt: Lokko uttrycker
sin stora kirlek till the Clash flertalet ginger, och Pussy Riot nimns
plotslige i tre texter i rad. Detta innebir inget problem med tex-
terna for sig sjilva, men blir vildigt enformigt i antologiform. Ofta
upplever jag en sorts »jaha?»-kinsla i texterna, som att nagot sak-
nas. Det ir som att Lokko gor betraktelser men stannar innan den
politiska analysen, att han f6r det mesta inte drar nigra andra slut-
satser dn att »det blaser hégervindar». Men kanske kan det ricka.

En annan sak som slir mig 4r den i princip fullstindiga
avsaknaden av kénsperspektiv i Lokkos texter. Han skriver en hel
del om om klass och etnictitet, men utelimnar kénsperspektivet hele
och hillet, bortsett dé frin ndgra omnimnanden av Pussy Riot. De
sociala orittvisor som behandlas dr de som drabbar arbetarklassen
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och etniska minoriteter, men de sociala orittvisor som specifikt
drabbar kvinnor lyser med sin franvaro.

And3 kan jag inte lata bli att tycka om Lokko, och man ska kan-
ske inte vara for hird, han ir ju i en egentlig mening ingen politisk
skribent utan en kulturskribent. Ménga av hans sma iakttagelser
finner jag vildigt sympatiska. Min favorittext dr nir Lokko beskri-
ver kirleken till arbetarklasshjiltar, som nigot fotbollslag eller Su-
san Boyle (den medelalders kvinna som gir ut pé scenen i Britain’s
Got Talent, sjunger fantastiskt och genast vinner det brittiska folkets
gunst). Den hir kirleken, menar Lokko, ir inte ett uttryck for att
folk tinker »det kunde ha varit jag» utan for att folk tinker att
»det dr en av oss» (en analys jag inte nédvindigtvis delar men som
jag finner mycket behjirtansvird). Som bist ir Lokko ironiskt nog
ofta nir han ir som minst politisk. Hans avsked och tillika kirleks-
forklaring till London och England frin SvD 23/11 2011 ir fantas-
tiskt, och hans beskrivning av riksdagsledamoéternas musikprefe-
renser dr fruktansvirt rolig (detta har nog mest med preferenserna
att gora dn med Lokkos skrivforméga).

Lokkos stora behallning ur ett politiskt perspektiv dr att han tar
stillning pé ett konsekvent och tydligt sitt. Hir sticker han ut jaim-
fort med ménga andra kulturskribenter som kanske bara uttrycker
sig politiskt i vissa fragor eller vars politiska sympatier man méste
gissa sig till. Det gir inte att missa vilka politiska sympatier Lokko
hyser: han ir socialist i sjil och hjirta. En trygg motpol till de ho-
gervindar som blaser. Och dven om Lokko menar att det dr 4n mer
politiskt att inte vara uttalat politisk dn att vara det, sa foredrar jag
helc klart det senare.

-

Detter Cronlund
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