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> OM TANNSJOS FORSVAR AV DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN
Olle Risberg

Inledning
ETT AV DE viktigaste bidragen i Derek Parfits beromda Reasons and
Persons (1984) ir uppmirksammandet av den motbjudande slutsat-
sen. Den motbjudande slutsatsen ir en implikation av vad vi kan
kalla totalprincipen, som gor gillande att en virld ir bittre ju hogre
den totala mingden vilfird i denna virld ir. Vid ett forsta 6gonkast
framstar detta som en bra princip, men som Parfit pipekar impli-
cerar totalprincipen att en virld i vilken det finns ofantligt ménga
minniskor, som alla lever liv som bara nitt och jaimnt dr virda att
leva, dr bittre 4n en virld med ganska manga minniskor som alla
har oerhort bra liv. Det dr detta som dr den motbjudande slutsatsen.
Detta problem har varit mycket inflytelserikt i den populations-
etiska debatten fram till idag och en stor mingd snillrika férsok att
undvika det har gjorts. Skulle en teori implicera den motbjudande
slutsatsen si skulle nistan alla anse det vara ett tillricklige skl for
att overge teorin ifriga. Saledes har de flesta ocksd overgett total-
principen for att istillet sitta hoppet till mer invecklade teorier.
Dock finns det vissa anmirkningsvirda undantag. Torbjoérn
Tiannsjo dr en av de f4 som forsvarar totalprincipen och saledes fak-
tiskt accepterar den motbjudande slutsatsen; i sin text » Why We
Ought to Accept the Repugnant Conclusion» (2002)' beskriver
han sina skil for detta. Hans argument bygger pa att vira intuitio-
ner om den motbjudande slutsatsen vilseleds av att vi tror att vira
liv 4r mycket bittre dn de faktiskt dr. Skulle vi andra inse att den s.k.
Nira-Noll-Hypotesen ir sann (enligt vilken minniskor i vistvirl-
den idag generellt lever liv som bara med liten marginal dr virda
att leva) si skulle, menar Tinnsjo, vira starka intuitioner om den
motbjudande slutsatsen ocksa forsvinna. Om Tinnsjos position ir
den riktiga s dr alltsd nistan hela den moderna populationsetiska
debatten fundamentalt snedvriden, varfor det ir av vike att under-
soka om hans férsvar av totalprincipen dr évertygande.
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I denna text kommer jag dock inte utsitta Nira-Noll-Hypotesen
for ndgon storre granskning. Istillet kommer jag att argumentera
for att Nira-Noll-Hypotesen i bista fall dr ett tveeggat svird for
Tinnsjo: om den ir sann sd kan kanske totalprincipen riddas frin
den motbjudande slutsatsen, men Nira-Noll-Hypotesen forvirrar
ocksd ett annat allvarligt problem for totalprincipen. Detta pro-
blem kallas den omvinda motbjudande slussatsen, och om den initialt
ir motbjudande si blir den dnnu virre om Nira-Noll-Hypotesen ér
sann. Min slutsats dr darfor att Tannsjos forsvar av totalprincipen
trots allt inte dr sdrskilt lyckat.

Texten ir strukturerad enligt foljande: i den forsta delen ger jag
en kort bakgrund till diskussionen samt beskriver den motbjudan-
de slutsatsen i grova drag. I den andra delen behandlas Tinnsjos
forsvar av totalprincipen, sivil som hans pessimistiska syn pad hur
bra vara liv egentligen ir. I den tredje delen diskuterar jag den om-
vinda motbjudande slutsatsen och visar varfér den utgor ett stort
problem for Tinnsjos position. Alle detta avslutas sedan med en
kort sammanfattning.

l. Den motbjudande slutsatsen

DET HAR NOG redan framgatt att zotalprincipen och den motbjudande

slutsatsen ir tva viktiga begrepp i denna uppsats. Dirfor dr det limp-

ligt att i detta forsta avsnitt utforska dessa tva idéer noggrannare.
Totalprincipen har historiskt varit nira besliktad med den klas-

siska utilitarismen.? Den kan uttryckas sa hir:

TOTALPRINCIPEN: En virrld X ir bittre dn en virld Y om, och
endast om, den totala mingden vilfird i X dr hogre 4n den totala
mingden vilfird i Y.

Som sagt si verkar totalprincipen nog rimlig vid ett férsta 6gon-
kast, men den stdr tyvirr infor flera stora problem. Den motbjudan-
de slutsatsen ir det mest omdiskuterade av dessa problem och jag
ska nu ge en kort redogérelse av varfér den drabbar totalprincipen.
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Figur 1

Studera figur 1 ovan (hojden pé staplarna stir for virldens genom-
snittliga vilfird och bredden pa staplarna stir for storleken pa virl-
dens population; att stapeln Z ir streckad innebir att dess bredd
ir oproportionerlig och att den egentligen borde vara mycket bre-
dare). Virld A4 ir en virld med manga minniskor som alla lever liv
vil virda att leva. I virld B finns det dubbelt s3 manga minniskor,
som alla lever simre liv in minniskorna i A-virlden. Dock ir den
totala mingden vilfird dnda storre i B dn i 4, varfor totalprincipen
implicerar att B ir en bittre virld dn A.

Bara det att B skulle vara bittre 4n A4 ir kanske kontraintuitivt
for vissa av oss, men det dr bara borjan. Totalprincipen implicerar
ocksd att C ir bittre 4n bide B och A: minniskorna i C lever simre
liv in ménniskorna i B och 4, men populationen i C ir dubbelt sa
stor som den i B. Den totala vilfirdsnivin ir dirfér hogre i C 4n i
B och A. Genom att férdubbla populationernas storlekar pa det hir
sittet och samtidigt sinka deras vilfirdsnivier kommer vi till slut
inda till den 6kinda virlden Z.

I virlden Z finns det oerhdrt manga minniskor som alla lever
liv som bara med minsta mojliga marginal ir virda att leva.® Den
enorma mingden minniskor i Z gor dock att den totala vilfirds-
nivan i Z-virlden ir hogre dn vilfirdsnivan i 4 (savil som i B, C, D
och de 6vriga). Saledes implicerar totalprincipen att Z ir bittre 4n
A! Det dr detta som dr den motbjudande slutsatsen: for de flesta ir
det mycket svart att acceptera att Z ir bittre in 4.4
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Minga ser dirfér den motbjudande slutsatsen som ett éverty-
gande reductio-argument for att totalprincipen ir falsk, men inte
Tinnsjo - tvirtom dr den motbjudande slutsatsen enligt honom
inte bara acceptabel utan ett énskvirt resultat (s. 359). Nu nir vi
fatt reda pd vad Parfits motbjudande slutsats faktiskt innebir, dr det
dags att undersoka hur Tinnsjos forsvar ser ut.

[Il. Nara-Noll-Hypotesen
DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN ir for de flesta mycket kon-
traintuitiv. Tinnsjo forsvarar dock totalprincipen och menar att
vira intuitioner om den motbjudande slutsatsen ir forvirrade; i
hans 6gon lever vi redan idag liv som dr ungefir som de i Z-virl-
den. Om vi skulle inse detta sa skulle kanske inte den motbjudande
slutsatsen verka lika motbjudande. I detta avsnitt ska vi undersoka
Tinnsjos pessimistiska position lite noggrannare.

Det dr passande att borja med ett citat. Sa hir ser Tinnsjo pa
liven hos ménniskorna i Z:

Even if [the people in Z] live lives just worth living, they proba-
bly live lives pretty much like the lives we already live. And by
>we> I denote me who is writing this and you who read it, i.e.
affluent Western people who do not need to worry about proper
schooling for their children, old age, or health care. I do not refer
to people living in abject poverty and true misery, or to people
who are terminally ill and are dying from painful diseases, who,
by all probability, live lives worth not living. (s. 346)

Tinnsjo menar alltsd att ménniskorna i Z-virlden har liv av ett helt
annat slag in vad man skulle kunna tro. Det ir verkligen inte bara
»muzak and potatoes» — tvirtom har de pa det stora hela lika bra
liv som minniskor i vistvirlden har idag. Denna pessimistiska idé
kallar Tannsjo allesd f6r Nira-Noll-Hypotesen och vi kan formulera
den s hir:

NARA-NOLL-HYPOTESEN (NNH): Minniskor i vistvirlden
idag har generellt lika bra liv som minniskorna i Z, d.v.s. liv som
bara med ytterst liten marginal ir virda att leva.
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Idén dr att om NNH ir sann si ir inte den motbjudande slutsatsen
s& motbjudande som vi trott. Médnniskorna i Z har liv som ir lika
bra som véra - den enda skillnaden ir att Z-virldens population ir
oerhort mycket storre. Nir vi inser detta, sd menar Tinnsjo att vira
intuitioner om att den motbjudande slutsatsen dr motbjudande
forsvinner. For diskussionens skull kan vi anta att detta ir riktigt
(dven om jag for protokollet vill papeka att jag inte dr helt dverty-
gad). Men ir NNH rimlig i sig?

NNH tycks mig visserligen inte uppenbart falsk, men den ir inte
heller sa prima facie plausibel att den kan accepteras utan ett bra ar-
gument som stodjer den. Ménga av oss anser trots allt att vara liv ir,
med god marginal, virda att leva — hur kommer det sig att vi tar miste
pa den punkten? Tyvirr ges inte ndgot klart svar pa denna friga, men
Tinnsjo verkar ha tvd huvudstrategier f6r att 6vertyga oss om att vi
ir férvirrade. Den forsta strategin gir ut pa ren och skir évertalning:

[N]o matter how >lucky> we are, how many >gadgets> we hap-
pen to possess, we rarely reach beyond [the Z-level of welfare].
If sometimes we do, this has very little to do with material afflu-
ence; rather, bliss, when it does occur, seems to be the ephem-
eral result of such things as requited infatuation, successful
creative attempts, and, of course, the proper administration of
drugs. Most of the time we spend waiting for all sorts of things
and events. We often wait in vain. And when Godot arrives, if
eventually he does, he is not always such a great acquaintance to
make. Note also that many of the good things in life come with a
price tag to be paid in terms of suffering. (s. 345)

Dessa anmirkningar f6ljs av det helt korrekta pipekandet att min-
niskans minne ir mycket selektivt (s. 346) - nir vi férsoker minnas
hur ménga bra respektive daliga saker vi har varit med om i véra liv
s kommer vi ofta ihig de bra sakerna som bittre dn de faktiskt var
och glémmer bort de diliga helt och hillet.

Nu kan vi konstruera ett hyfsat argument. Foéresprikaren av to-
talprincipen kan hivda att vi visserligen tror att vara liv med god
marginal ir virda att leva, men att detta dr ett misstag som beror
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pé att vi har fortringt minnen av daliga upplevelser och overdrivit
minnen av bra upplevelser. Nir vi inser att vi ofta vintar pa saker
forgives, att minga bra saker for med sig diliga saker o.s.v., sa for-
star vi att vi trots allt har haft fel i vira bedémningar - vara liv dr
helt enkelt inte s bra som vi trott.

Ar denna forklaring rimlig? Jag ska lita det vara osagt, men min
gissning dr att man nog kan konstruera en »spegelvind» lista,
d.v.s. en lista pd bra saker i vara liv som dr tillrickligt innehéllsrik
for ate viga upp de déligheter Tinnsjé pdminner oss om. Minga
saker vintar vi ju inte pd forgives, och ibland nir Godot mot alla
odds anlinder® sd dr han till och med en bittre bekantskap dn vad vi
kunde ana (och ibland nir han inte anlinder alls 4r vi glada 6ver att
slippa triffa honom!). Denna friga ir dock forhéllandevis perifer -
det dr viktigare att istillet granska Tannsjos andra strategi.

Med den andra strategin férsvarar Tannsjé NNH frdn en invind-
ning som inspirerats av Nils Holtug.® Anta att jag férlorar en lem,
t.ex. en arm. Det verkar som om jag i s fall skulle leva ett liv som ér
klart simre dn livet jag lever nu, men att det likvil skulle vara virt
att leva. Alleséd lever jag just nu ett liv som dr med god marginal virt
att leva, vilket ir i konflikt med NNH. Invindningen verkar rimlig,
dtminstone prima facie, men Tinnsjo ir skeptisk.

For att avgdra om argumentet dr rimligt eller ¢j s& krivs det, me-
nar Tinnsjo, empiriska undersokningar. Vad vi bér gora, menar
han, dr att friga minniskor som faktiskt rikat ut for att ha férlorat
armar (eller varit med om olyckor av liknande slag) om de upplever
att deras liv forsimrats efter olyckan. Introspektion och spekulativa
gissningar om hur vi skulle piverkas ger, kan man tycka, inte lika
stark evidens. Tinnsjo har ofta arbetat med minniskor som varit
med om dessa olyckor och dven frigat dem hur deras liv férindrats.
Enligt honom ir svaren alltid i denna anda:

>When the accident had just occurred, I thought it was all over
with me. I felt that my life had no meaning any longer. However,
once I had adapted to the new situation, my life turned out to be
70 worse than it was before I acquired my disability. I live a dif-
ferent life now, but #ot a worse life.> (s. 348; mina kursiveringar)
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Tinnsjo menar alltsd att eftersom dessa mianniskor inte upplever att
deras liv forsamrats, si utgor inte det Holtug-inspirerade argumen-
tet ndgot hot mot NNH; premissen att jag skulle ha ett klart simre
liv om jag forlorade min arm ér helt enkelt falsk.”

Det hir ir kanske ett sunt argument, men jag skall inte ge det
ndgon nirmare utvirdering. Dock dr det virt att pipeka att om den
forsta strategin ir rimlig sd verkar detta argument svagt. Nir Tiann-
sjo forsvarar sig mot Holtug, s bygger hans forsvar pi att vi minn-
iskor generellt dr palitliga i vira bedémningar av hur bra véra liv ir
- men den forsta strategin gick ju ut pa att férneka just detta! Dirfor
dr det svart att se hur Tinnsjos bida argument kan lyckas — om den
forsta strategin dr overtygande s fallerar den andra och vice versa.

For att komma till pudelns kirna boér vi dock sitta dessa spors-
mal it sidan. Lt oss anta att vi accepterat totalprincipen och NNH
och siledes kommit att tycka att den motbjudande slutsatsen ir ac-
ceptabel. D4 méter vi istillet problem som, om NNH ér sann, tycks
mig dnnu mer motbjudande in den motbjudande slutsatsen. Dessa
kommer vi att bekanta oss med i textens nista del.

[Il. Den omvénda motbjudande slutsatsen
DEN OMVANDA MOTBJUDANDE slutsatsen hittar man i bl.a. Carl-
son (1997) och Blackorby et al (1997) och det dr den som nu stills
i fokus. Den dr mycket enkel och kanske dnnu mer orimlig 4n den
motbjudande slutsatsen. Aven utan NNH implicerar totalprinci-
pen forstds den omvinda motbjudande slutsatsen (och detta ir for
manga tillrickligt illa) men om vi dessutom har accepterat NNH si
blir den omvinda motbjudande slutsatsen ett annu storre problem.

Den omvinda motbjudande slutsatsen 4r i nigon mening en spe-
gelbild av den motbjudande slutsatsen. Lat A4- vara en hemsk virld:
de minga invdnarna som lever hir torteras, lider och plagas dygnet
runt, varje dag, hela livet. Lit ocksd Z- vara en virld som har en lika
stor population som Z, men med en avgorande skillnad - i Z- ir
invanarnas liv med minsta mojliga marginal inze virda ate leva. Se
figur 2 for en illustration av detta.

Totalprincipen implicerar att A- dr bittre in Z-: eftersom ett
enskilt liv 7 Z- har ett negativt virde, om dn oerhort litet, si blir
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A- B- c- z-
Figur 2

summan av alla dessa sma negativa virden storre in summan av
alla negativa virden i 4-. Detta innebir att om totalprincipen ir
sann sd dr A- bittre in Z-, men det ir en slutsats som 4r mycket
svarsmilt.

Detta verkar vara ett vildigt starkt argument mot totalprinci-
pen, sd hur ska dess foresprikare avvisa det? I vanliga fall verkar den
bista utvigen vara att pumpa negativa intuitioner om Z-: eftersom
standarduppfattningen ar att minniskorna i Z- har klart simre liv
in de liv som du och jag lever, si skulle man eventuellt kunna av-
vipna den omvinda motbjudande slutsatsen med ett resonemang
som tar avstamp i den intuitionen. Om liven i Z- trots allt dr vildigt
diliga jimfort med vira liv, s blir det inte lika motbjudande att en
ofantligt stor mingd av den sortens liv ocksa ir vildigt dilig. Kan-
ske kan man ocksa acceptera att Z- i s fall dr simre 4n A-: 4- inne-
hiller visserligen liv som ir katastrofalt ddliga, men eftersom denna
population ir mycket liten jimfort med Z- sa kanske den déligheten
vigs upp. Men hur rimlig eller orimlig denna utvig in m4 vara s ir
den inte ett alternativ f6r Tinnsjo.

Tvirtom: eftersom Tiannsjo accepterat NNH si maste han dra
slutsatsen att méinniskorna i Z- lever liv som ér snudd pa lika bra
som de liv som du och jag lever. Det r ingen tvekan om att han ac-
cepterar detta, di han bl.a. siger att »the difference between a life
just worth living and a life just worth not living is trivial» (s. 346),
d.v.s. oerhort liten.®
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Vad ir dé resultatet av allt detta? Jo, vi kan nu hirleda féljande
teser, som alla impliceras av Tinnsjos kombination av totalprinci-
pen och NNH:

1. For det forsta dr Z bittre dn A. Att detta tycks kontraintuitivt
beror, enligt Tinnsjo, pd att vi inte dnnu insett att NNH ér
sann. Accepterar vi NNH si ir det inte lingre kontraintuitivt
att Z dr bittre in A, menar Tinnsjo, eftersom vi da inser att li-
ven i Z dr ungefir lika bra som ett vanligt liv hos en minniska
i vistvirlden idag.

2. For det andra ir skillnaden mellan ett liv i Z- och ett livi Z
»trivial», alltsd oerhort liten. Detta i kombination med NNH
innebir att ocksd minniskorna i Z- har liv som ér snudd pé
lika bra som ett vanligt liv hos en minniska i vistvirlden idag.

3. For det tredje dr Z-, dir invinarnas liv ir mycket lika liven hos
invdnarna i Z, sémre in A-.

Med férsvaret av den motbjudande slutsatsen i bakhuvudet (»ef-
tersom liven i Z ir ungefir lika bra som vira s ir den motbjudande
slutsatsen rimlig» ) dr denna tredje tes mycket svdr att acceptera.
For samma resonemang ér tillimpbart dven hir: nir vi accepterat
NNH och forstate att liven i Z- ir nistan lika bra som véra, si kan vi
ocksa med litthet inse att Z- dr bittre 4n A-. Men hir hivdar allesd
Tinnsjo det omvinda: Z- dr enligt honom simre dn A-.

Aterigen ir det mycket orimligt att Z- (dir invinarna sigs ha liv
som dr snudd pé lika bra som véra) ir simre in A- (dir alla invanare
har oerhort diliga liv). Dirfor drar jag slutsatsen att totalprincipen
i kombination med NNH har oacceptabla implikationer och bér
forkastas. Tiannsjos forsok att forsvara totalprincipen mot den mot-
bjudande slutsatsen med hjilp av NNH verkar siledes féga fram-
gangsrikt.®

IV. Sammanfattning

UPPSATSEN HAR NU ndtt sitt slut. I textens forsta del beskrevs den
motbjudande slutsatsen och i dess andra del granskade vi Tannsjos
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argument for att den motbjudande slutsatsen trots allt inte dr sd
motbjudande. Hir blev vi ocksd bekanta med NNH och ett par ar-
gument for att acceptera den. I den tredje delen stotte vi pd den
omvinda motbjudande slutsatsen och sig att i ljuset av NNH blev
den omvinda motbjudande slutsatsen ett dnnu starkare argument
mot totalprincipen.

Milet fér denna uppsats var att visa att Tannsjos férsvar av to-
talprincipen gor ett argument mot totalprincipen dnnu allvarligare.
Som redan framgatt sd ir min slutsats att &ven om man kan tycka
att Tinnsj6 med Nira-Noll-Hypotesen forsvarat totalprincipen
mot den motbjudande slutsatsen, s& gor hans forsvar istéllet att den
omvinda motbjudande slutsatsen blir innu mer allvarlig. Omfam-
nar man totalprincipen ér alltsd Nira-Noll-Hypotesen pé sin hojd
en vig ur askan in i elden."

-

Olle Risberg dr filosofistuderande vid Uppsala universitet

Noter

1 Mina referenser langre fram ar referenser till denna text, sévida inget annat antyds.

2 Att totalprincipen ar beslaktad med utilitarismen innebér inte att utilitarismen ar
den enda normativa teorin som drabbas av den motbjudande slutsatsen. Tvartom méste
féresprakare fér alla normativa teorier (eller atminstone de som lagger nagon vikt alls vid
méanniskors valfard) svara pa hur man ska stélla sig i den har sortens fragor.

3 Det finns manga forslag gallande hur ett livi Z-varlden ser ut. Parfit sjalv har inte sarskilt
héga tankar om Z utan menar att det enda av varde som finns dar ar »muzak and potatoes»;
Tannsjo har daremot en helt annan uppfattning, som vi snart ska stifta bekantskap med.

4 Kanske vill man nu stka trést hos genomsnittsprincipen istéllet, enligt vilken en
varld ar battre ju hogre dess genomsnittliga valfard ar. Visserligen undviker denna princip
den motbjudande slutsatsen, men istallet har den andra, minst lika stora, problem. Till
exempel implicerar den att en varld dar en enda manniska har ett fruktansvart daligt liv
forbattras om vi lagger till valdigt manga manniskor som alla lever liv som bara ar nagot
mindre fruktansvérda.

5 Den teaterinsatte kanske invander pa denna punkt — hela podngen med Becketts
berémda pjas ar ju att Godot aldrig dyker upp. Detta &r férstas sant, men i verkligheten
har viju (&tminstone ibland) stdrre tur an Vladimir och Estragon, sétillvida att det vi vantar
pé till slut ocksé nér oss.
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6 Holtugs invandning kommer fran en opublicerad recension av Tannsjos Hedonistic
Utilitarianism.

7 Déaremot medger Tannsjo forstas att vi kan vara med om olyckor som férsamrar véara
liv s& pass mycket att de inte ar varda att leva langre. Detta star dock inte i konflikt med
NNH.

8 »Trivial» ar visserligen en notoriskt méangtydig term, men sa vitt jag kan se s& bor
det i detta sammanhang forstas som just »oerhort liten», eller »sa liten att den knappt
maérks», eller nagot dylikt. Denna tolkning far ytterligare stod av att Tannsjo ocksé accep-
terar att omarkbara férandringar i valmaga (»sub-noticeable> changes of well-being»)
ar mojliga (1998: kap. 5); i kombination med att manniskorna i Z har liv som med minsta
méjliga marginal &r varda att leva implicerar detta att en mycket liten &ndring skulle géra
att de far liv som inte &r varda att leva.

9 Kanske é&r det frestande att i samband med dessa orimligheter ocksa an-
klaga Tannsjos rangordning for att bryta mot transitiviteten hos »béattre an», ba-
serat pa ett resonemang i stil med foljande: »Z ar battre an A-, och liven i Z &r trivi-
alt samre an liven i Z, men Z- ar anda samre an A- trots att liven i Z- ar nastan lika
bra som liven i Z vilket &r inkonsistent». Denna anklagelse ar dock ogrundad: fo-
resprakare av totalprincipen rangordnar, helt transitivt, varldarna enligt féljande:

Z>As A7

Men nar féresprakare av totalprincipen istallet rangordnar enskilda /iv sa ser rangord-
ningen ut sa har:

ettliviA>ettliviZ>ettliviZ- > ettlivi A-

Om dessa tva fragor halls isér sa uppstar inte ens ett skenbart transitivitetsbrott.
10 Jag vill tacka Jens Johansson och Sanna Hodell fér vardefulla synpunkter pa den
har artikeln.
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