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MICHAEL SANDEL: What Money Can’t Buy: The Moral Limits of
Markets, New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2012

VISSA SAKER KAN, rent definitionsmissigt, inte kopas for pengar.
Sann vinskap och att inneha virldsrekordet pd 100 meter torde
vara tvad exempel. Men mycket - vildigt mycket — gar att kopa for
den som har en vilfylld planbok. Den allminna tendensen verkar
vara att marknadens utbud dessutom vixer, en utveckling som van-
ligen beskrivs som en pagiende kommodifiering. En sddan utveckling
stiller oss infér intressanta och viktiga fragestillningar: var bor vi
dra grinsen for vad som ska kunna koépas for pengar, om det nu ska
finnas nagon grins? Ska man kunna investera i vad som helst? Bor
allting ha en prislapp?

Begrunda f6ljande exempel: nojesparken Liseberg ir ett populirt
resmal for barnfamiljer, di dess akattraktioner ir speciellt uppskat-
tade av barn och ungdomar. Attraktionernas popularitet innebir
dock att det vanligen bildas lainga kéer vid deras entréer. Nojespar-
ken fann dock ett marknadsmissigt sitt att hantera det missnoje
som langa koer kunde tinkas generera. For 50 kronor silde man
darfor ett si kallat Quick Pass som tillit innehavaren att gé fore i kon
vid en rad populira dkattraktioner. Lisebergs Quick Pass fick hird
kritik.! Ska rika (eller dtminstone inte fattiga) barn fa kopa sig fore
i kon? De som forsvarar idén skulle kunna invinda att Quick Pass
inte har si mycket att gora med rika eller fattiga, utan med prefe-
renser och prioriteringar: Quick Pass kostar ingen stérre summa, och
ett kop speglar darfor preferenser pa ett okomplicerat sitt. Vill man
hellre ligga pengar pé att slippa ko istillet for ate kopa sockervadd
s& ska man vil fa gora det, oavsett om det giller barn eller vuxna.

De flesta av oss har svirgripbara intuitioner kring dylika fall. Vi
anser, i varierande utstrickning, att det fizns ndgot problematiskt
med handel med vissa varor. Men varfor det dr problematiske dr svi-
rare att forklara. Och dn svérare dr det att dra en klar och tydlig
grins for vad som dr moraliskt rict att behandla som en vara vilken
som helst. Kan en njure jimstillas med ett paket mjolk, en rost-
ritt med en IKEA-soffa, eller f6rsiljning av sexuella tjinster med
de tjinster som erbjuds av den lokale rérmokaren? Michael Sandel,
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professor vid Harvard, rids dock inte problemen, utan dyker rakt
ned i den stundom fascinerande, stundom skrimmande, uppsjo av
verkliga exempel som utmanar vir moraliska kinslighet. Amnet ir
inte nytt fér Sandel — han har arbetat med frigan under manga ar
och hans Tannerféreldsningar frin 1998 bir samma titel som den
nu utkomna boken. Men i What Money Can’t Buy: The Moral Limits
of Markets har Sandel en bide djupare och bredare ansats och be-
handlar pé ett foredomligt sitt fenomen och idéer som Quick Pass
(dylika arrangemang finns pa de flesta storre nojesparker), lobby-
istbetalda proffskoare, monetira incitament for att fi barn att ldsa
bocker, handel med jaktlicenser pd utrotningshotade djur, reklam
i skolor och pé polisbilar, vinner att hyra, marknader for livfor-
sikringspremier och exklusiva loger pd basebollarenorna. Diskus-
sionen ir nyanserad och Sandel avhaller sig frn att forfalla dll en
ideologisk eller dogmatisk hillning.

Sandels bok presenterar dock inte en teori om marknadens grin-
ser; den som liser boken letandes efter en enhetlig teori som later
oss skilja mellan legitima och illegitima varor kommer att bli be-
sviken. Visserligen finns det tydliga influenser fran Elizabeth An-
dersons och Michael Walzers respektive teorier, men dess upphovs-
kvinna respektive upphovsman nimns endast i forbigiende.? Inte
heller diskuteras de teorier om marknadens grinser som framforts
av Margaret Radin (1996) och Debra Satz (2010). Frén ett filoso-
fiskt perspektiv dr detta méjligen att betrakta som en brist, i syn-
nerhet som det stér klart att en forsiktig teori borde kunna formu-
leras av Sandel, en teori som i mingt och mycket skulle pdminna
om just Andersons och Walzers teorier. Men tydliga definitioner
och ett systematiskt teoribyggande uteblir.

Sandels huvudsakliga fokus dr ett annat. Snarare dn att presen-
tera en teori vill han engagera oss i diskussion, i en kollektiv reflektion
over vilket samhille vi vill ha. Vill vi ha en marknadsekonomi eller
ett marknadssamhdlle? (Sandel 2012, s. 11)® Detta ir bokens kanske
mest centrala tes: om vi inte borjar diskutera var marknadens grin-
ser gar, kommer marknaden sjilv att sitta grinsen, eller avstd frin
att sitta nigon grins. Det ir problematiskt enligt Sandel, eftersom
vi vanligen anser att det finns grinser féor marknaden men samti-

38 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014



MARCUS AGNAFORS, »WHAT MONEY CAN'T BUY»

digt verkar kapitulera infor foretaget att avgora var dessa grinser
gar. Sandels maning till gemensam reflektion forklarar naturligtvis
ocksé Sandels ovilja att formulera en teori: marknadens grinser bor
avgoras demokratiskt, genom medborgarnas diskussion, inte av ni-
gon abstrakt teori. Liser man Sandel fran ett walzerianskt perspek-
tiv sd ir Sandels insisterande pa kollektiv deliberation féga forva-
nande: det dr det som dterstdr da sociala meningar och virden inte
kan ges en entydig tolkning.

Det Sandel erbjuder lisaren, férutom uppmaningen att borja
diskutera marknadens grinser, dr en samling nyanserade argument
rorande de olika exempel han tar upp till diskussion. Sandel poing-
terar sirskilt tva faror med en tilltagande kommodifiering, i syn-
nerhet av vissa nyttigheter: tendenser till ojamlikher och korruption.
I ett alltmer kommodifierat samhille avgors fordelning i allt storre
utstrickning av tillgdngen till pengar. Pengar dominerar andra nyt-
tigheter, fér att anvinda Walzers klassiska terminologi. For alla
som ir benigna att tillskriva jimlikhet ett moraliskt virde ir na-
turligtvis en sddan utveckling problematisk. Sandels argument gar
dock djupare dn sd. Att stora ekonomiska skillnader dr problema-
tiska ur en rad synvinklar ir inget nytt, men Sandel lyckas illustrera
problematiken pi ett lysande sitt med hjilp av sina exempel. Ett av
hans mest patagliga exempel dr hur designen av basebollarenor for-
dndrats (ss. 172-176). For ndgra decennier sedan fanns fi skillnader
mellan dskddarplatserna: rika och fattiga, miktiga och maktlésa,
betalade ungefir samma slant for néjet att heja pa sitt favoritlag och
fick se skddespelet sida vid sida.* Men nu ser det annorlunda ut: alla
moderna arenor erbjuder nu skyboxes — luxudsa loger som gisten far
tillgdng till i utbyte mot en oftast ofattbar summa pengar. Enligt
gingse ekonomiskt tink dr detta ett utslag av utbud och efterfré-
gan, och i grunden av preferenser och prioriteringar. Men Sandel
ser fenomenet — »skyboxification» - som symtomatiskt for ndgot
annat: en segregation i samhillet, dir olika grupper i 6kande ut-
strickning aldrig behover komma i kontakt med varandra, och in
mindre dela samma villkor i livet (ss. 201-203). Den sambhilleliga
gemenskapen blir pa s sitt lidande,® och i sin tur demokratin. En
ytterligare konsekvens av detta ir att sjilva diskussionen om mark-
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nadens grinser blir svér, for att inte siga omdjlig. Det sistnimnda
ir en konsekvens som Sandel sjilv inte uppmirksammar, men som
har stor betydelse fér hans syften i boken.

Ett annat malande exempel 4r Sandels diskussion om »kéandets
etik» (kap. 1). Den filosofiska diskussionen om jimlikhet tenderar
att vara fokuserad pa diverse centrala nyttigheter, medborgarskap
eller mojligheter. Sidana diskussioner dr omistliga, men de ser
forbi de vardagliga institutioner som uppritthéller vardaglig jim-
likhet — den jimlikhet som oftast ir den som krinker oss mest di
den fringas. Just koandet - busskon, biljettkén, bilkén - dr en sidan
vardaglig institution som har givits féga filosofisk uppmirksamhet.
Exemplet med de upprorda reaktionerna pd Lisebergs Quick Pass
kan sdgas vara en indikator pa att kdandet har betydligt storre etisk
signifikans dn vad etiker och filosofer ofta tror. Kéandet star for,
och institutionaliserar, en viktig grundliggande jimlikhet - just
darfor dr Quick Pass och andra sitt att kopa sig forbi en ké moraliskt
bekymmersamma. Sandel noterar naturligtvis att kéandets etik
bara giller begrinsade omriden i livet,® och att den dessutom skil-
jer sig at beroende pa vilken sorts k6 vi talar om. Medan den som
pé ndgot sitt koper sig foretride i busskon - eller, dn virre, i vird-
kén - kommer att moétas av starka reaktioner, ir det tveksamt om
det hojs manga 6gonbryn nir nigon koper sig en VIP-behandling
som innebir snabbare boarding pa flygplatsen.

Forutom risken att marknadens utbredning fir ogynnsamma
konsekvenser for den sociala jimlikheten ser Sandel dven potential
fér marknadens och marknadsdiskursens korrumperande effekter.
Med sidana korrumperande effekter avses undantringnings- och
ersittningseffekter pA minniskors attityder och virderingar, liksom
pé synen av sjilva varan. Lit mig kort nimna tvd av Sandels ex-
empel: monetira beloningar fér att motivera barn att lisa bocker
(s. 53) och ersittning for upplatande av plats for dumpning av kirn-
avfall (ss. 114-117).

I Dallas erbjods elever tva dollar per bok de liste. I en bemir-
kelse var projektet en succé: vid drets slut hade elevernas lasforsta-
else forbittrats i jamférelse med kontrollgruppen. Ur prestations-
perspektiv verkar de monetira incitamenten siledes lyckade. Men
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Sandel pekar pd andra faror. Jimfor med Sandels vin som ger sitt
barn en dollar for varje gdng det siger tack.” Den uppenbara ris-
ken, menar Sandel, ir att barnet lir sig att tackandet styrs av mark-
nadstink (»tack» ges mot ersittning) istillet for de giingse sociala
reglerna (»tack» uttrycker din tacksamhet) (ss. 60-61). Detta vore
ett exempel pd hur ekonomiska incitament — gor X si fir du pengar
- tringer undan vad de flesta skulle kalla en sund forstaelse av tack-
andes institution. Den hir risken, menar Sandel, finns dven di barn
ges tva dollar f6r varje bok de liser. Istillet for ate lira sig uppskatta
bocker for deras egen skull, eller fér den bildning de genererar, lir
sig barnen att bockers virde ir instrumentellt, att de ska »konsu-
meras» i syfte att inbringa pengar. Barnens attityd till bécker ind-
ras — till det sdmre.

Ett annat tinkvirt exempel som presenteras av Sandel dr hur er-
bjudandet av ekonomisk ersittning till boende vid en tilltinkt plats
for forvaring av utbrint kirnbrinsle tringer undan, eller helt enkelt
dndrar, instillningen hos de boende i omradet (ss. 114-117). Ett ur-
val bland de boende i staden Wolfenschiessen, Schweiz, fick frigan
om de skulle acceptera att en foérvaringsanliggning byggdes nira
staden, utifall myndigheterna si bestimde. En knapp majoritet,
51 procent, sade sig acceptera byggandet av férvaringsanliggning-
en. Forskarna modifierade dock frigan och stillde den till ett nytt
urval: skulle de acceptera en férvaringsanliggning om de samtidigt
fick en arlig summa pengar i kompensation? Stodet f6r kirnavfalls-
anliggningen krympte di till magra 25 procent. Ur strikt ekonomisk
synvinkel ir en sddan foérindring fullkomligt orimlig: monetir er-
sittning dr ju ett plus och rimligen borde acceptansen dirfor oka,
eller dtminstone inte minska. Sandels forklaring ér att forekomsten
av pengar korrumperade minniskors uppfattning om vad som stod
pa spel, och minskningen i acceptans uttrycker deras reaktion pa
pengarnas korrumperande effekt. Vad dr det dd som korrumperats
enligt Sandel? Hans svar, vilket har en viss rimlighet, dr att medbor-
garna ansdg att anliggningens vara eller icke vara handlade om hu-
ruvida de var villiga att offra sig for sin nation, inte om huruvida de
fick tillricklig kompensation eller inte. De som erbjods pengar om
anliggningen skulle hamna utanfor staden upplevde att de erbjods
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pengar i utbyre mot sitt medgivande, implicerandes att de var sjilviska
affirsmin snarare dn ansvarskinnande medborgare. Det finns dock
andra tolkningar som Sandel inte diskuterar, men som passar hyf-
sat bra in i hans tankegingar. En sddan tolkning med mindre fokus
pa patriotiska kinslor vore att se skillnaden i acceptansgrad som ett
resultat av att erbjudandet av monetir kompensation astadkom ett
diskursbyte, varpd huvudfrigan istillet blev den marknadsorien-
terade frigan om kompensationen var rimlig. Givet de uppfattade
riskerna med att ha forvarat kirnavfall i nirheten av sitt hem, sina
barn och sin slike, si forefaller det rimligt att en klar majoritet helt
sonika ansdg att kompensationen var for lig.

Den senare tolkningen innebir siledes ocksd en undantring-
ningseffekt, dven om det dr en 6ppen friga om den ir att betrakta
som en illegitim sidan — nigot som inte motsiger Sandels grund-
liggande analys. Sjilvklart ir inte alla fall av korruption nodvin-
digtvis av ondo, namnet till trots: det finns helt klart fall dir en
kommodifiering innebir en forbdrring jimfort med de tidigare sty-
rande virdena (distribution styrd av godtyckligt eller egenintresse-
rat maktutévande torde vara ett exempel). Men det fértar inte San-
dels poidng: det finns helt klart manga fall dir pengar korrumperar
de styrande virdena, och huruvida en sidan forindrande process ir
vilkommen eller icke dr ndgot vi méste diskutera.

What Money Can’t Buy kommer sannolikt inte att bli en filosofisk
klassiker. Sandel presenterar som sagt ingen riktigt teori. Men att
déma Sandels bok efter en sidan mattstock vore att géra honom och
hans bok en orittvisa. Boken ir ett virdefullt bidrag da den pa ett
slagfirdigt sitt illustrerar, kanhinda osystematiskt, hur vi alltmer
gir frin en marknadsekonomi till ett marknadssamhille. Sandels
manga exempel ger dessutom bide tydligare konturer och storre
tyngd at de vanligt férekommande pistdendena om den ohimmade
marknadens negativa effekter, som just tilltagande ojimlikhet och
korruption av virderingar. Pa ett sitt f6r den dven sjilva diskus-
sionen om marknadens moraliska grinser framdt: Sandels intrikata
exempel dr inte bara intressanta for filosofer och gemene man, de ir
ocksa svira utmaningar for den mer neoliberala lisaren, eftersom
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sedvanliga forsvar av marknadens mekanismer och antaganden,
ofta i termer av frihet och férvintad nytta, i manga av Sandels ex-
empel verkar vara svéra att harmonisera med djupt liggande mora-
liska intuitioner och virderingar. Sandels tolkningar och slutsatser
av sina exempel dr méhinda inte odiskutabla (man kan, for att ta
ett exempel, fraga sig varfér sponsorgivina namn pa idrottsarenor dr
moraliskt diskutabla, nir de inkomster de genererar ir si substanti-
ella), men for de som inte dogmatiskt bekdnner sig till Marknaden®
och for de som tar djupt rotade moraliska intuitioner och éverty-
gelser pa allvar, utgor What Money Can’t Buy en utmanande lisning.
I den bemirkelsen dr Sandels bok matnyttig bade for de filosofer
som ir intresserade av dylika frigor och for de studenter som ska
ges pedagogiska exempel att diskutera. Ligg till detta Sandels for-
maga att skriva bade engagerande och personligt, och resultatet ir
en bok som man har svart att ligga ifran sig, och — nir man list den
- kommer att minnas.

=

Marcus Agnafors

Noter

1 S& hard att systemet i dagslaget verkar ha skrotats.

2 Se framfor allt Anderson (1993) och Walzer (1983). Aven om Sandels diskussion bar
tydliga spar av Walzers idé om sociala meningar sa finns har en viktig skillnad: medan
Walzer talar om sociala meningar som inkluderar varden och normer s talar Sandel om
meningar och innebdrder som styrs av vissa varden (Sandel 2012: s. 202).

3 Samtliga sidnummer i recensionen refererar till boken.

4 Naturligtvis ska svunna tiders baseboll inte glorifieras; tex. torde segregationen
mellan vita och svarta ha gjort sig pamind pa datidens arenor.

5 Detta &r pa intet sétt en ovanlig tanke. Den har bland annat givits en mer filosofisk
form av Cohen (2009).

6 Sandel noterar att den som vill sélja sitt hus knappast ar moraliskt forpliktigad att
sélja till den forsta intressenten (s. 40).

7 Jag har tillatit mig en viss stilistisk modifiering har: Sandels van ger sitt barn en dol-
lar for varje »thank-you note» som barnet skriver (s. 60).

8 Tamligen symtomatiskt har boken recenserats bade styvmoderligt och nastintill
hanfullt av Cato-institutet och Ludwig von Mises-institutet, tva organisationer med liber-
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tariansk inriktning. De tva recensionerna (som finns tillgangliga pa respektive hemsidor;
http://mises.org/daily/6042/ samt http://www.cato.org/publications/commentary/
book-review-what-money-cant-buy-moral-limits-markets) &r inte bara intellektuellt un-
dermaliga, utan &ven indikatorer pa det alltmer hegemoniska ekonomiska tankandet. For
de tva recensenterna existerar inga namnvarda moraliska problem med ett marknads-
samhalle.
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