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JOHAN LUNDBERG: Ljusets fiender. Vistvirldens sjilvkritik och den
svenska idédebatten, Stockholm: Timbro, 2013

MAN BOR LASA en bok frin borjan? Pi denna boks forsta sida
moter man ljuset korsfist mot viggen 6ver en tom rokokostol
och dito barocksoffa. Det ir dess omslagsbild, ett parti av en mél-
ning av den danske 1800-talsmalaren Vilhelm Hammershoi. Mil-
jon dr en hogborgerlig salongs insida. Ljuset pa viggen ir dim-
pat, gritt. Korset ir skuggan av salongsfonstrets sprojs.

Symbolik fér boken, anar man. Men vad har Hammershois
bild med ljusets forkittrade fiender att gora, dessa vars svenska
anhang boken nu ska ge vederborlig behandling? Och vilka ir
ljusets fiender? Ar det borgerligheten som inte vill veta av den
6ppna dagens skarpa ljus? Ar det salongens skenradikaler, for
tillfallet ute pd balkongen for en cigarr med maktens mian? Eller
iar det en hoper irrhjirnor som rensat salongen pa de fina ljus-
schatteringarnas vinner och fort dem till giljotinen?

Jag synar ryggen. Dir tronar forfattarnamnet JOHAN LUND-
BERG pa titeln LJUSETS FIENDER, bida centrerade over ett fyr-
kantigt utsnitt av den svarta soffan, vilken nu ser ut som en kista.
Pi foten av dess trikatafalk syns ett f6rgylle skulpterat emblem,
vilket méjligen ska vara en snirklad skrivning av det fértydligade
forlagsnamnet under: TIMBRO.

Detta ger atminstone den ledtridden att svaret pd mina frigor
ovan troligen ir tinkt att peka mot irrhjirnorna, vilka med den-
na bok far rikna med att férpassas ner i en bedrévlig utvecklings
svarta ldda - de som inte redan ligger dir.

Timbro ir en svensk marknadsliberal tankesmedjas forlag. Pa
Wikipedia liser jag att dess borjan var hos SAF, som med skrick
foljde 1970-talets vinstervind i Sverige. Dess informationsdi-
rektdr Sture Eskilsson forklarade fenomenet med att det intel-
lektuella momentumet fanns hos vinstern. 1971 presenterade
Eskilsson en plan f6r hur man skulle ta tillbaka makten 6éver dag-
ordningen: SAF borde dgna mer resurser it opinionsbildning.
»Vinstervigen», skrev Eskilsson, skulle »knappast ha varit
mojlig utan de insatser som gruppen >Unga Filosofer> [gjort]».

52 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014



ROGER FJELLSTROM, »LJUSETS FIENDER»

SAF:s direktion gick pa Eskilssons linje, man satsade pa opini-
onsbildning.

Kopplingen kan kanske roa en del av Tidskrift for politisk filosofis
ldsare. Gruppen Unga filosofer bildades i mitten av 6o-talet av lektor
Ake Lofgren med studenter i praktisk filosofi vid Stockholms uni-
versitet, och dess tidskrift Héften for kritiska studier var en foregingare
till denna. Under mottot »saklighet och engagemang» kritiserade
gruppen Vietnamkriget, visterlindsk utsugning av tredje virlden,
amerikansk imperialism och borgerlig dominans pi universitetet.
Dess plattform, dtminstone i borjan, var Upplysningens tankar om
minniskors lika virde i férening med oforfirat kritiskt tinkande.

Det later pa Lundberg som att dven han i dessa saker funnit det
ljus vars fackla han vill bira. Ljusets fiender dr dogmatiker, rasister,
anhingare av totalitarism i alla former, frimst nazister, fascister,
revolutionir vinster och politiska islamister. Huvudtesen i hans
bok ir att dessa kategorier tenderar att 6verlappa. For fascistoid,
antisemitisk och antiamerikansk islamism skulle i dagens Sverige
blomma hos (den revolutionira) vinstern. Vi ska inte férvinas,
menar forfattaren, ty vinstern har en inneboende, religiost firgad
dragning till totalitarism.

Boken har fyra delar. I den forsta tecknas den idéhistoriska bak-
grunden till vad Lundberg anger som idémissig referenspunkt
i hans studie: 1950-talets tredje stindpunkt. Hos Karl Vennberg,
Sivar Arnér och Arthur Lundkvist har han, med foregivet stod i Pe-
ter Lutherssons avhandling om den litterira modernismen i Sve-
rige, funnit »hyllningar till totalitarismen som idé» (s. 23). I an-
dra delen diskuteras éverensstimmelser mellan de olika totalitira
ideologierna, vilket avslutas med en diskussion av paralleller mellan
dagens hoger- och vinsterextremism. Bokens tredje del utgér fran
diskussionen om Anders Behring Breivik och forsoker pivisa den
svenska offentlighetens ambivalenta attityd till politiskt vild och
rasism. I den avslutande delen liter forfattaren bokens tridar 16pa
in i Stockholmsférorten Husby och de ungdomskravaller som for-
sommaren 2013 spred sig till flera andra fororter. Hir finner han
radikal islamism, vinsterextremism och antisemitism hopkopplad.
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I Unga filosofer sig vi oss som vinster, och fann hemvisten natur-
lig. Lundberg ser sig som hoger eller, vackrare uttryckt, som kon-
servativ, moderat. Fast i sin ungdom hérde dven han till vinstern,
skriver han; som gymnasist liste han Voltaires Candide, Strindbergs
Rida rummer och Marx Det kommunistiska manifester. Alltsammans
steg honom &t huvudet, en tid trodde han att det bara var vinster-
personer som kunde tinka och inte led av falskt medvetande. Se-
nare, med hjilp av akademiska filosofistudier, upptickte han emel-
lertid att det fanns sekterism, dogmatism och puritanism i vinstern
och hoppade av. Dessa omstindigheter vicker min sympati for
Lundberg. Det skot verkligen upp mycken nattstdnden dogmatism
och fanatism i fortsittningen av det som i mitten av 6o-talet var
»ny vinster». Av hans fodelsedr, 1960, framgar att han torde ha
glidit djupt in i det vinsterforfall som 16pte linan ut under 7o-talet.
Mitt hjirta kallnar nir jag ser vart han har tagit vigen.

Lundberg siger sig nu hylla upplysningstinkandet ungefir som
det framtridde hos Alf Ahlberg. I bokens inledning sdger han att
den ir skriven »med tilltro till» det kritiska fornuftet. Vari bestédr
detta kritiska férnuft? Det klargor inte forfattaren. Men det kan i
alla fall inte vara att man girna dgnar sig it atc kritisera, ty sidana
ir dven hans fiender. Det handlar om arten av kritik. Problemet for
Lundberg med dagens ljusfiender ar att de girna kritiserar vistliga
demokratier och Israel, ja rentav kritiserar upplysningstinkandets
universalistiska ansprik.

Dessa saker skulle vara si graverande att de frantar kritiken {6r-
nuft, genom att ha en fond av »kulturrelativism och antivistliga
sentiment» (s. 18). Dagens avliggare till kulturrelativismen, skri-
ver han, dr »den postmodernistiska filosofin och dess forkirlek for
relativiseringar» (s. 17). Vad det ena och det andra ir fir man inte
veta. Relativismen ir nog inte nigot som filosofer skulle ligga i
uttrycket, for Lundbergs ljusfiender férnekar inte méjligheten till
objektiv sanning, eller menar att sanningar ir lokala i ndgon me-
ning, tvirtom ir dvertygelsen om att sjilva besitta objektiv sanning
utmirkande for dem.

Den fér Lundberg oacceptabla relativismen verkar helt enkelt
vara att man tillmiter for honom oacceptabla tankar tyngd, i syn-
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nerhet den tanken att vistvirldens liberala demokratier inte nod-
vindigtvis ir att foredra framfor diktaturer i andra delar av virlden,
dir »Sovjetunionen nu har bytts ut mot diverse antivistliga terror-
organisationer eller islamistiskt firgade diktaturregimer» (s. 17f).

Ack. Man kan jimfora Lundbergs murriga analys av relativism
och kritiskt tinkande med den gedigna analysen hos tidigare unge
filosofen och sedermera professorn i praktisk filosofi Ragnar Ohls-
son, i hans nyutkomna, tillsammans med Kian Sigge skrivna bok
Den barnsliga relativismen. Det kritiska fornuft som har med upp-
lysningen att gora forvaltar ett arv frin Sokrates och den antika
grekiska filosofin, vilket innebir sakligt préovande av stindpunketer,
varvid man omsorgsfullt ska viga argumenten som talar for och ar-
gumenten som talar mot, i ett sokande efter klarhet och sanning.

Det finner man inte mycket av hos Lundberg. Han gor oftast ut-
fall frdn en piedestal av formodad sjilvklarhet, vilket sillan klargor.
Jag ska ge ndgra exempel. Han glider systematiskt mellan att an-
gripa »vinstern» och »den revolutionira vinstern», dir inget av
begreppen bestims. Dessa kategorier glider dessutom samman med
en obestimd kategori av »etablerade svenska debattorer, akademi-
ker och opinionsbildare». Ett par déda diktare, en granad maoist
som Jan Myrdal och en rabiat anarkist som Mattias Gardell i bérjan
av go-talet fir ge firg och ton it ett sillskap dir man finner sdvil
TV-radikalen Géran Greider som rektorn pi Brunnsviks folkhog-
skola (intill nyligt), Sofie Wikland.

Lundbergs analys- och argumentationsmetod framgir av hur
han behandlar Sofie Wikland. Som ledarskribent i Dala-Demokra-
ten (s) skrev hon, dagen efter terrordiden i Londons tunnelbana
den 7 juli 20053, foljande:

Blair siger att terrorn ir ett hot mot demokratin, men hur demo-
kratiskt dr Storbritannien och USA nir det kommer till kritan?
Demokrati ir ett fint ord pa papperet, men existerar inte i prak-
tiken. Varken Blair eller Bush stir for alla minniskors lika virde.
Istilllet kan de sjilva betraktas som terrorister. De gor allt for
att f4 makt och deras jakt pa fienden gér oskyldiga till offer. Vi
miste jobba forebyggande och langsiktigt, annars kommer fler
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minniskor att skovlas. Bide i Irak, USA och Visteuropa. Blairs
och Bush demokratisyn foder terrorismen och férgér minniskor.

Detta citeras 16sryckt och hédrddras intill férvringning av Lund-
berg:

Ett femtiotal dr senare likstiller hans [Alf Ahlbergs] eftertridare
demokratiskt valda visterlindska ledare med islamistiska terro-
rister, gor Bush och Blair ansvariga for terrorddd i London samt
menar att de engelska och amerikanska ledarnas demokratiska
legitimitet kan ifrigasittas. Hir framstir de visterlindska de-
mokratiska styrelseskicken som inte mycket béttre dn de ideolo-
gier som terrorister aberopar som stod for sitt agerande. (s. 48)

Wiklund resonerar alltsd utifrdn ett antagande om minniskors lika
virde. Hon jimstiller inte islamistiska och visterlindska ledare el-
ler gor Blair och Bush ansvariga for terrorddden i London. Det hon
pekar pd dr att bide England och USA, dtminstone under Blair och
Bush, bedriver terrorpolitik och sd faktiskt, men naturligtvis oav-
siktligt, goder islamistisk terrorism. Finns det en maning i ledaren
ir den att staterna ifriga bor ligga om kurs till forenlighet med sina
demokratiska forfattningar.

Nog dr det svéirt att beskriva den brittisk-amerikanska allian-
sens angreppskrig under falska forespeglingar pa Irak som annat in
en form av statsterrorism, dir ett annat exempel dr nir USA med
lognen om det s.k. Tonkinbuktsintermezzot i augusti 1964 gjorde
Vietnamkriget fullskaligt. Enbart de civila dédsoffren i Irakkriget
uppgér till nira en halv miljon, i Vietnam var de flera miljoner.

Nimnda staters demokratiska legitimitet méste ocksd kunna dis-
kuteras, med tanke pd det system som foreligger med starkt ojim-
likt fordelad ekonomisk, social och politisk makt som tiltar spelet
for kandidaterna till politiska positioner. I synnerhet kan den de-
mokratiska legitimiteten hos ford politik ifrdgasittas, nir statsled-
ningar tilliter sig tortyr, samt att illegalt bortféra personer 6ver
statsgrianser och hilla minniskor fingslade utan rittsprocess, sam-
tidigt som visselbldsare och journalister jagas och riskerar att lagfo-
ras som spioner. Ligg till detta ett hemlighéllet undergrivande av
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privatlivet hos medborgare i egna och andra stater genom ett langt
drivet 6vervakningssystem.

Skulle Lundberg erkinna att hans motstdndares argument ir
virda omsorgsfull prévning och sedan forsoka att argumentera
overtygande mot dem, hade han en dryg uppgift. Istillet hemfaller
han till att med debattfinter framstilla sina motstindare som ovet-
tiga varelser.

Han har emellertid ritt nir han framhaller att manga har dragits
till socialism, kommunism, fascism och islamisk fundamentalism
av en drom om att bevara/skapa ett samhille dir pengar inte styr,
minniskor inte behandlas som arbetsmaskiner och det finns mer av
gemenskap, jimlikhet och broderskap dn under kapitalismen. Fast
totalitarism har knappast, som Lundberg verkar mena, av de flesta
héllits for ett egenvirde, utan snarare som en formodat ofrinkom-
lig férutsittning.

Lundberg morkar en kontext som gor nimnda dragning forsta-
elig, nimligen strommar i kélvattnet av kapitalismens oupphorliga
och ofta brutala omvandling av virlden. Marx beskrev processen
i Det kommuniska manifester: hur kapitalismens dynamism springer
nations- och kulturgrinser, »forstor alla feodala, patriarkala och
idylliska forhéllanden», 6deligger traditioner och tinkesitt som
varit heliga, och férvandlar personligt virde till bytesvirde.

Det hir skeendet pligar forstds sirskilt alla som uppfattar sig
som representanter for ett folk i privilegierad sirklass. De drivs
lite dll fanatism, vild och terror. Lundberg betonar de totalitira
ideologiernas kopplingar till religidst firgade forestillningar. Idén
om Guds utvalda folk, skriver han, » motsvarades av proletariatet (i
kommunismen), den ariska rasen (i nazismen), den romerska var-
ginnans barn (i Mussolinis fascism) och de spanska katolikerna (i
Francos variant av fascismen)» (s. 33).

Gott si. Men Lundberg utelimnar den arketypiska instansen i
upprikningen: det judiska folket, Guds egendomsfolk enligt Bi-
beln och fér sionismen och den israeliska staten. Samtidigt upphér
Lundbergs ambition till kritiskt tinkande nir han vigrar att ta in
och overviga skilen hos motstindarna till Israels expansionism och

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014 b7



RECENSION

apartheidpolitik: kritikerna utmaélas istillet som antisemiter och
forvillade sympatisorer till islamistisk fundamentalism.

Lundberg lyckas spira upp en misstinkt antisemit i Svenska
Dagbladets redaktion, Gunilla von Hall (s. 254), och en dito pa
Aftonbladets ledarsida, Anders Lindberg (s. 253), forutom den all-
roundmisstinkte Goéran Greider i Dala-Demokraten (s. 257). De
skulle inte tillrickligt ha betonat att det var ideologisk antisemi-
tism som lig bakom Mohammed Merahs attack i mars 2012 pé en
judisk forskola i Toulouse.

Hade Lundberg férdjupat sokandet hade han pd kultursidorna
kunnat uppticka en omhuldad kryptoantisemit i Auschwitzéver-
levaren och forfattaren Primo Levi, som i skrift attackerade Ariel
Sharons och Menachem Begins politik gentemot palestinierna,
frimst med anledning av massakrerna i palestinska flyktingliger
1982. Levi hade mage att tala om fascism i ssmmanhanget!

Nej, bokens ord om minniskovirdets universalism och det kri-
tiska tinkandet som orubblig plattform ekar ihdligt. Att Lundberg
i ungdomen limnade extremvinstern gjorde tydligen inte att han
blev av med dess bojelse for dogm och endgdhet.

Det tycker jag ir sorgligt, fér hans belista, engagerade och ener-
giska skriftstilleri fortjinar bittre.

-l

Roger Fjellstrom
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