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> OM TANNSJOS FORSVAR AV DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN
Olle Risberg

Inledning
ETT AV DE viktigaste bidragen i Derek Parfits beromda Reasons and
Persons (1984) ir uppmirksammandet av den motbjudande slutsat-
sen. Den motbjudande slutsatsen ir en implikation av vad vi kan
kalla totalprincipen, som gor gillande att en virld ir bittre ju hogre
den totala mingden vilfird i denna virld ir. Vid ett forsta 6gonkast
framstar detta som en bra princip, men som Parfit pipekar impli-
cerar totalprincipen att en virld i vilken det finns ofantligt ménga
minniskor, som alla lever liv som bara nitt och jaimnt dr virda att
leva, dr bittre 4n en virld med ganska manga minniskor som alla
har oerhort bra liv. Det dr detta som dr den motbjudande slutsatsen.
Detta problem har varit mycket inflytelserikt i den populations-
etiska debatten fram till idag och en stor mingd snillrika férsok att
undvika det har gjorts. Skulle en teori implicera den motbjudande
slutsatsen si skulle nistan alla anse det vara ett tillricklige skl for
att overge teorin ifriga. Saledes har de flesta ocksd overgett total-
principen for att istillet sitta hoppet till mer invecklade teorier.
Dock finns det vissa anmirkningsvirda undantag. Torbjoérn
Tiannsjo dr en av de f4 som forsvarar totalprincipen och saledes fak-
tiskt accepterar den motbjudande slutsatsen; i sin text » Why We
Ought to Accept the Repugnant Conclusion» (2002)' beskriver
han sina skil for detta. Hans argument bygger pa att vira intuitio-
ner om den motbjudande slutsatsen vilseleds av att vi tror att vira
liv 4r mycket bittre dn de faktiskt dr. Skulle vi andra inse att den s.k.
Nira-Noll-Hypotesen ir sann (enligt vilken minniskor i vistvirl-
den idag generellt lever liv som bara med liten marginal dr virda
att leva) si skulle, menar Tinnsjo, vira starka intuitioner om den
motbjudande slutsatsen ocksa forsvinna. Om Tinnsjos position ir
den riktiga s dr alltsd nistan hela den moderna populationsetiska
debatten fundamentalt snedvriden, varfor det ir av vike att under-
soka om hans férsvar av totalprincipen dr évertygande.
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I denna text kommer jag dock inte utsitta Nira-Noll-Hypotesen
for ndgon storre granskning. Istillet kommer jag att argumentera
for att Nira-Noll-Hypotesen i bista fall dr ett tveeggat svird for
Tinnsjo: om den ir sann sd kan kanske totalprincipen riddas frin
den motbjudande slutsatsen, men Nira-Noll-Hypotesen forvirrar
ocksd ett annat allvarligt problem for totalprincipen. Detta pro-
blem kallas den omvinda motbjudande slussatsen, och om den initialt
ir motbjudande si blir den dnnu virre om Nira-Noll-Hypotesen ér
sann. Min slutsats dr darfor att Tannsjos forsvar av totalprincipen
trots allt inte dr sdrskilt lyckat.

Texten ir strukturerad enligt foljande: i den forsta delen ger jag
en kort bakgrund till diskussionen samt beskriver den motbjudan-
de slutsatsen i grova drag. I den andra delen behandlas Tinnsjos
forsvar av totalprincipen, sivil som hans pessimistiska syn pad hur
bra vara liv egentligen ir. I den tredje delen diskuterar jag den om-
vinda motbjudande slutsatsen och visar varfér den utgor ett stort
problem for Tinnsjos position. Alle detta avslutas sedan med en
kort sammanfattning.

l. Den motbjudande slutsatsen

DET HAR NOG redan framgatt att zotalprincipen och den motbjudande

slutsatsen ir tva viktiga begrepp i denna uppsats. Dirfor dr det limp-

ligt att i detta forsta avsnitt utforska dessa tva idéer noggrannare.
Totalprincipen har historiskt varit nira besliktad med den klas-

siska utilitarismen.? Den kan uttryckas sa hir:

TOTALPRINCIPEN: En virrld X ir bittre dn en virld Y om, och
endast om, den totala mingden vilfird i X dr hogre 4n den totala
mingden vilfird i Y.

Som sagt si verkar totalprincipen nog rimlig vid ett férsta 6gon-
kast, men den stdr tyvirr infor flera stora problem. Den motbjudan-
de slutsatsen ir det mest omdiskuterade av dessa problem och jag
ska nu ge en kort redogérelse av varfér den drabbar totalprincipen.
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Figur 1

Studera figur 1 ovan (hojden pé staplarna stir for virldens genom-
snittliga vilfird och bredden pa staplarna stir for storleken pa virl-
dens population; att stapeln Z ir streckad innebir att dess bredd
ir oproportionerlig och att den egentligen borde vara mycket bre-
dare). Virld A4 ir en virld med manga minniskor som alla lever liv
vil virda att leva. I virld B finns det dubbelt s3 manga minniskor,
som alla lever simre liv in minniskorna i A-virlden. Dock ir den
totala mingden vilfird dnda storre i B dn i 4, varfor totalprincipen
implicerar att B ir en bittre virld dn A.

Bara det att B skulle vara bittre 4n A4 ir kanske kontraintuitivt
for vissa av oss, men det dr bara borjan. Totalprincipen implicerar
ocksd att C ir bittre 4n bide B och A: minniskorna i C lever simre
liv in ménniskorna i B och 4, men populationen i C ir dubbelt sa
stor som den i B. Den totala vilfirdsnivin ir dirfér hogre i C 4n i
B och A. Genom att férdubbla populationernas storlekar pa det hir
sittet och samtidigt sinka deras vilfirdsnivier kommer vi till slut
inda till den 6kinda virlden Z.

I virlden Z finns det oerhdrt manga minniskor som alla lever
liv som bara med minsta mojliga marginal ir virda att leva.® Den
enorma mingden minniskor i Z gor dock att den totala vilfirds-
nivan i Z-virlden ir hogre dn vilfirdsnivan i 4 (savil som i B, C, D
och de 6vriga). Saledes implicerar totalprincipen att Z ir bittre 4n
A! Det dr detta som dr den motbjudande slutsatsen: for de flesta ir
det mycket svart att acceptera att Z ir bittre in 4.4
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Minga ser dirfér den motbjudande slutsatsen som ett éverty-
gande reductio-argument for att totalprincipen ir falsk, men inte
Tinnsjo - tvirtom dr den motbjudande slutsatsen enligt honom
inte bara acceptabel utan ett énskvirt resultat (s. 359). Nu nir vi
fatt reda pd vad Parfits motbjudande slutsats faktiskt innebir, dr det
dags att undersoka hur Tinnsjos forsvar ser ut.

[Il. Nara-Noll-Hypotesen
DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN ir for de flesta mycket kon-
traintuitiv. Tinnsjo forsvarar dock totalprincipen och menar att
vira intuitioner om den motbjudande slutsatsen ir forvirrade; i
hans 6gon lever vi redan idag liv som dr ungefir som de i Z-virl-
den. Om vi skulle inse detta sa skulle kanske inte den motbjudande
slutsatsen verka lika motbjudande. I detta avsnitt ska vi undersoka
Tinnsjos pessimistiska position lite noggrannare.

Det dr passande att borja med ett citat. Sa hir ser Tinnsjo pa
liven hos ménniskorna i Z:

Even if [the people in Z] live lives just worth living, they proba-
bly live lives pretty much like the lives we already live. And by
>we> I denote me who is writing this and you who read it, i.e.
affluent Western people who do not need to worry about proper
schooling for their children, old age, or health care. I do not refer
to people living in abject poverty and true misery, or to people
who are terminally ill and are dying from painful diseases, who,
by all probability, live lives worth not living. (s. 346)

Tinnsjo menar alltsd att ménniskorna i Z-virlden har liv av ett helt
annat slag in vad man skulle kunna tro. Det ir verkligen inte bara
»muzak and potatoes» — tvirtom har de pa det stora hela lika bra
liv som minniskor i vistvirlden har idag. Denna pessimistiska idé
kallar Tannsjo allesd f6r Nira-Noll-Hypotesen och vi kan formulera
den s hir:

NARA-NOLL-HYPOTESEN (NNH): Minniskor i vistvirlden
idag har generellt lika bra liv som minniskorna i Z, d.v.s. liv som
bara med ytterst liten marginal ir virda att leva.

4 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014



OM TANNSJOS FORSVAR AV DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN

Idén dr att om NNH ir sann si ir inte den motbjudande slutsatsen
s& motbjudande som vi trott. Médnniskorna i Z har liv som ir lika
bra som véra - den enda skillnaden ir att Z-virldens population ir
oerhort mycket storre. Nir vi inser detta, sd menar Tinnsjo att vira
intuitioner om att den motbjudande slutsatsen dr motbjudande
forsvinner. For diskussionens skull kan vi anta att detta ir riktigt
(dven om jag for protokollet vill papeka att jag inte dr helt dverty-
gad). Men ir NNH rimlig i sig?

NNH tycks mig visserligen inte uppenbart falsk, men den ir inte
heller sa prima facie plausibel att den kan accepteras utan ett bra ar-
gument som stodjer den. Ménga av oss anser trots allt att vara liv ir,
med god marginal, virda att leva — hur kommer det sig att vi tar miste
pa den punkten? Tyvirr ges inte ndgot klart svar pa denna friga, men
Tinnsjo verkar ha tvd huvudstrategier f6r att 6vertyga oss om att vi
ir férvirrade. Den forsta strategin gir ut pa ren och skir évertalning:

[N]o matter how >lucky> we are, how many >gadgets> we hap-
pen to possess, we rarely reach beyond [the Z-level of welfare].
If sometimes we do, this has very little to do with material afflu-
ence; rather, bliss, when it does occur, seems to be the ephem-
eral result of such things as requited infatuation, successful
creative attempts, and, of course, the proper administration of
drugs. Most of the time we spend waiting for all sorts of things
and events. We often wait in vain. And when Godot arrives, if
eventually he does, he is not always such a great acquaintance to
make. Note also that many of the good things in life come with a
price tag to be paid in terms of suffering. (s. 345)

Dessa anmirkningar f6ljs av det helt korrekta pipekandet att min-
niskans minne ir mycket selektivt (s. 346) - nir vi férsoker minnas
hur ménga bra respektive daliga saker vi har varit med om i véra liv
s kommer vi ofta ihig de bra sakerna som bittre dn de faktiskt var
och glémmer bort de diliga helt och hillet.

Nu kan vi konstruera ett hyfsat argument. Foéresprikaren av to-
talprincipen kan hivda att vi visserligen tror att vara liv med god
marginal ir virda att leva, men att detta dr ett misstag som beror
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pé att vi har fortringt minnen av daliga upplevelser och overdrivit
minnen av bra upplevelser. Nir vi inser att vi ofta vintar pa saker
forgives, att minga bra saker for med sig diliga saker o.s.v., sa for-
star vi att vi trots allt har haft fel i vira bedémningar - vara liv dr
helt enkelt inte s bra som vi trott.

Ar denna forklaring rimlig? Jag ska lita det vara osagt, men min
gissning dr att man nog kan konstruera en »spegelvind» lista,
d.v.s. en lista pd bra saker i vara liv som dr tillrickligt innehéllsrik
for ate viga upp de déligheter Tinnsjé pdminner oss om. Minga
saker vintar vi ju inte pd forgives, och ibland nir Godot mot alla
odds anlinder® sd dr han till och med en bittre bekantskap dn vad vi
kunde ana (och ibland nir han inte anlinder alls 4r vi glada 6ver att
slippa triffa honom!). Denna friga ir dock forhéllandevis perifer -
det dr viktigare att istillet granska Tannsjos andra strategi.

Med den andra strategin férsvarar Tannsjé NNH frdn en invind-
ning som inspirerats av Nils Holtug.® Anta att jag férlorar en lem,
t.ex. en arm. Det verkar som om jag i s fall skulle leva ett liv som ér
klart simre dn livet jag lever nu, men att det likvil skulle vara virt
att leva. Alleséd lever jag just nu ett liv som dr med god marginal virt
att leva, vilket ir i konflikt med NNH. Invindningen verkar rimlig,
dtminstone prima facie, men Tinnsjo ir skeptisk.

For att avgdra om argumentet dr rimligt eller ¢j s& krivs det, me-
nar Tinnsjo, empiriska undersokningar. Vad vi bér gora, menar
han, dr att friga minniskor som faktiskt rikat ut for att ha férlorat
armar (eller varit med om olyckor av liknande slag) om de upplever
att deras liv forsimrats efter olyckan. Introspektion och spekulativa
gissningar om hur vi skulle piverkas ger, kan man tycka, inte lika
stark evidens. Tinnsjo har ofta arbetat med minniskor som varit
med om dessa olyckor och dven frigat dem hur deras liv férindrats.
Enligt honom ir svaren alltid i denna anda:

>When the accident had just occurred, I thought it was all over
with me. I felt that my life had no meaning any longer. However,
once I had adapted to the new situation, my life turned out to be
70 worse than it was before I acquired my disability. I live a dif-
ferent life now, but #ot a worse life.> (s. 348; mina kursiveringar)
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Tinnsjo menar alltsd att eftersom dessa mianniskor inte upplever att
deras liv forsamrats, si utgor inte det Holtug-inspirerade argumen-
tet ndgot hot mot NNH; premissen att jag skulle ha ett klart simre
liv om jag forlorade min arm ér helt enkelt falsk.”

Det hir ir kanske ett sunt argument, men jag skall inte ge det
ndgon nirmare utvirdering. Dock dr det virt att pipeka att om den
forsta strategin ir rimlig sd verkar detta argument svagt. Nir Tiann-
sjo forsvarar sig mot Holtug, s bygger hans forsvar pi att vi minn-
iskor generellt dr palitliga i vira bedémningar av hur bra véra liv ir
- men den forsta strategin gick ju ut pa att férneka just detta! Dirfor
dr det svart att se hur Tinnsjos bida argument kan lyckas — om den
forsta strategin dr overtygande s fallerar den andra och vice versa.

For att komma till pudelns kirna boér vi dock sitta dessa spors-
mal it sidan. Lt oss anta att vi accepterat totalprincipen och NNH
och siledes kommit att tycka att den motbjudande slutsatsen ir ac-
ceptabel. D4 méter vi istillet problem som, om NNH ér sann, tycks
mig dnnu mer motbjudande in den motbjudande slutsatsen. Dessa
kommer vi att bekanta oss med i textens nista del.

[Il. Den omvénda motbjudande slutsatsen
DEN OMVANDA MOTBJUDANDE slutsatsen hittar man i bl.a. Carl-
son (1997) och Blackorby et al (1997) och det dr den som nu stills
i fokus. Den dr mycket enkel och kanske dnnu mer orimlig 4n den
motbjudande slutsatsen. Aven utan NNH implicerar totalprinci-
pen forstds den omvinda motbjudande slutsatsen (och detta ir for
manga tillrickligt illa) men om vi dessutom har accepterat NNH si
blir den omvinda motbjudande slutsatsen ett annu storre problem.

Den omvinda motbjudande slutsatsen 4r i nigon mening en spe-
gelbild av den motbjudande slutsatsen. Lat A4- vara en hemsk virld:
de minga invdnarna som lever hir torteras, lider och plagas dygnet
runt, varje dag, hela livet. Lit ocksd Z- vara en virld som har en lika
stor population som Z, men med en avgorande skillnad - i Z- ir
invanarnas liv med minsta mojliga marginal inze virda ate leva. Se
figur 2 for en illustration av detta.

Totalprincipen implicerar att A- dr bittre in Z-: eftersom ett
enskilt liv 7 Z- har ett negativt virde, om dn oerhort litet, si blir
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+/-0 ]

A- B- c- z-
Figur 2

summan av alla dessa sma negativa virden storre in summan av
alla negativa virden i 4-. Detta innebir att om totalprincipen ir
sann sd dr A- bittre in Z-, men det ir en slutsats som 4r mycket
svarsmilt.

Detta verkar vara ett vildigt starkt argument mot totalprinci-
pen, sd hur ska dess foresprikare avvisa det? I vanliga fall verkar den
bista utvigen vara att pumpa negativa intuitioner om Z-: eftersom
standarduppfattningen ar att minniskorna i Z- har klart simre liv
in de liv som du och jag lever, si skulle man eventuellt kunna av-
vipna den omvinda motbjudande slutsatsen med ett resonemang
som tar avstamp i den intuitionen. Om liven i Z- trots allt dr vildigt
diliga jimfort med vira liv, s blir det inte lika motbjudande att en
ofantligt stor mingd av den sortens liv ocksa ir vildigt dilig. Kan-
ske kan man ocksa acceptera att Z- i s fall dr simre 4n A-: 4- inne-
hiller visserligen liv som ir katastrofalt ddliga, men eftersom denna
population ir mycket liten jimfort med Z- sa kanske den déligheten
vigs upp. Men hur rimlig eller orimlig denna utvig in m4 vara s ir
den inte ett alternativ f6r Tinnsjo.

Tvirtom: eftersom Tiannsjo accepterat NNH si maste han dra
slutsatsen att méinniskorna i Z- lever liv som ér snudd pa lika bra
som de liv som du och jag lever. Det r ingen tvekan om att han ac-
cepterar detta, di han bl.a. siger att »the difference between a life
just worth living and a life just worth not living is trivial» (s. 346),
d.v.s. oerhort liten.®
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Vad ir dé resultatet av allt detta? Jo, vi kan nu hirleda féljande
teser, som alla impliceras av Tinnsjos kombination av totalprinci-
pen och NNH:

1. For det forsta dr Z bittre dn A. Att detta tycks kontraintuitivt
beror, enligt Tinnsjo, pd att vi inte dnnu insett att NNH ér
sann. Accepterar vi NNH si ir det inte lingre kontraintuitivt
att Z dr bittre in A, menar Tinnsjo, eftersom vi da inser att li-
ven i Z dr ungefir lika bra som ett vanligt liv hos en minniska
i vistvirlden idag.

2. For det andra ir skillnaden mellan ett liv i Z- och ett livi Z
»trivial», alltsd oerhort liten. Detta i kombination med NNH
innebir att ocksd minniskorna i Z- har liv som ér snudd pé
lika bra som ett vanligt liv hos en minniska i vistvirlden idag.

3. For det tredje dr Z-, dir invinarnas liv ir mycket lika liven hos
invdnarna i Z, sémre in A-.

Med férsvaret av den motbjudande slutsatsen i bakhuvudet (»ef-
tersom liven i Z ir ungefir lika bra som vira s ir den motbjudande
slutsatsen rimlig» ) dr denna tredje tes mycket svdr att acceptera.
For samma resonemang ér tillimpbart dven hir: nir vi accepterat
NNH och forstate att liven i Z- ir nistan lika bra som véra, si kan vi
ocksa med litthet inse att Z- dr bittre 4n A-. Men hir hivdar allesd
Tinnsjo det omvinda: Z- dr enligt honom simre dn A-.

Aterigen ir det mycket orimligt att Z- (dir invinarna sigs ha liv
som dr snudd pé lika bra som véra) ir simre in A- (dir alla invanare
har oerhort diliga liv). Dirfor drar jag slutsatsen att totalprincipen
i kombination med NNH har oacceptabla implikationer och bér
forkastas. Tiannsjos forsok att forsvara totalprincipen mot den mot-
bjudande slutsatsen med hjilp av NNH verkar siledes féga fram-
gangsrikt.®

IV. Sammanfattning

UPPSATSEN HAR NU ndtt sitt slut. I textens forsta del beskrevs den
motbjudande slutsatsen och i dess andra del granskade vi Tannsjos
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argument for att den motbjudande slutsatsen trots allt inte dr sd
motbjudande. Hir blev vi ocksd bekanta med NNH och ett par ar-
gument for att acceptera den. I den tredje delen stotte vi pd den
omvinda motbjudande slutsatsen och sig att i ljuset av NNH blev
den omvinda motbjudande slutsatsen ett dnnu starkare argument
mot totalprincipen.

Milet fér denna uppsats var att visa att Tannsjos férsvar av to-
talprincipen gor ett argument mot totalprincipen dnnu allvarligare.
Som redan framgatt sd ir min slutsats att &ven om man kan tycka
att Tinnsj6 med Nira-Noll-Hypotesen forsvarat totalprincipen
mot den motbjudande slutsatsen, s& gor hans forsvar istéllet att den
omvinda motbjudande slutsatsen blir innu mer allvarlig. Omfam-
nar man totalprincipen ér alltsd Nira-Noll-Hypotesen pé sin hojd
en vig ur askan in i elden."

-

Olle Risberg dr filosofistuderande vid Uppsala universitet

Noter

1 Mina referenser langre fram ar referenser till denna text, sévida inget annat antyds.

2 Att totalprincipen ar beslaktad med utilitarismen innebér inte att utilitarismen ar
den enda normativa teorin som drabbas av den motbjudande slutsatsen. Tvartom méste
féresprakare fér alla normativa teorier (eller atminstone de som lagger nagon vikt alls vid
méanniskors valfard) svara pa hur man ska stélla sig i den har sortens fragor.

3 Det finns manga forslag gallande hur ett livi Z-varlden ser ut. Parfit sjalv har inte sarskilt
héga tankar om Z utan menar att det enda av varde som finns dar ar »muzak and potatoes»;
Tannsjo har daremot en helt annan uppfattning, som vi snart ska stifta bekantskap med.

4 Kanske vill man nu stka trést hos genomsnittsprincipen istéllet, enligt vilken en
varld ar battre ju hogre dess genomsnittliga valfard ar. Visserligen undviker denna princip
den motbjudande slutsatsen, men istallet har den andra, minst lika stora, problem. Till
exempel implicerar den att en varld dar en enda manniska har ett fruktansvart daligt liv
forbattras om vi lagger till valdigt manga manniskor som alla lever liv som bara ar nagot
mindre fruktansvérda.

5 Den teaterinsatte kanske invander pa denna punkt — hela podngen med Becketts
berémda pjas ar ju att Godot aldrig dyker upp. Detta &r férstas sant, men i verkligheten
har viju (&tminstone ibland) stdrre tur an Vladimir och Estragon, sétillvida att det vi vantar
pé till slut ocksé nér oss.
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6 Holtugs invandning kommer fran en opublicerad recension av Tannsjos Hedonistic
Utilitarianism.

7 Déaremot medger Tannsjo forstas att vi kan vara med om olyckor som férsamrar véara
liv s& pass mycket att de inte ar varda att leva langre. Detta star dock inte i konflikt med
NNH.

8 »Trivial» ar visserligen en notoriskt méangtydig term, men sa vitt jag kan se s& bor
det i detta sammanhang forstas som just »oerhort liten», eller »sa liten att den knappt
maérks», eller nagot dylikt. Denna tolkning far ytterligare stod av att Tannsjo ocksé accep-
terar att omarkbara férandringar i valmaga (»sub-noticeable> changes of well-being»)
ar mojliga (1998: kap. 5); i kombination med att manniskorna i Z har liv som med minsta
méjliga marginal &r varda att leva implicerar detta att en mycket liten &ndring skulle géra
att de far liv som inte &r varda att leva.

9 Kanske é&r det frestande att i samband med dessa orimligheter ocksa an-
klaga Tannsjos rangordning for att bryta mot transitiviteten hos »béattre an», ba-
serat pa ett resonemang i stil med foljande: »Z ar battre an A-, och liven i Z &r trivi-
alt samre an liven i Z, men Z- ar anda samre an A- trots att liven i Z- ar nastan lika
bra som liven i Z vilket &r inkonsistent». Denna anklagelse ar dock ogrundad: fo-
resprakare av totalprincipen rangordnar, helt transitivt, varldarna enligt féljande:

Z>As A7

Men nar féresprakare av totalprincipen istallet rangordnar enskilda /iv sa ser rangord-
ningen ut sa har:

ettliviA>ettliviZ>ettliviZ- > ettlivi A-

Om dessa tva fragor halls isér sa uppstar inte ens ett skenbart transitivitetsbrott.
10 Jag vill tacka Jens Johansson och Sanna Hodell fér vardefulla synpunkter pa den
har artikeln.
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<> OM DEN MOTBJUDANDE SLUTSATSEN —
ETT SVAR TILL OLLE RISBERG

Torbjorn Tinnsjo

DET AR MIN overtygelse att den motbjudande slutsatsen ir riktig
(och uttrycket »motbjudande» missvisande). Risberg tror att jag
dirmed féretrider en minoritetsuppfattning. Jag ir inte sa siker pa
det. Jag har emellertid forsoke visa att den motbjudande slutsatsen
ir rimlig pa tva sitt, dels indirekt genom att antyda hur man kan
underminera intuitionen, hos dem som till dventyrs har den, att Z-
virlden skulle vara simre dn A-virlden, dels mer direkt genom ett
argument som leder frin A-virlden till Z-virlden i steg som tycks
svara att motstd. Vad diskussionen ror i det hir ssmmanhanget ir
mitt férsok att underminera intuitionen (hos dem som har den) att
Z-virlden ir simre in A-virlden. Ja, i sjilva verket ror den bara en
aspekt av detta forsok, nimligen mitt dberopande av Nira-Noll-
Hypotesen. Jag tror ocksd att man kan angripa andra aspekter av
intuitionen att Z-virlden skulle vara simre dn A-virlden. Det ir
svart att i sin moraliska fantasi hantera stora tal, det ir svart att £6-
restilla sig ett liv som ir vildigt mycket lyckligare in det man lever,
och man fir inte lita sig vilseledas av tanken att det vore trevligare
att leva i A-virlden dn i Z-virlden. Hir ska jag limna den diskus-
sionen dirhin, di den artikel jag svarar pa endast diskuterar Nira-
Noll-Hypotesen.

Nira-Noll-Hypotesen gar ut pa att de liv vi normalt lever inte dr
s& mycket bittre dn de liv som antas existera i Z-virlden. Vi lever de
flesta av oss liv som ir precis virda att leva, inte bittre dn si. Inser
vi det framstdr Z-virlden som bittre dn vi trodde (da vi tanklost
identifierade liven i Z-virlden med sddana liv vi kinner som misir i
var virld — liv virda att inte leva). Detta dr en milt pessimistisk hy-
potes (som accepterats ocksd av andra som t.ex. Christian Munthe
och Jesper Rydberg, ndgot som fatt Derek Parfit att i The Newyorker
tala om »those gloomy Scandinavians» ), men jag tror den kommer
nira sanningen. Jag anar att Risberg inte tycker att den ér sirskilt
plausibel, men d& han foér resonemangets skull accepterar den, ska
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jag inte gora nagot forsok att ge yeterligare stod for den. Jag ska i
stillet fundera over Risbergs formodan att om man brukar Nira-
Noll-Hypotesen som en del i forsoket att avvipna intuitionen att
Z-virlden ir simre dn A-virlden, si rikar man i svirighet med en
annan slutsats av vad han kallar totalprincipen, nimligen den om-
vinda motbjudande slutsatsen. Han illustrerar den med en figur dir
en virld kallad A- jimférs med en virld kallad Z-. T 4- finns ménga
invinare som torteras, lider och plagas dygnet runt, varje dag, hela
livet ut. I Z- lever minniskor pa en niva precis under den niva dir
livet upphor att vara virt att leva (dessa liv r allesd virda att inte
leva, de dr inte neutrala, men de dr bara precis virda att inte leva).
Tanken ér att, om individerna i Z- lever liv som bara nagot litet
skiljer sig fran de liv vi lever, vilket tycks folja frin Nira-Noll-Hy-
potesen, sa blir det extra orimligt att tinka sig att Z- ir simre dn A4-.

Hur ska en anhingare av totalprincipen férhalla sig till detta?

Jag vill nirma mig frigan indirekt. Jag vill atervinda till A-virl-
den. Jag hivdade att det dr svirt att gora sig en forestillning om liv
som ir s mycket bittre dn de vi lever (sdrskilt om vi lever liv som
ir typiska for Z-virlden). Ett sitt att forestilla sig ett liv i A-virlden
vore kanske indd detta. Ocksd personerna i A-virlden lever dagli-
gen liv sddana som de vi lever, men de lever i 2 ooo &r, och samlar
dirmed pa sig stora mingder lycka under sina liv. Man kunde tin-
ka sig A-virlden som ett resultat av ett avtal med den existerande
minskligheten di den om négra drtionden nétt nivan tio miljarder
minniskor, och Mephisto. Var och en av dessa tio miljarder minni-
skor erbjuds av Mephisto ett liv pd 2 coo ér, i utbyte mot att de inte
sitter barn till virlden. De antar alla erbjudandet och utgor dirmed
minsklighetens happy end. Z-virlden fér i stillet representeras av att
alla tackar nej till Mephistos erbjudande. De sitter barn till virlden,
dessa fir i sin tur barn, allt rullar pa, generationerna avlgser varan-
dra, alla med en »ordinidr» livslingd (som skinker var och en av
dem ett litet positivt lyckonetto). Men nu fortsitter minskligheten
att existera i miljarder ar. Detta innebir att Z-virlden innehéller
lingt mer lycka dn A-virlden. Min bestimda intuition ir att Z-virl-
den bor féredras framfor A-virlden. Jag gissar att minga delar den.

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014 13



TORBJORN TANNSJO

Vi skulle kunna gora nagot liknande med A-. Dir skulle vi kun-
na tinka oss att tio miljarder minniskor under 2 ocoo ér linga liv
ackumulera vildiga negativa mingder lycka (alltsd stora mingder
olycka), men bara genom att hela tiden befinna sig precis under den
nivd dir livet dr virt att uppleva. Z- skulle diremot besta av oer-
horda mingder minniskor som, i form av generation efter genera-
tion fortlevde under en miljard ar, och dir var och en momentant
hela tiden befann sig pd samma negativa lyckoniva som personerna
i A-. Deras samlade mingd olycka ir gigantisk. Nu dr min intuition
att Z- verkligen dr virre dn A-. Vilka evigheter av lidande! Vilka
oceaner av misir! Om A-virlden realiseras, sa haller allt pd i 2 coo
ar, det dr sant, och det ir illa nog, men direfter dr inda allt 6ver. Jag
gissar ater att minga delar min intuition.

Nu ir exemplet inte utformat pa det viset. I stillet ska vi tinka
oss A- som en virld dir mianniskor momentant lider svért (hela ti-
den). Detta ir inte svart att forestilla sig pa nigot vis som motsva-
rar hur det dr svirt att forestilla sig ett liv i momentan lycksalig-
het. Vi ir alla vilbekanta med svéra lidanden. Jag vet t.ex. hur det
kianns att till sist férlora medvetandet pa grund av den smirta som
framkallas av ett tarmvred. Det ér forfarligt! Kan det verkligen vara
att foredra att manga ska utstd sddana lidanden, hela tiden, framfor
milt lidande, lat vara hos vildigt manga fler och kanske under mil-
jarder av ar?

Jag maste bekinna att jag sjilv kinner en dragning it synpunk-
ten att svara lidanden inte utan vidare kan vigas upp av lindringar
i litea lidanden. Jag kinner dn mer sympati f6r tanken att svéra li-
danden inte utan vidare kan vigas upp av tillskott i lycka f6r den
som redan dr mycket lycklig. Man skulle kunna frestas tro att (mo-
mentan) lycka har ett slags marginellt avtagande moralisk betydel-
se medan (momentant) lidande har en marginellt vixande moralisk
betydelse. Ju virre man pligas (momentant), desto virre dr det om
man fir dnnu ett tillskott till sin pliga. Min gissning dr att det ir
den tanken som kan fi minniskor att anse att 4- r virre dn Z-.

D4 jag tinkt 6ver liran om en marginellt avtagande moralisk be-
tydelse av lycka (och en vixande betydelse av lidande), som ju bru-
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kar kallas prioritarianism, kinner jag en litt oro. Denna lira utgor
det skarpaste hotet mot den totala utilitaristiska lira 4t vilken jag
forsvurit mig. Jag har till sist indid kommit fram till att priorita-
rianism madste forkastas. Hur jag da har tinke fir jag dterkomma
till i ndgot annat sammanhang. Hir fir f6ljande tvd konstateranden
vara nog.

Skulle man trots allt vilja 4beropa sig pa prioritarianismen skulle
man verkligen kunna virja sig mot dtminstone vissa tillspetsade
varianter av den omvint motbjudande slutsatsen. Det skulle kri-
vas fler som lider litt i en virld f6r atc den skulle vara simre dn en
virld dir firre lider mycket. Okar man pa antalet av dem som lider
lidtt, ndr man 4nda till sist en punkt da deras samlade lidande viger
tyngre dn det storre lidandet hos nagra fa.

Viljer man detta sitt att i ndgon man virja sig mot den omvinda
motbjudande slutsatsen tvingas man dessutom acceptera den tradi-
tionella motbjudande slutsatsen. Ja, man tvingas acceptera en dnnu
mera radikal variant av den. De riktigt lyckliga mdnniskorna, om vi
tinker oss att deras hoga lyckoniva uppstar just genom att de hela
tiden i sina ordinira liv ir lycksaliga, upplever en lycka som rent
moraliskt betraktat inte dr s viktig. Den har si att siga inte sitt
fulla nominella (totala) virde. De som lever nira grinsen dir livet
upphor att vara virt att leva dtnjuter lycka av en helt annan mora-
lisk dignitet. DA vi tillfor en individ lycka pa den nivén, eller da vi
tillfor en individ pd den nivén, dger respektive individs lycka verkli-
gen sitt fulla nominella virde.

-l

Torbjorn Tinnsjo dr professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014 15



- HENNES EGEN VILJA VS NORMEN

Sofia Jeppsson

I FEMINISTISKA SAMMANHANG uppstar ibland diskussioner om
val som kvinnor gor: kan valen siigas uttrycka kvinnans egen vilja,
eller har de orsakats av samhillets sexistiska normer? Detta kan rora
stort sivil som smatt: en kvinna som tar ut det mesta av forildra-
ledigheten i forhallandet och sjilv hivdar att hon fritt valde detta
pa grund av att hon vill vara s mycket som mojligt med barnen -
var det verkligen nagot hon sjilv ville? Var det inte bara nigot hon
gjorde pd grund av de sexistiska normerna? En kvinna som rakar
benen - hennes egen vilja eller de sexistiska normerna? En kvinna
som siger sig bira hijab av fri vilja - talar hon sanning, eller f6ljer
hon bara de muslimska sexistiska normerna? I allt detta antas det
finnas en morsatining mellan att gora nagot pa grund av dessa nor-
mer och att gora ndgot av egen vilja. Liberala debattérer menar att
det ir respektlost att anta att minniskor gor som de gor pa grund
av normer och strukturer snarare in pa grund av sina egna fria val,
men samma debattdrer anklagas ocksa for att vara naiva. I den hir
artikeln ska jag presentera nigra olika tolkningar man kan géra av
pastienden dir sexistiska normer och kvinnors egna val stills emot
varandra, och diskutera i vilken man dessa olika tolkningar triffas
av den liberala respektléshets-kritiken.

Forst ska jag dock siiga nigot om ordet » norm». En moralfilosof
som jag sjilv har forstas lite svirt for det sitt som ordet »norm»
ofta anvinds pd i feministiska eller 6ver huvud taget samhillskritis-
ka diskussioner — som synonymt med »dilig/fortryckande norm».
I filosofiskt sprikbruk ir ju dven en sddan utsaga som »alla minni-
skor bor behandlas med respekt» exempel pd en norm, om idn en
bra sddan. Att anvinda ordet »norm» pa det sitt som ofta gors i
feministiska kretsar kan ldtt ge intryck av att det vore mojligt och
till och med 6nskvirt att helt gora sig av med normer och istillet
basera sina stillningstaganden pa ... ja ... vadd? Rena fakta? Men
alla som tror att det finns ndgon sanning i Humes lag miste ju for-
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neka den mojligheten. Dock kommer jag, fér diskussionens skull, i
den hir artikeln att anvinda ordet » Normen» (med stor bokstav)
som samlingsnamn for just de sexistiska normer som feminismen
vill gora sig av med.

Med detta lilla sidospir ur vigen - lit oss se pé olika tolkningar
av pistdendet »Det dir gjorde hon inte for att hon sjilv ville det,
hon gjorde det bara pa grund av Normen». Lt oss ocksa se i vilken
mén detta uttalande verkligen ir respektlost mot kvinnor.

1. Att félja Normen av rédsla for straff

EN UPPENBAR KALLA till motsittningar mellan Normens krav
och min egen vilja ir forstas nir jag viljer att folja Normen enbart
for att jag inte vill straffas. Anta till exempel att Edna egentligen
inte vill ha ett si stort avbrott i sin karridr som det skulle innebira
att ta ut lejonparten av férildraledigheten, men att dela forildrale-
digheten lika med barnets far skulle innebira ett stort ekonomiskt
avbrick, eller kanske sociala straff som hon inte orkar med. Kanske
skulle andra minniskor skvallra om att Edna inte verkar vara en
sirskilt engagerad mamma, si brattom tillbaka till jobbet som hon
har. Kanske kinner hon att hon helt enkelt inte orkar med detta,
och s viljer hon att ta ut lejonparten av forildraledigheten sjilv. I
detta fall s& gor hon forsts det hon helst vill gora utav de tvé alter-
nativ som stér till buds fér henne: antingen att dela lika med bar-
nets far och straffas for det, eller att ta ut storre delen av ledigheten
sjilv och slippa straff. Vad Edna helst av allt skulle énska sig ir dock
ett tredje alternativ: att dela lika med barnets far och slippa straffas
for det. Normen ser till att hon inte har detta tredje alternativ. Pa
det sittet sd hindrar Normen henne fran att vilja det hon helst vill.
I detta fall verkar det dock oproblematiskt och inte det minsta res-
pektlost att konstatera, nir Edna just beskrivit sin situation i ovan
nimnda ordalag, att Normen hindrar henne fran att géra det hon
verkligen vill. Att gora generella uttalanden om att mdnga kvinnor
ofta befinner sig i den hir typen av situation och medvetet foljer
Normen for att undvika straff ir méjligtvis empiriskt felaktigt, men
kan knappast vara respektlost.
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Situationen blir knepigare nir vi diskuterar kvinnor som explicit
hivdar att de tar ut storsta delen av forildraledigheten pi grund av
att de vill vara med sina barn, rakar benen for att de sjilva tycker
det ir snyggast si, och i storsta allminhet uppfyller sin konsroll pa
grund av att de helt enkelt vill det. Om vi inte har nigon anledning
att tro att de medvetet ljuger f6r oss, kan man da fortfarande pastd
att de gor det de gor pd grund av Normen?

2. Att folja Normen fast den skar sig mot ens mest grundlaggande
varderingar

INNAN VI SVARAR péd denna friga behover vi dock gi en liten
omvig over kvinnor vars fria vilja inskrinks pa ett sitt som forst
beskrevs av Harry Frankfurt (1971) och Gary Watson (1975). Det
finns feminister som vill bli smalare, men samtidigt inte vdirdesir-
ter att bli smalare; vi kan ocksd siga att de inte vill vilja bli sma-
lare. Mitt intryck dr att detta till och med ir vildigt vanligt. Susann
tinker att det smala skonhetsidealet ir fortryckande eftersom det
far kvinnor att ligga energi pd en stindig (och f6r det mesta helt
hopplés) kamp mot sina egna kroppar istillet for pa viktigare saker.
Hon anser att strivan efter att bli smalare dr destruktiv och orsakar
lidande; hon tror att hon har allt att vinna pé att vara n6jd med sig
sjilv som hon dr. Den insikten samexisterar dock med ett starkt be-
gar efter en smalare kropp, ett begir som kanske ir si starkt att det
ocksa far henne att vilja bort vissa livsmedel etc. Nir Susann exem-
pelvis viljer bort en pastaritt hon egentligen dr sugen pi eftersom
den innehéller mycket kolhydrater, samtidigt som hon 6nskar att
hon inte vore si paverkad av vad hon anser vara idiotiska och for-
tryckande skonhetsideal, si dr det ocksd helt rimligt att siga att hon
gor det hon gor pa grund av Normen snarare dn pi grund av att
hon verkligen vill det. P4 ett ytligt plan si viljer hon bort pastarit-
ten for att hon inte vill ita mycket kolhydrater och vill ga ner i vike;
pé ett djupare plan sd gor hon nigot som hon egentligen inte vill,
eftersom hon vill kunna ignorera all smalhets- och bantnings-hets
i samhiillet. Precis som i fallet med Edna anser Susann sjilv att hon
gor det hon gor pa grund av Normen snarare dn for att hon verk-
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ligen, innerst inne vill det; att hivda detta kan alltsd knappast vara
respektlost. Och dterigen kan det vara empiriskt felaktigt att hivda
att minga kvinnor ofta har samma typ av problem som Susann,
men det ir knappast respektldst.

Men den hir nyss beskrivna dissonansen mellan ens ytliga och
ens djupare vilja och virderingar kan rimligtvis finnas hos ménga
kvinnor som ir mindre sjilvmedvetna dn Susann. Anta att Bea ock-
sd avstar fran pasta, bréd och potatis i syfte att gi ner i vikt, men
hivdar att hon gér detta f6r att hon vill det. Samtidigt sa slds Bea
da och da av hur jobbigt det ir att hélla koll pA maten pi det hir
sittet och att gd runt och vara missnéjd med sin vikt. Hon tinker
ibland tanken att det dr orittvist att min i hogre grad dn kvinnor
kan »komma undan med» att vara lite smatjocka, och hon 6ns-
kar ibland att hon skulle »slippa» rikna kolhydrater ndgon ging.
Hon anser ocksa att alla manniskor ir lika mycket virda oavsett hur
de ser ut, och att utseendet egentligen inte bor vara viktigt. Skill-
naden mellan Bea och Susann ir att Bea inte tinker vissa tankar
fullt ut. Eftersom det anses sjilvklart i samhillet i stort, liksom i
Beas umginge, att kvinnor som inte ir vildigt smala av naturen bér
»tinka pd vad de dter» sd har Bea inte dragit slutsatsen frin sina
egna virderingar att ett bantningsstopp kanske vore betydligt bitt-
re for henne och nagot hon borde 6verviga. Bea talar pi sitt och
vis sanning nir hon svarar, pa en direkt friga, att hon bantar for att
hon sjilv vill det: ingen tvingar henne, och inget oemotstdndligt
begir drar ivig med henne. Men det dr samtidigt korrekt att siga
att Bea inte riktigt har valr att gora det hon gor. Vi forsoker vilja
de handlingar som vi har dtminstone tillrickliga skl att utféra en-
ligt vira egna idéer om skil (nagot jag argumenterat for i Jeppsson
2012 ss. §8-67).  ménga fall dr det f6rstds inget problem att vi bara
gOr nigot utan att forst viga alternativ fram och tillbaka; i ménga
situationer ir det uppenbart att vi har dtminstone tillrickliga skl
att goéra A, och att vi da inte forst funderar 6ver B eller C ir inget
problem. Men nir vi inte klarar av att riktigt se nigot som ett alter-
nativ trots att vara egna virderingar pekar ditt, som ett bantnings-
stopp i Beas fall, s ir det val vi gor inte helt fritt. Bide Susann och
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Bea har piverkats av Normen att géra nigot som de innerst inne
inte vill, iven om endast Susann ir fullt medveten om det.

Men ir det respektlost att anta att mdnniskor ofta inte ens dver-
viger att gora det som de borde gora enligt sina egna virderingar?
Om jag faktiskt triffar Bea si kan det vara respektlost av mig att
borja analysera henne och forklara fér henne att hon innerst inne
inte vill banta; det dr 6verlag respektlost att bete sig som om man
kinner andra minniskor bittre in de kdnner sig sjilva. Om inte Bea
sjilv gor uttalanden infor mig som tydligt indikerar att bantandet
skir sig mot hennes egna virderingar bor jag nog hilla inne med
mina teorier. Men att mer generellt siga att manga kvinnor ofta, i
likhet med Bea, gor ndgot som de inte riktigt valz, ir inte nodvin-
digtvis respektldst. Visst, om jag sdger att kvinnor ofta misslyckas
med att vilja handling enligt sina egna virderingar sd implicerar ju
det att kvinnor inte alltid ir sa rationella som de kanske borde vara;
men om jag samtidigt menar att detta inte dr nigot unikt kvinnligt
utan nigot allmidnminskligt s kan man fortfarande inte anklaga
mig for respektloshet mot kvinnor. Jag idr sikert bittre in Bea pa att
se vilka alternativ som faktiskt finns i situationer som brukar lyftas
och diskuteras av feminister, men handlar sannolikt lika ogenom-
tinkt i minga andra situationer. Bea har ett problem, men det ir
ett typiskt minskligt problem som vi borde kunna peka pa utan att
anklagas for respektloshet.

Edna, Susann och Bea ska forstds inte ses som varandras mot-
satser. Det hinder formodligen ofta att kvinnor glider frin att vara
lika den ena till att vara lika den andra. For att ta ett exempel: en
Edna kanske tycker att det ér jobbigt att vilja det minst diliga av
tva diliga alternativ, och intalar dirfor sig sjilv att det ir en sjalo-
klarhet att ta ut storsta delen av forildraledigheten — hon 6vergar
till att bli en Bea. Det alla har gemensamt ir att de féljer Normen
snarare in att gora det de i nigon mening helst skulle vilja, och att
konstatera detta dr inte att vara respektlos.

3. Att félja Normen nér detta skér sig mot ens »egentliga» vilja
VI KAN OCKSA tinka oss en tolkning dir »det hon sjilv ville» inte
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identifieras med nigonting i kvinnans aktuella mentala tillstind,
utan dr det som hon skulle ha velat om inte sexistiska normer hade
paverkat henne. Man kan kanske tinka sig att denna kontrafaktiska
vilja pd ndgot sitt ir det hon »egentligen» vill. Detta kanske fram-
star som en vildigt langsokt tolkning; » det hon sjilv ville» betyder
vil anda ndgot annarin »det hon skulle ha velat om det inte vore fér
sexismen» ? Anda tycker jag att detta ibland verkar vara vad minni-
skor faktiskt dr ute efter nir de diskuterar vad minniskor gor pa
grund av Normen respektive vad de gor for att de sjilva vill det.

Det finns en del filosofer som dtminstone velat knyta en agents
skdl for handling till nidgon hypotetisk vilja som agenten skulle ha haft
om hen hade varit mer rationell in vad hen faktiskt dr (t.ex. Smith
1994, ss. 151-181). S& jag foreslir, som en tredje mojlig tolkning av
»Det dir gjorde hon inte for att hon sjilv ville det, hon gjorde det
bara pa grund av Normen», att kvinnan skulle ha velat nigot an-
nat om hon inte hade piverkats av Normen, utan hade varit mer
rationell (i en inte endast instrumentell utan mer substantiell be-
mirkelse). Vi kan anta att mianniskor f6ds med en potential att vara
hyfsat rationella, en potential som kommer att utvecklas om den
far chansen, men som forkvivs i ett fortryckande samhille. Fast vad
vill d& rationella méinniskor? Hir finns forstas lite olika férslag som
det ligger utanfor den hir artikelns omride att g in pd, men lat oss
siga att rationella minniskor vill vara lyckliga och utvecklas som
personer, i alla fall i den man dessa mal inte inkriktar pa andra in-
dividers lycka och utvecklingsmoijligheter.

Anta nu att en stor del av Lenores tillvaro kretsar kring mojlig-
heten att fi en pojkvin att si sminingom bli sambo/gifta sig med,
och att hon i syfte att skaffa denna livskamrat dels ligger vildigt
mycket tid och energi pi sitt utseende, dels pé olika sitt anpassar
sitt beteende efter vad hon tror att min i allminhet finner mest at-
traktivt hos en kvinna. Att aldrig kunna slappna av och kunna vara
sig sjilv gor att Lenore ofta kinner sig dngestfylld och olycklig, och
hennes pojkvins-projekt tar mycket energi som hon annars hade
kunnat anvinda till annat. Anta att Lenore verkligen virdesitter
»hitta en man att leva med» hogre dn hon virdesitter »vara lyck-
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lig och fri frin dngest» eller »ha energi 6ver till annat» - hon har
tinkt over alla alternativ, hennes virderingar ir helt koherenta, och
de siger att hon bor satsa allt pd att hitta en man, kosta vad det
kosta vill. Vi kan kanske And4 siiga i detta lige att Lenore priorite-
rar som hon gér pa grund av Normen snarare dn for att hon egent-
ligen vill det: om det inte vore fér Normen, s skulle hon ha dgnat
tid och energi it sidant som hon mar bra av och slutat ligga band
pé sig sjilv sd som hon nu gor. Kort sagt: pd grund av Normen, si
forstdr inte Lenore sitt eget bista.

Forhoppningsvis har inte fértryckande samhillssystem i prakti-
ken den effekten att de skapar sirskilt manga Lenoror. En Bea kan
man argumentera med, men eftersom vi har stipulerat att Lenore
foljer sina helt koherenta virderingar ir det svért att se hur ett ar-
gument over huvud taget skulle kunna komma till stind. Jag miss-
tinker dock att Beor ir betydligt vanligare in Lenoror; jag tror sil-
lan minniskor som beter sig sjilvdestruktivt (vilket vi ju maste siga
att Lenore gor) har fullstindigt koherenta virderingar till grund for
sitt beteende. Jag tror alltsd att vi, om vi pistdr att en stor andel av
alla kvinnor ir analoga med Lenore, gor ett empiriskt osannolikt
pastiende. Detta pistiende verkar dessutom vara respektlost mot
kvinnor: om vi tinker oss att minniskor generellt och dven jag sjilv
ver vart eget bista dr det problematiskt att siga att sexismen i sam-
hillet ser till si att kvinnor generellt inte gor det.

4. Att alls paverkas av sin omgivning

EN SISTA MOJLIG tolkning, som i vissa diskussioner ir den mest
nirliggande, dr att en kvinna gor det hon sjilv vill nir hennes vilja
uppstdtt inom henne mer eller mindre spontant, utan paverkan
frin omgivningen, och att detta totala oberoende dessutom ir ett
ideal att efterstriva. Man kan se i diskussioner ibland hur nigon
framhéller det faktum att hon jobbar i ett mansdominerat yrke som
bevis pa att hon inte har piverkats av Normen i sitt yrkesval, eller
framhéller sina stora tatueringar som bevis pa att hon inte har pa-
verkats av Normen ifriga om vad som ir vackert. Jag tror att detta
ibland 4r den rimligaste tolkningen av uttalanden som vissa femi-
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nister gor i diskussioner. Samtidigt dr det etiskt orimligt att hilla
upp totalt oberoende som ett ideal, och betrakta sjilva det faktum
att jag paverkats av faktorer utanfér mig sjilv som ett problem.

For det forsta dr det helt enkelt inte psykologiskt rimligt att tro
att en vilja kan uppstd helt spontant utan yttre paverkan. Att en
person gar emot Normen i ndgot sammanhang betyder inte att hen
ir opaverkad av omgivningen éver huvud taget. For att ta ett exem-
pel: en kvinna som medvetet skapat sig ett utseende som avviker
frin Normens skonhetsideal uppfyller i regel skonhetsidealet inom
ndgon subkultur istillet. Det finns en hel del olika filosofiska teo-
rier om vad det innebir att vilja fritt eller att vilja att géra nagot
av fri vilja - det samtliga har gemensamt ir atc de tilliter att fria
val ir paverkade av omgivningen. Men om alla vira val paverkas av
omgivningen pa ett eller annat sitt, sd instiller sig frigan varfor det
skulle vara virre att gora val som péverkats av Normen in att gora
val som péverkats av nigonting annat utanfor en sjilv. Vi kan for-
stas hitta tinkbara svar hir: fér att Normen straffar mig nir jag gor
»fel», for att Normen skir sig mot mina mer grundliggande virde-
ringar, eller fér att Normen gor mig olycklig till exempel - men di
ir vi tillbaka vid ndgon av de tidigare tolkningarna.

Om man tror att Norm-brytande val ir fullstindigt fria, sjilv-
stindiga och opéverkade samtidigt som Norm-féljande val inte ér
ndgra riktiga val alls, och om man anser sig sjilv géra Norm-bry-
tande val samtidigt som man tinker att kvinnor i allminhet gor
Norm-foljande »val», di triffar den liberala anklagelsen om res-
pektloshet med full kraft. Vad kan vara mer respektlost mot kvin-
nor i allminhet in att tinka att jag sjilv har en extremt radikal form
av fri vilja som de flesta saknar?

Slutsatser

JAG DRAR, INTE helt ovintat, slutsatsen att mycket feministisk
debatt kring i vilken mén kvinnor »viljer sjilva» respektive bara
»foljer Normen» skulle vinna pa om deltagarna uttryckte sig mer
preciserat. Vad menar man egentligen nir man gér sidana hir pa-
stienden? Att kvinnor i minga ligen féljer Normen for att slippa
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straff snarare dn for att de trivs med det? Att kvinnor i ménga ligen
foljer Normen for att de inte klarar av att st emot ytliga, Norm-
installerade begir till forman f6r sina begir av andra ordningen el-
ler sina djupare virderingar? Att kvinnor i manga ligen foljer Nor-
men for att de inte riktigt uppfattar att det finns ndgot alternativ
till Norm-féljandet? Gor man en precisering, si kan man sedan pi
allvar diskutera, dels hur héllbart uttalandet ir, dels om det impli-
cerar nigon respektlgshet eller inte. Och kommer man pa sig sjilv
med att vilja sdga att kvinnor i ménga ligen foljer Normen for att
de inte alls forstar sitt eget bista, eller for att de saknar den radikala
form av fri vilja som man sjilv antar sig ha, si dr det lige att beordra
sig sjilv att #dnka om och tinka rirn.

-l

Sofia Jeppsson dr fil. dr i praktisk filosofi och forskare vid Stockholms univer-
sitet.
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HAKAN SALWEN: Miljoetik — En introduktion,
Stockholm: Thales, 2012

DET AR LATT att kinna sig nedstimd nir man liser om tillstdndet
i virlden. Oversvimningar, pandemier, forlust av biologisk ming-
fald, krig och konflikter, ekonomisk stagnation, vattenbrist och ett
virldssamfund som tycks paralyserat av stridigheter och en ovilja
att fatta obekvima beslut. Det dr svart att veta i vilken dnde man
ska borja. Men kanske finns det utvdgar indi. Minga av de utma-
ningar vi stir infor tycks pa ett eller annat sitt vara kopplade till vér
hantering av naturmiljon. S kanske kan vi komma en bit pd vigen
genom att 16sa de stora miljoproblemen. Men vilka 16sningar star
till buds och vilka bér vi vilja? Vems behov och intressen bor vi
prioritera och pa vilka grunder?

I boken Miljgetik: En introduktion ger Hakan Salwén — lirare och
anknuten forskare till Stockholms universitets filosofiska institu-
tion - verktyg for systematisk reflektion kring ndgra av dessa frige-
stillningar. Boken vinder sig till bide studenter och en intresserad
allminhet och ger en foredémligt kortfattad introduktion till mil-
joetikens huvudfragor och problem. Den kan med fordel lisas dven
av akademiskt skolade filosofer med en 6nskan att orientera sig i
miljéfilosofi och miljoetik.

Boken ir indelad i nio kapitel. I kapitel 1-2 presenteras bokens
birande tema: de globala miljoproblemen liksom deras 16sning in-
volverar svira moraliska problem. Den som vill komma till ritta
med problemen gor alltsd klokt i att dgna miljéfrigans normativa
dimension sirskild uppmirksamhet. Frigor som rér moral har tra-
ditionellt kretsat kring minniskans foérpliktelser gentemot en re-
lativt snidv krets av intressenter: familjemedlemmar, nationsfrin-
der, grannar, kollegor, arbetskamrater och si vidare. De globala
miljéproblemen utmanar den forestillningen. For att ge moraliske
adekvat vigledning vid hanteringen av miljoproblemen behéver
vi ta hdnsyn till en vidare klass av intressenter 4n dem som etiken
traditionellt har utgdce ifran. I kapitel 3-8 analyseras foreslagna
losningar pi olika miljoproblem utifrin en successiv utvidgning
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av den moraliska cirkeln, frin nirstdende, till rumsligt (kap. 3)
och tidsligt (kap. 4) avligsna minniskor, kinnande varelser (vilda
djur) (kap. 5), alla levande organismer (kap. 6), arter, ekosystem
och landskap (kap. 7-8). Boken avslutas med en diskussion om det
filosofiskt fruktbara i att debattera skillnaderna mellan olika miljo-
etiska teoribildningar d& dessa tenderar att ge liknande svar pa
frigan om hur man bér handla i det enskilda fallet (kap. 9). I det
foljande ges en granskande sammanfattning av huvudpoingerna i
kapitel 2—9. Direfter ges nigra allminna omdémen om bokens ut-
formning och pedagogiska virde.

Behover vi filosofi for att 16sa de globala miljoproblemen? Vil-
ken roll fyller etiken i det dagliga miljoarbetet? I kapitel 2 forklarar
Salwén varfor etik och kunskap om etik behévs for att vi ska kunna
hantera miljoproblemen pa ett adekvat sitt. Efter nagra introduce-
rande avsnitt om metaetik, normativ och tillimpad etik, presente-
ras den metod for utvirdering av moraliska principer som boken
anvinder sig av: koherentistisk giltighetsprovning.

Koherentistisk giltighetsprovning innebir kortfattat att rim-
ligheten hos en moralisk princip eller utsaga analyseras med ut-
gangspunkt i hur vil utsagan hinger samman med en persons ge-
nomtinkta moraliska uppfattningar och 6vriga uppfattningar om
virldens beskaffenhet. Giltighetsprévningen har tvd delar: gransk-
ning av precisionen hos den aktuella utsagan och granskning av
konsistensen hos argumentationen i sin helhet. Den senare delen
innebir att utsagan utvirderas mot bakgrund av utvirderarens ge-
nomtinkta moraliska uppfattningar. I de fall motsigelser pavisas
star tvd mojligheter till buds: antingen forkastas (eller revideras)
den aktuella utsagan si att den bittre 6verensstimmer med de ge-
nomtinkta moraliska uppfattningarna eller si 6verges de genom-
tinkta moraliska uppfattningar som utsagan star i konflikt med.
Vilket alternativ som dr mest rimligt beror bland annat pé vilka
relationer som rdder mellan utsagan och personens évriga genom-
tinkta moraliska uppfattningar.

Koherentistiska teorier om rittfirdigande av moraliska utsagor
ir, som Salwén papekar, kontroversiella bland filosofer. Han for-
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klarar dock inte nidrmare pa vilket sitt koherentismen som utvir-
deringsmetod kan kritiseras eller vilka alternativa utvirderings-
metoder som stdr till buds. Ett till synes problematiskt drag hos
koherentismen ir att den innebir ett visst mitt av relativism, det
vill siga giltighetsprovningen kan ge olika utfall beroende pé vilka
genomtinkta moraliska uppfattningar utsagan prévas mot. Det kan
med andra ord vara fullt rationellt fér en person att acceptera utsa-
gan samtidigt som en annan person kan ha goda skil att forkasta
den. Att det forhaller sig pa det viset behover inte vara utslagsgivan-
de vid valet av utvirderingsmetod, men bokens framstillning hade
tjinat pa en kort redogorelse for hur invindningen kan bemétas.

En annan svédrighet med den koherentistiska giltighetsprov-
ningen, dtminstone som den framstills i boken, ir att det dr nagot
oklart vad som avses med uttrycket »genomtinkta moraliska upp-
fattningar». Forfattaren ger visserligen en foérklaring. Genomtink-
ta moraliska uppfattningar ir sidana »uppfattningar som vi ir be-
nigna att hélla fast vid dven om vi granskar dem mycket kritiske»
(s. 38). Men vad innebir det? Hur skiljer sig vira genomtinkta
moraliska uppfattningar frdn vara intuitioner? Det framstir som in
mer oklart nir férfattaren lingre fram i boken talar om »tillforlit-
liga intuitioner» (s. 76). Hir hade det varit pa sin plats med nigra
fortydligande rader, i synnerhet di boken ir tinkt att kunna lisas
av personer utan filosofisk bakgrund.

Minga miljéproblem ir forknippade med kollektiva beslutspro-
blem. De ir resultatet av ett mycket stort antal minniskors samfill-
da handlande, dir effekterna av varje enskild handling samtidigt ir
forsumbara. Hur bor sidana dilemman l6sas? 1 kapitel 3 diskuterar
forfattaren tva 16sningar som dryftats i litteraturen: politiska och
moraliska. Framstillningen baserar sig pa Parfit (1984).

Till skillnad fran politiska 16sningar, vilka dndrar forutsittning-
arna fér minniskors handlande pa si vis att det blir rationellt for
varje individ att handla pé ett sitt som i férlingningen gynnar alla
inblandade, verkar de moraliska losningarna genom minniskors
virderingar. Langsiktiga losningar uppnds genom att minniskors
grundliggande virderingar forindras sa att de inte lingre ir dispo-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014 27



RECENSION

nerade att i varje enskilt fall frimja sina egoistiska intressen. Men
hur rimligt dr det att kriva av individer att de handlar pé ett sitt
som gagnar allminhetens intressen nir effekterna av varje enskild
handling dr omirkbara? Bor omirkbara skillnader i vilbefinnande
over huvud taget tas med i den moraliska kalkylen?

Frigan besvaras jakande. Den som svarar nej begar enligt Salwén
ett misstag (ett av fem misstag i »moralisk matematik» enligt Par-
fit). Till stod for detta anvinder han sig av ett exempel himtat frin
Parfit: exemplet med de térstande i 6knen (Parfit har i sin tur l[anat
exemplet frin Jonathan Glover). Parfit anvinder exemplet f6r att
visa att den som foérnekar att omirkbara skillnader i vilbefinnan-
de ir moraliskt signifikanta drabbas av en paradox. Paradoxen gar
i korthet ut pa att den som bestrider riktigheten i pastiendet har
svart att férklara en del av vdra genomtinkta uppfattningar, exem-
pelvis den att relationen »minst lika bra som» ir transitiv. Utsagan
ar helt enkelt mer forenlig med ménga av de virdeutsagor och utsa-
gor om virlden i 6vrigt som vi har goda skil att acceptera. Ett moj-
ligt alternativ ir att ge upp antagandet att relationen »minst lika
bra som» ir transitiv. Det tycks dock intuitivt problematiskt. En
av anledningarna ir att om man ger upp tanken pa att relationen
»minst lika bra som» ir transitiv si »kan man inte lingre betrak-
ta virde som en summa (som exempelvis sammanlagd lingd eller
vikt)» (s. 53). Hir hade det varit pa sin plats med en kort férklaring
fran forfattarens sida.

Bokens redogorelse for de omirkbara skillnadernas moraliska re-
levans ir klargorande och pa ménga site fortjinstfull i ate skapa for-
stdelse for hur man kan beméta ndgra av de argument som framférs
i den miljopolitiska debatten. Virt att pdpeka i sammanhanget ir
att dven om Salwén (och Parfit) anvinder sig av ett ndgot verklig-
hetsfranvint exempel for att illustrera sin huvudpoing (en mojlig
invindning), dger resonemanget relevans for hogst konkreta etiska
problem. Som Kristin Shrader-Frechette (1987) insiktsfullt fram-
héller dger resonemanget bland annat relevans for hanteringen av
vissa miljorisker (se dven Hansson 1999). Ligdosexponering av ke-
miska dmnen och radioaktiv strilning ir tva exempel.
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Det dr uppenbart att vira handlingar paverkar framtida genera-
tioner. Men vilka férpliktelser har vi gentemot dessa individer? 1
kapitel 4 diskuterar Salwén hur samhillsbeslut bor fattas givet in-
sikten att de paverkar vilka och hur minga som kommer att leva
och vilken livskvalitet de kommer att ha. Ett sirskilt avsnitt dgnas
it diskontering. Diskussionen nedan begrinsas av utrymmesteknis-
ka skal till detta avsnitt.

Det finns goda skil att diskontera monetira virden. Det ir i re-
gel bittre att fA hundra kronor idag in om 10 ir. En minskad mar-
ginell nytta, liksom det faktum att hundra kronor som erhills idag
kan sittas i arbete och forrintas, ger oss skil att vilja hundra kronor
idag framfér hundra kronor om 10 &r. Att anvinda en diskonte-
ringsrinta for att berikna nuvirdet av framtida nyttor dr emellertid
inte helt oproblematiskt. Aven om vi begrinsar oss till monetira
nyttor och kostnader dr det inte uppenbart vilken diskonterings-
rinta som bor anvindas. Ett vanligt férekommande argument i
litteraturen ir att vi bor sitta diskonteringsrintan »deskriptive»,
det vill siiga: anvinda en rinta som motsvarar ridande marknads-
rintor. Problemet med ett sidant tillvigagingssitt dr att det inte
finns ndgra marknadsrintor med tillrickligt l[ing [6ptid. Detta blir
dnnu mer akut om vi vill diskontera naturvirden. Mycket av det vi
gor idag paverkar hur vir naturmiljo kommer att se ut om ménga
hundra, i vissa fall tiotusentals, ar. Men i det tidsperspektivet finns
inga satta marknadsrintor.

Dessutom kan det rimliga i att diskontera moraliska (till skillnad
frin monetira) virden ifrigasittas. Nir vi skapar miljoproblem for
kommande generationer handlar det i minga fall om att vi forstor
ekosystem, utrotar arter och férindrar landskap. Det dr inte uppen-
bart att de preferenser som dagens betalningsviljestudier, alterna-
tivt konsumtionsval, antas avsloja pa ett korrekt sitt avspeglar vir-
det av dessa framtida kostnader, som ju kommer att biras av andra
minniskor 4n de nu levande.

Salwén menar att det dr intuitivt orimligt att diskontera framtida
moraliska virden. Med hjilp av ett enkelt exempel visar han hur re-
lativt smd justeringar i diskonteringsriantan gor att vi helt kan bort-
se frAn dodsfall som intriffar [ingt in i framtiden nir vi fattar beslut
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idag. Direfter foljer ett analogiresonemang: lika orimligt som det
ar att hivda att en katastrof har mindre moralisk betydelse dirfor
att den intriffar nigon annanstans i virlden (Bhopalkatastrofen an-
vinds som exempel), lika orimligt dr det att hivda att en katastrof
dr mindre allvarlig darfér ate den intriffar lingt in i framtiden.

Salwén har naturligtvis ritt i sak. Finns det d& inga rimliga ar-
gument till stéd for diskontering av moraliska virden? Jo, det gor
det. Ett argument som inte diskuteras nirmare i boken handlar
om osikerheten kring minniskans 6verlevnadschanser. Diskonte-
ringsrintan beriknas som bekant med hjilp av Ramsey-ckvationen
(d = ng + 0) dir 5 representerar elasticiteten hos marginalnyttan,
g den forvintade ekonomiska tillvixten och § hur mycket man f6-
redrar att fi en nytta idag framfor imorgon. § bestdr i sin tur av
tvd komponenter: p som representerar den »rena tidspreferensen »
och L som representerar vira minskade overlevnadschanser (Pearce
och Ulph 1999). Kritiken mot diskontering har, som boken under-
stryker, framfor allt handlat om p, det vill siga rimligheten i att ge
framtida nyttor (och kostnader) ett ligre nuvirde in nyttor som
uppkommer idag enbart av den anledningen att de intriffar i fram-
tiden. Men ménga férsvarar 0 > o och hdnvisar just till osikerheten
kring vira 6verlevnadschanser (L). Till och med i Sternrapporten,
som i 6vrigt betraktar rena tidspreferenser med stor skepsis, ges ut-
rymme 4t overviganden av det hir slaget, om in i begrinsad ut-
strickning. I rapporten sitts ¢ till 0,1 procent.

I vilken utstrickning bér icke-minskliga varelsers intressen, vil-
miende, rittigheter eller behov tillmitas betydelse i miljoarbetet? I
kapitel 5 diskuterar forfattaren huruvida kinnande (icke-minskli-
ga) djur kan sigas ha moralisk status. Detta sker med utgangspunkt
i Peter Singers utilitaristiska och Tom Regans rittighetsbaserade
djuretik. Hela kapitel 5 fokuserar pa vilda djur. Etiska problem
kopplade till djurférsok, boskapsuppfodning och andra former av
djurhillning diskuteras dirmed inte explicit. De stindpunkter och
argument som granskas i boken har dock relevans dven for att 1osa
problem inom djurhéllningen.

Den som forsvarar idén att endast minskligt vilbefinnande bor
riknas in i den moraliska kalkylen behéver kunna peka pa nigon
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moraliskt relevant egenskap som minniskor och enbart minnisk-
or besitter. Arttillhorighet och férméiga att tinka rationellt dr tvd
flitigt diskuterade forslag. Bida forslagen dr emellertid behiftade
med svérigheter. Nir det giller formagan att tinka rationellt lig-
ger svirigheten i att kriteriet inte lyckas plocka ut alla och enbart
minniskor. Alla méinniskor har inte formaga att tinka rationellt
och det finns djur som vi skiligen bér uppfatta som rationella. Av
detta maste man enligt Salwén dra endera av tvé slutsatser: anting-
en finns det minniskor som inte fortjinar att beaktas ur ett mo-
raliskt perspektiv eller s& maste man tillerkinna dtminstone vissa
djur moralisk status.

Biade Singer och Regan viljer det senare. Bida bekinner sig
till sentientismen, enligt vilken alla kinnande varelser har mora-
lisk status. Dirutéver foresprakar Singer en jaimlikhetsprincip som
innebir att vi bor fista samma vike vid lika intressen oavsett vem
det dr som har intresset i friga. Singer forsvarar vidare en preferen-
tialistisk version av utilitarismen. Det dr hir problemen med hans
version av sentientismen uppstar. Hur forhéller sig preferentialis-
men till sentientismen? Det dr, som boken papekar, inte helt klart.

Minga foresprikare av preferentialismen stiller upp som ett vill-
kor for att en preferens ska fa riknas in i den utilitaristiska kalkylen
att preferensen i friga ir rationell. Ett villkor som ofta stills upp for
att en preferens ska vara rationell (och som Singer for évrigt stéller
sig bakom) dr att preferensen ska ha formats mot bakgrund av rele-
vanta bakgrundsfakta. Men hir tycks man hamna i svirigheter. For
ir det verkligen rimligt att anta att alla djur som har férmaga att
kinna smirta och njutning ocksa har formaga att forma preferenser
mot bakgrund av relevanta bakgrundsfakta? Ar det inte i sjilva ver-
ket sa att klassen av individer som har moralisk status enligt en pre-
ferentialistisk tolkning dr mycket mer begrinsad dn den klass som
Singer initialt pekar ut?

Som kapitel 5 tydligt avspeglar diskuteras djuretiska frigor ofta
med utgingspunkt i det som Elisabeth Anderson (2004) kallar for
»the argument from marginal cases», det vill siga forestillning-
en att varje enskilt fall gar att l6sa bara man lyckas identifiera den
egenskap i kraft av vilken ett djur kan férvigras eller tillerkinnas
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moralisk status. Men det finns filosofer som menar att man beho-
ver kontextualisera frigestillningen for att kunna avgora vad mora-
len pabjuder. I Ethics and Public Policy: A Philosophical Inquiry (2011)
diskuterar Jonathan Wolff hur man bor hantera frigan om djurfor-
sok. Frigan om djurférsdkens vara eller icke vara handlar, enligt
Wolff, i liten utstrickning om att forsoka faststilla vilka egenskaper
som ger djur moralisk status (hir finns i sjilva verket en relativt
stor samsyn). Det handlar snarare om att férsoka faststilla vilken
vikt dessa olika egenskaper bor tillmitas i praktiken. Djur besitter
moraliskt relevanta egenskaper i varierande utstrickning. Ett och
samma djur kan med andra ord vara »hogt rankat» i ett avseende
men »ligre rankat» i ett annat. Att det forhéller sig pd det viset
far implikationer for virt handlande. Férmigan att kinna smirta
ir relevant for vdra moraliska bedémningar, men endast i sd métto
som vir hantering av djur involverar smirta. Autonomi ir mora-
liskt relevant, men endast i s& matto som vart handlande riskerar att
krinka djurens autonomi. I vilken utstrickning gér det att forsvara
en virdepluralistisk djuretik av det hir slaget? Det idr en friga som
boken inte tar upp, men som hade kunnat komplettera framstill-
ningen pa ett intressant sitt.

Ar det rimligt att anta att endast kinnande varelser har moralisk
status? Hur gir det d med allt annat levande? I kapitel 6 diskuteras
Paul Taylors utvidgade biocentrism som den presenteras i Respect for
Nature (1986).

Taylors biocentrism, som endast dger tillimpning pi organis-
mer i naturliga ekosystem, gir i korthet ut pa att alla och endast de
som ir sd kallade »teleologiska livscentra» har moralisk status. Att
vara ett teleologiskt livscentrum innebir att man har ett inre och
ytere funktionssitt som dr mélinriktat med »en konstant tendens
att uppritthélla organismens existens over tiden» (citat ur Salwéns
bok, s. 108). Gentemot dessa teleologiska livscentra har méinniskor
fyra lexikalt ordnade prima facie-plikter: att inte skada, att kom-
pensera for begingna fel, att inte bete sig bedrigligt och att inte
stora. Eventuella konflikter mellan dessa plikter och de forpliktelser
vi har enligt den traditionella humanetiken bor 16sas med hjilp av
fem prioritetsprinciper: sjilvférsvar, proportionalitet, minimala fel

32 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014



KARIN EDVARDSSON BJORNBERG, »MILJOETIK — EN INTRODUKTION»

samt distributiv och restitutiv rittvisa (se ss. 108-112 fér en mer
detaljerad redogérelse).

Taylors biocentrism ir enligt Salwén behiftad med savil be-
greppsliga som moraliska svirigheter. Det dr for det forsta, skriver
han, oklart vad det innebir att en organism har ett mélinriktat inre
och yttre funktionssitt. Hir bygger han visserligen upp nigot av en
halmdocka nir han invinder att en organism fér att kunna striva
efter sitt eget bista behover ha trosforestillningar och énskningar.
Det ir uppenbart inte detta Taylor avser nir han talar om ett malin-
riktat funktionssitt. Men det finns trots allt fog f6r invindningen.
Hur skiljer sig det inre och yttre funktionssittet hos exempelvis ett
ridjur frin det hos en ballistisk missil? Det behéver Taylor kunna
ge ett tillfredsstillande svar pa.

Ett grundliggande problem med Taylors biocentrism ar att klas-
sen av moraliskt relevanta subjekt dr enormt omfattande. Det fir
konsekvenser som strider mot vira genomtinkta moraliska upp-
fattningar. I boken illustreras detta med hjilp av ett underhallande
exempel. Antag att jag dr ute i 16psparet och att [6pningen gér mig
snorig. Tilliter moralen att jag snyter mig? Taylor tvingas svara nej
pa frigan, eftersom handlingen dédar ett stort antal mikroorganis-
mer samtidigt som den inte kan foérsvaras med hinvisning till na-
gon av de foreslagna prioritetsprinciperna. Jag kan rimligtvis inte
hivda att jag agerar i sjilvforsvar. Enligt proportionalitetsprincipen
far jag inte offra mikroorganismernas basala intressen till férman
for mina icke-triviala intressen. Mitt intresse av att snyta mig ir
inte ett mycket viktigt intresse, si principen om minimala fel ir
inte tillimplig. Jag kan heller inte kompensera de mikroorganismer
som jag dédar pd ndgot rimligt vis. Och att hiivda att min nisa inte
utgor en naturlig miljé och att Taylors biocentrism dirmed inte
dger tillimplighet innebir i férlingningen att teorin fir ett mycket
begrinsat tillimpningsomride.

Taylors biocentrism har med ritta kritiseras for att ge moralisk
status 4t en alltfér omfattande klass av individer. Samtidigt har teo-
rin kritiserats for att vara alltfér restriktiv i sin syn pa vad i natu-
ren som kan sigas ha moralisk status. Den finns andra saker, menar
man, utéver enskilda individer, som vi bér ta med i vira moraliska
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overviganden. I kapitel 7-8 diskuteras ett antal ansatser som pa
olika sitt tillskriver ekologiska helheter som arter, ekosystem och
landskap moralisk status. Kapitel 7 fokuserar pi Aldo Leopolds eko-
centriska landetik och kapitel 8 behandlar djupekologin. Av utrym-
mestekniska skil behandlas endast Leopolds landetik i det féljande.

Enligt Leopolds landetik har vi foérpliktelser mot sivil levande
varelser som ekologiska helheter. Riktigheten hos handlingar be-
stims i férsta hand av hur handlingarna paverkar de ekologiska hel-
heterna. Leopold sjilv uttrycker det som att »en sak ir rice nir den
tenderar att bevara det biotiska samhillets integritet, stabilitet och
skonhet» [...] och fel »nir den tenderar att géra motsatsen» (citat
ur Salwéns bok s. 122). Principen tycks vid ett férsta paseende rim-
lig, di den bland annat motiverar varfoér vi kan sigas ha sirskilda
forpliktelser gentemot utrotningshotade nyckelarter. Enligt Salwén
ir landetiken ocksé en teori »som svarar mot de krav som den glo-
bala uppviarmningen stiller pd oss» (s. 125), vilket verkar rimligt,
dven om en eller tvd forklarande meningar hade varit pa sin plats.

Vilka dr di landetikens huvudsakliga problem? Begreppsligt
kan man ifrigasitta Leopolds referens till »det biotiska samhillets
integritet, stabilitet och skonhet». Vad betyder det att ett ekosys-
tem har integritet? Inom vilka tidsliga och rumsliga skalor ska ett
begrepp som »stabilitet» forstds? Kan man inte ge ett tydligt svar
pé dessa fragor blir det svart att se hur landetiken skulle kunna ge
handlingsvigledning i konkreta situationer.

Dirutover tar Salwén upp tva moraliska invindningar. Den for-
sta invindningen handlar om att landetiken inte kan ge svar pa fra-
gor som ror riktigheten hos handlingar som inte paverkar ekosys-
temens stabilitet och integritet, till exempel om det ir tillitet att
bryta ett 16fte for att ridda en vins heder. Svikna loften minniskor
emellan piverkar, som riktigt papekas, sillan jordens ekosystem.
Invindningen dr dock svag eftersom landetiken, liksom Taylors
biocentrism, bér uppfattas som en kompletterande etik, det vill
siga en etik som kompletterar den minskliga etiken.

Den andra invindningen handlar om landetikens stundom oac-
ceptabla konsekvenser. Antag att ekosystemens integritet, stabilitet
och skonhet endast kan uppritthillas genom en kraftig begrins-
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ning av antalet levande minniskor pa jorden. Ar det dirmed ritt att
doda ett stort antal mianniskor? Det allra flesta skulle uppfatta det
som mycket problematiskt. En filosof som férsvarar landetiken mot
denna invindning ir J. Baird Callicott. Han gor det genom att hin-
visa till landetikens prima facie-karaktir: landetiken kompletterar
den traditionella minskliga etiken och kan ibland uppvigas av den-
na. Den stora kvarstiende frigan blir naturligtvis vilka principer
som viger tyngst i en given beslutssituation — de humanetiska eller
de landetiska? Callicott sjilv tycks mena att minskliga intressen i
allt visentligt gir fére naturens intressen, eftersom »de foérpliktel-
ser vi har gentemot vara nirmaste dr starkare dn de forpliktelser vi
har gentemot andra kollektiv» (s. 132). Men da blir det, som Sal-
wén riktigt konstaterar, svért att se vilken relevans landetiken har
for 1osningen pa de stora miljoproblemen.

Antag att vi kan nirma oss en och samma losning pa de stora
miljoproblemen fran flera olika normativa utgdngspunkter. Spelar
det da nigon roll vilken miljdetisk teoribildning vi ansluter oss till?
Kapitel 9 behandlar avslutningsvis den miljoetiska pragmatismen
och argumentet att valet av normativ utgingspunkt vid hante-
ringen av miljéproblemen bor goras mot bakgrund av pragmatiska
overviganden.

Enligt den pragmatiskt orienterade miljoetikern Andrew Light
bor filosofer inte noja sig med att granska stindpunkter och argu-
ment pa det sitt som man traditionellt har gjort inom den normativa
etiken. Filosofer bor dven forsoka »formulera argument for en given
slutsats som 6vertygar minniskor, argument som inte nodvindigtvis
midste vara starka i en filosofisk mening» (s. 167). Boken diskuterar
inte férslaget nirmare, men det finns dtminstone ett frigetecken som
borde ha ritats ut: tillhor det verkligen det filosofiska hantverket
att forsoka overtyga minniskor om riktigheten hos olika normativa
stindpunkter, inte genom noggrann granskning av férekommande
argument, utan genom att ligga fram argument, vilka som helst,
som pa bista sitt dvertygar mianniskor om det rimliga i dessa stand-
punkter? Antag att det bista sittet att Svertyga ett samhille om det
visentliga i att minska utslippen av vixthusgaser ir att anvinda ar-
gument som bygger pd pseudovetenskapliga forestillningar eller en
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fascistiskt firgad ideologi, bor jag d4 som filosof dgna mig &t att spri-
da och ge kraft at dessa argument? Det verkar minst sagt mirkligt.

Boken Miljietik: En introduktion ger sammanfattningsvis lisaren
en god inblick i ndgra av de normativa fragestillningar som uppstar
i det praktiska miljoarbetet. Boken ir mycket vilskriven, har en lo-
gisk disposition och har, trots den littillgingliga framstillningen,
ett filosofiskt djup som stimulerar till fortsatt diskussion och reflek-
tion. P4 ndgot stille i boken saknas referenser. Négra av referenser-
na i referenslistan kommer dessutom i fel ordning. Men detta maste
ind4 ses som smasaker givet bokens i 6évrigt utmirkta kvaliteter.

En sista synpunkt: boken ir skriven pa svenska, vilket begrinsar
dess potentiella anvindningsomrade. Minga svenska lirositen er-
bjuder idag miljoundervisning, inklusive undervisning i miljoetik,
pé engelska. Kan man hoppas pé en engelsk 6versittning av boken
i framtiden?

-

Karin Edvardsson Bjornberg
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MICHAEL SANDEL: What Money Can’t Buy: The Moral Limits of
Markets, New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2012

VISSA SAKER KAN, rent definitionsmissigt, inte kopas for pengar.
Sann vinskap och att inneha virldsrekordet pd 100 meter torde
vara tvad exempel. Men mycket - vildigt mycket — gar att kopa for
den som har en vilfylld planbok. Den allminna tendensen verkar
vara att marknadens utbud dessutom vixer, en utveckling som van-
ligen beskrivs som en pagiende kommodifiering. En sddan utveckling
stiller oss infér intressanta och viktiga fragestillningar: var bor vi
dra grinsen for vad som ska kunna koépas for pengar, om det nu ska
finnas nagon grins? Ska man kunna investera i vad som helst? Bor
allting ha en prislapp?

Begrunda f6ljande exempel: nojesparken Liseberg ir ett populirt
resmal for barnfamiljer, di dess akattraktioner ir speciellt uppskat-
tade av barn och ungdomar. Attraktionernas popularitet innebir
dock att det vanligen bildas lainga kéer vid deras entréer. Nojespar-
ken fann dock ett marknadsmissigt sitt att hantera det missnoje
som langa koer kunde tinkas generera. For 50 kronor silde man
darfor ett si kallat Quick Pass som tillit innehavaren att gé fore i kon
vid en rad populira dkattraktioner. Lisebergs Quick Pass fick hird
kritik.! Ska rika (eller dtminstone inte fattiga) barn fa kopa sig fore
i kon? De som forsvarar idén skulle kunna invinda att Quick Pass
inte har si mycket att gora med rika eller fattiga, utan med prefe-
renser och prioriteringar: Quick Pass kostar ingen stérre summa, och
ett kop speglar darfor preferenser pa ett okomplicerat sitt. Vill man
hellre ligga pengar pé att slippa ko istillet for ate kopa sockervadd
s& ska man vil fa gora det, oavsett om det giller barn eller vuxna.

De flesta av oss har svirgripbara intuitioner kring dylika fall. Vi
anser, i varierande utstrickning, att det fizns ndgot problematiskt
med handel med vissa varor. Men varfor det dr problematiske dr svi-
rare att forklara. Och dn svérare dr det att dra en klar och tydlig
grins for vad som dr moraliskt rict att behandla som en vara vilken
som helst. Kan en njure jimstillas med ett paket mjolk, en rost-
ritt med en IKEA-soffa, eller f6rsiljning av sexuella tjinster med
de tjinster som erbjuds av den lokale rérmokaren? Michael Sandel,
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professor vid Harvard, rids dock inte problemen, utan dyker rakt
ned i den stundom fascinerande, stundom skrimmande, uppsjo av
verkliga exempel som utmanar vir moraliska kinslighet. Amnet ir
inte nytt fér Sandel — han har arbetat med frigan under manga ar
och hans Tannerféreldsningar frin 1998 bir samma titel som den
nu utkomna boken. Men i What Money Can’t Buy: The Moral Limits
of Markets har Sandel en bide djupare och bredare ansats och be-
handlar pé ett foredomligt sitt fenomen och idéer som Quick Pass
(dylika arrangemang finns pa de flesta storre nojesparker), lobby-
istbetalda proffskoare, monetira incitament for att fi barn att ldsa
bocker, handel med jaktlicenser pd utrotningshotade djur, reklam
i skolor och pé polisbilar, vinner att hyra, marknader for livfor-
sikringspremier och exklusiva loger pd basebollarenorna. Diskus-
sionen ir nyanserad och Sandel avhaller sig frn att forfalla dll en
ideologisk eller dogmatisk hillning.

Sandels bok presenterar dock inte en teori om marknadens grin-
ser; den som liser boken letandes efter en enhetlig teori som later
oss skilja mellan legitima och illegitima varor kommer att bli be-
sviken. Visserligen finns det tydliga influenser fran Elizabeth An-
dersons och Michael Walzers respektive teorier, men dess upphovs-
kvinna respektive upphovsman nimns endast i forbigiende.? Inte
heller diskuteras de teorier om marknadens grinser som framforts
av Margaret Radin (1996) och Debra Satz (2010). Frén ett filoso-
fiskt perspektiv dr detta méjligen att betrakta som en brist, i syn-
nerhet som det stér klart att en forsiktig teori borde kunna formu-
leras av Sandel, en teori som i mingt och mycket skulle pdminna
om just Andersons och Walzers teorier. Men tydliga definitioner
och ett systematiskt teoribyggande uteblir.

Sandels huvudsakliga fokus dr ett annat. Snarare dn att presen-
tera en teori vill han engagera oss i diskussion, i en kollektiv reflektion
over vilket samhille vi vill ha. Vill vi ha en marknadsekonomi eller
ett marknadssamhdlle? (Sandel 2012, s. 11)® Detta ir bokens kanske
mest centrala tes: om vi inte borjar diskutera var marknadens grin-
ser gar, kommer marknaden sjilv att sitta grinsen, eller avstd frin
att sitta nigon grins. Det ir problematiskt enligt Sandel, eftersom
vi vanligen anser att det finns grinser féor marknaden men samti-
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digt verkar kapitulera infor foretaget att avgora var dessa grinser
gar. Sandels maning till gemensam reflektion forklarar naturligtvis
ocksé Sandels ovilja att formulera en teori: marknadens grinser bor
avgoras demokratiskt, genom medborgarnas diskussion, inte av ni-
gon abstrakt teori. Liser man Sandel fran ett walzerianskt perspek-
tiv sd ir Sandels insisterande pa kollektiv deliberation féga forva-
nande: det dr det som dterstdr da sociala meningar och virden inte
kan ges en entydig tolkning.

Det Sandel erbjuder lisaren, férutom uppmaningen att borja
diskutera marknadens grinser, dr en samling nyanserade argument
rorande de olika exempel han tar upp till diskussion. Sandel poing-
terar sirskilt tva faror med en tilltagande kommodifiering, i syn-
nerhet av vissa nyttigheter: tendenser till ojamlikher och korruption.
I ett alltmer kommodifierat samhille avgors fordelning i allt storre
utstrickning av tillgdngen till pengar. Pengar dominerar andra nyt-
tigheter, fér att anvinda Walzers klassiska terminologi. For alla
som ir benigna att tillskriva jimlikhet ett moraliskt virde ir na-
turligtvis en sddan utveckling problematisk. Sandels argument gar
dock djupare dn sd. Att stora ekonomiska skillnader dr problema-
tiska ur en rad synvinklar ir inget nytt, men Sandel lyckas illustrera
problematiken pi ett lysande sitt med hjilp av sina exempel. Ett av
hans mest patagliga exempel dr hur designen av basebollarenor for-
dndrats (ss. 172-176). For ndgra decennier sedan fanns fi skillnader
mellan dskddarplatserna: rika och fattiga, miktiga och maktlésa,
betalade ungefir samma slant for néjet att heja pa sitt favoritlag och
fick se skddespelet sida vid sida.* Men nu ser det annorlunda ut: alla
moderna arenor erbjuder nu skyboxes — luxudsa loger som gisten far
tillgdng till i utbyte mot en oftast ofattbar summa pengar. Enligt
gingse ekonomiskt tink dr detta ett utslag av utbud och efterfré-
gan, och i grunden av preferenser och prioriteringar. Men Sandel
ser fenomenet — »skyboxification» - som symtomatiskt for ndgot
annat: en segregation i samhillet, dir olika grupper i 6kande ut-
strickning aldrig behover komma i kontakt med varandra, och in
mindre dela samma villkor i livet (ss. 201-203). Den sambhilleliga
gemenskapen blir pa s sitt lidande,® och i sin tur demokratin. En
ytterligare konsekvens av detta ir att sjilva diskussionen om mark-
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nadens grinser blir svér, for att inte siga omdjlig. Det sistnimnda
ir en konsekvens som Sandel sjilv inte uppmirksammar, men som
har stor betydelse fér hans syften i boken.

Ett annat malande exempel 4r Sandels diskussion om »kéandets
etik» (kap. 1). Den filosofiska diskussionen om jimlikhet tenderar
att vara fokuserad pa diverse centrala nyttigheter, medborgarskap
eller mojligheter. Sidana diskussioner dr omistliga, men de ser
forbi de vardagliga institutioner som uppritthéller vardaglig jim-
likhet — den jimlikhet som oftast ir den som krinker oss mest di
den fringas. Just koandet - busskon, biljettkén, bilkén - dr en sidan
vardaglig institution som har givits féga filosofisk uppmirksamhet.
Exemplet med de upprorda reaktionerna pd Lisebergs Quick Pass
kan sdgas vara en indikator pa att kdandet har betydligt storre etisk
signifikans dn vad etiker och filosofer ofta tror. Kéandet star for,
och institutionaliserar, en viktig grundliggande jimlikhet - just
darfor dr Quick Pass och andra sitt att kopa sig forbi en ké moraliskt
bekymmersamma. Sandel noterar naturligtvis att kéandets etik
bara giller begrinsade omriden i livet,® och att den dessutom skil-
jer sig at beroende pa vilken sorts k6 vi talar om. Medan den som
pé ndgot sitt koper sig foretride i busskon - eller, dn virre, i vird-
kén - kommer att moétas av starka reaktioner, ir det tveksamt om
det hojs manga 6gonbryn nir nigon koper sig en VIP-behandling
som innebir snabbare boarding pa flygplatsen.

Forutom risken att marknadens utbredning fir ogynnsamma
konsekvenser for den sociala jimlikheten ser Sandel dven potential
fér marknadens och marknadsdiskursens korrumperande effekter.
Med sidana korrumperande effekter avses undantringnings- och
ersittningseffekter pA minniskors attityder och virderingar, liksom
pé synen av sjilva varan. Lit mig kort nimna tvd av Sandels ex-
empel: monetira beloningar fér att motivera barn att lisa bocker
(s. 53) och ersittning for upplatande av plats for dumpning av kirn-
avfall (ss. 114-117).

I Dallas erbjods elever tva dollar per bok de liste. I en bemir-
kelse var projektet en succé: vid drets slut hade elevernas lasforsta-
else forbittrats i jamférelse med kontrollgruppen. Ur prestations-
perspektiv verkar de monetira incitamenten siledes lyckade. Men
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Sandel pekar pd andra faror. Jimfor med Sandels vin som ger sitt
barn en dollar for varje gdng det siger tack.” Den uppenbara ris-
ken, menar Sandel, ir att barnet lir sig att tackandet styrs av mark-
nadstink (»tack» ges mot ersittning) istillet for de giingse sociala
reglerna (»tack» uttrycker din tacksamhet) (ss. 60-61). Detta vore
ett exempel pd hur ekonomiska incitament — gor X si fir du pengar
- tringer undan vad de flesta skulle kalla en sund forstaelse av tack-
andes institution. Den hir risken, menar Sandel, finns dven di barn
ges tva dollar f6r varje bok de liser. Istillet for ate lira sig uppskatta
bocker for deras egen skull, eller fér den bildning de genererar, lir
sig barnen att bockers virde ir instrumentellt, att de ska »konsu-
meras» i syfte att inbringa pengar. Barnens attityd till bécker ind-
ras — till det sdmre.

Ett annat tinkvirt exempel som presenteras av Sandel dr hur er-
bjudandet av ekonomisk ersittning till boende vid en tilltinkt plats
for forvaring av utbrint kirnbrinsle tringer undan, eller helt enkelt
dndrar, instillningen hos de boende i omradet (ss. 114-117). Ett ur-
val bland de boende i staden Wolfenschiessen, Schweiz, fick frigan
om de skulle acceptera att en foérvaringsanliggning byggdes nira
staden, utifall myndigheterna si bestimde. En knapp majoritet,
51 procent, sade sig acceptera byggandet av férvaringsanliggning-
en. Forskarna modifierade dock frigan och stillde den till ett nytt
urval: skulle de acceptera en férvaringsanliggning om de samtidigt
fick en arlig summa pengar i kompensation? Stodet f6r kirnavfalls-
anliggningen krympte di till magra 25 procent. Ur strikt ekonomisk
synvinkel ir en sddan foérindring fullkomligt orimlig: monetir er-
sittning dr ju ett plus och rimligen borde acceptansen dirfor oka,
eller dtminstone inte minska. Sandels forklaring ér att forekomsten
av pengar korrumperade minniskors uppfattning om vad som stod
pa spel, och minskningen i acceptans uttrycker deras reaktion pa
pengarnas korrumperande effekt. Vad dr det dd som korrumperats
enligt Sandel? Hans svar, vilket har en viss rimlighet, dr att medbor-
garna ansdg att anliggningens vara eller icke vara handlade om hu-
ruvida de var villiga att offra sig for sin nation, inte om huruvida de
fick tillricklig kompensation eller inte. De som erbjods pengar om
anliggningen skulle hamna utanfor staden upplevde att de erbjods
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pengar i utbyre mot sitt medgivande, implicerandes att de var sjilviska
affirsmin snarare dn ansvarskinnande medborgare. Det finns dock
andra tolkningar som Sandel inte diskuterar, men som passar hyf-
sat bra in i hans tankegingar. En sddan tolkning med mindre fokus
pa patriotiska kinslor vore att se skillnaden i acceptansgrad som ett
resultat av att erbjudandet av monetir kompensation astadkom ett
diskursbyte, varpd huvudfrigan istillet blev den marknadsorien-
terade frigan om kompensationen var rimlig. Givet de uppfattade
riskerna med att ha forvarat kirnavfall i nirheten av sitt hem, sina
barn och sin slike, si forefaller det rimligt att en klar majoritet helt
sonika ansdg att kompensationen var for lig.

Den senare tolkningen innebir siledes ocksd en undantring-
ningseffekt, dven om det dr en 6ppen friga om den ir att betrakta
som en illegitim sidan — nigot som inte motsiger Sandels grund-
liggande analys. Sjilvklart ir inte alla fall av korruption nodvin-
digtvis av ondo, namnet till trots: det finns helt klart fall dir en
kommodifiering innebir en forbdrring jimfort med de tidigare sty-
rande virdena (distribution styrd av godtyckligt eller egenintresse-
rat maktutévande torde vara ett exempel). Men det fértar inte San-
dels poidng: det finns helt klart manga fall dir pengar korrumperar
de styrande virdena, och huruvida en sidan forindrande process ir
vilkommen eller icke dr ndgot vi méste diskutera.

What Money Can’t Buy kommer sannolikt inte att bli en filosofisk
klassiker. Sandel presenterar som sagt ingen riktigt teori. Men att
déma Sandels bok efter en sidan mattstock vore att géra honom och
hans bok en orittvisa. Boken ir ett virdefullt bidrag da den pa ett
slagfirdigt sitt illustrerar, kanhinda osystematiskt, hur vi alltmer
gir frin en marknadsekonomi till ett marknadssamhille. Sandels
manga exempel ger dessutom bide tydligare konturer och storre
tyngd at de vanligt férekommande pistdendena om den ohimmade
marknadens negativa effekter, som just tilltagande ojimlikhet och
korruption av virderingar. Pa ett sitt f6r den dven sjilva diskus-
sionen om marknadens moraliska grinser framdt: Sandels intrikata
exempel dr inte bara intressanta for filosofer och gemene man, de ir
ocksa svira utmaningar for den mer neoliberala lisaren, eftersom
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sedvanliga forsvar av marknadens mekanismer och antaganden,
ofta i termer av frihet och férvintad nytta, i manga av Sandels ex-
empel verkar vara svéra att harmonisera med djupt liggande mora-
liska intuitioner och virderingar. Sandels tolkningar och slutsatser
av sina exempel dr méhinda inte odiskutabla (man kan, for att ta
ett exempel, fraga sig varfér sponsorgivina namn pa idrottsarenor dr
moraliskt diskutabla, nir de inkomster de genererar ir si substanti-
ella), men for de som inte dogmatiskt bekdnner sig till Marknaden®
och for de som tar djupt rotade moraliska intuitioner och éverty-
gelser pa allvar, utgor What Money Can’t Buy en utmanande lisning.
I den bemirkelsen dr Sandels bok matnyttig bade for de filosofer
som ir intresserade av dylika frigor och for de studenter som ska
ges pedagogiska exempel att diskutera. Ligg till detta Sandels for-
maga att skriva bade engagerande och personligt, och resultatet ir
en bok som man har svart att ligga ifran sig, och — nir man list den
- kommer att minnas.

=

Marcus Agnafors

Noter

1 S& hard att systemet i dagslaget verkar ha skrotats.

2 Se framfor allt Anderson (1993) och Walzer (1983). Aven om Sandels diskussion bar
tydliga spar av Walzers idé om sociala meningar sa finns har en viktig skillnad: medan
Walzer talar om sociala meningar som inkluderar varden och normer s talar Sandel om
meningar och innebdrder som styrs av vissa varden (Sandel 2012: s. 202).

3 Samtliga sidnummer i recensionen refererar till boken.

4 Naturligtvis ska svunna tiders baseboll inte glorifieras; tex. torde segregationen
mellan vita och svarta ha gjort sig pamind pa datidens arenor.

5 Detta &r pa intet sétt en ovanlig tanke. Den har bland annat givits en mer filosofisk
form av Cohen (2009).

6 Sandel noterar att den som vill sélja sitt hus knappast ar moraliskt forpliktigad att
sélja till den forsta intressenten (s. 40).

7 Jag har tillatit mig en viss stilistisk modifiering har: Sandels van ger sitt barn en dol-
lar for varje »thank-you note» som barnet skriver (s. 60).

8 Tamligen symtomatiskt har boken recenserats bade styvmoderligt och nastintill
hanfullt av Cato-institutet och Ludwig von Mises-institutet, tva organisationer med liber-
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tariansk inriktning. De tva recensionerna (som finns tillgangliga pa respektive hemsidor;
http://mises.org/daily/6042/ samt http://www.cato.org/publications/commentary/
book-review-what-money-cant-buy-moral-limits-markets) &r inte bara intellektuellt un-
dermaliga, utan &ven indikatorer pa det alltmer hegemoniska ekonomiska tankandet. For
de tva recensenterna existerar inga namnvarda moraliska problem med ett marknads-
samhalle.
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BO ROTHSTEIN (RED.): Tillsammans: en fungerande ekonomisk demo-
krati, Stockholm: SNS Forlag, 2012

EFTER ATT DE roster, som for nigra decennier sedan propagerade
for lontagarfonder, tystnat har diskussionerna om alternativa eko-
nomiska system reducerats kraftigt sévil i Sverige som globalt (om
in med ett mojligt uppsving efter krisen). Nir den sovjetiska plan-
ekonomin klappade samman stod den kapitalistiska frihetsgudin-
nan stolt kvar med sin blick riktad langt mot horisonten. Nu skulle
virlden férenas under ett och samma liberala system, detta grund-
recept for frihet och ekonomisk utveckling. Francis Fukuyama de-
klarerade att vi natt »historiens slut».

Nu befinner vi oss i en ekonomisk (politisk/social/ekologisk?)
kris ingen verkar veta om, hur eller nir vi ska kunna ta oss ur. For
den som stiller sig skeptisk till tanken att vi ndtt Doktor Pangloss
bista av virldar s& kommer boken Tillsammans: en fungerande ekono-
misk demokrati som en varm och vilkommen injektion i den frusna
kropp vi kan kalla »debatten om alternativa ekonomiska modeller».

I denna antologi som har getts ut pi det till stor del niringslivs-
finansierade SN forlag, vill redaktoren Bo Rothstein och sju andra
forskare lyfta upp frigan om ekonomisk demokrati ur den svenska
grav den placerades i d& regeringen Bildt avvecklade de sista de-
larna av lontagarfondssystemet.

Vilken inging har di dessa forskare till denna debatt som riske-
rar att rora om i kinsliga frigor gillande maktordning, demokrati
och privategendom? Hela boken kan sigas vara insvept i en mycket
liberal 6verrock. De citerade auktoriteterna ir inte Karl Marx utan
Robert Dahl och John Rawls. Vidare gors ett mycket tydligt av-
stindstagande frin savil 16ntagarfonder som planekonomi i de mer
normativt laddade kapitlen. Rothstein éppnar i férordet upp det
nodvindiga diskussionsutrymmet d& han forklarar ate syftet med
boken ir att besvara tvé frigor, nimligen:

Varfor dr minniskors ritt till demokratiskt inflytande bade moj-
ligt och helt legitimt nir det giller kommunen de bor i men inte
i foretaget dir de arbetar? Vilka ir de faktiska grunderna f6r pa-

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2014 45



RECENSION

stiendet att demokrati inte kan fungera nir det giller produk-
tion av varor och tjinster? (s. 7)

Rothstein mjukar sedan i inledningen av sitt kapitel upp den stele
skeptikern. Den sedvanliga frigan »hur skulle det se ut?» bemots
med ett citat frin Dahl som framhaller att i tvitusen ar var:

... den allminna uppfattningen inom det visterldndska politis-
ka tinkandet att demokrati pi en sddan jitteskala som national-
staten var en fullstindig omojlighet. (s. 15)

Piminnelser om Folkpartiets tidigare entusiasm for 16ntagarstyre
héller nog en del lisare kvar i boken. Dessutom, menar Rothstein,
har man iven tidigare trott att historiens slut dr nidd, exempelvis
efter att den franska revolutionens demokratiska drémmar resulte-
rat i Napoleons blodiga vilde:

Hade inte historien visat, sade det aristokratisk-konservativa
Europa, att upplysningsidéerna om »frihet, jamlikhet och bro-
derskap» inte fungerade och att »deklarationer om minskliga
rittigheter» var alldeles orealistiska och hopplosa att férverk-
liga? (s. 15)

Den implicita uppmaningen ér forstds att om vi sympatiserar med
drommar om frihet, jamlikhet och broderskap si bor vi aterigen
lyfta frigan om ekonomisk demokrati. Rothstein listar sju skal till
detta. Dessa ror allt ifrin empiriska studier om hur 6kat inflytande
ger okat vilmaende bland arbetare, till att Iontagarigda foretag ofta
ir minst lika ekonomiskt framgingsrika som »kapitaligda» fore-
tag. Vidare talar han om hur den moderna »fondkapitalismen»
(ddr tjinstemin i olika fonder kontrollerar stora miangder kapital)
har bidragit till skyhoga chefsbonusar, men att denna distansering
mellan dgarskap och produktion ocksi utgor en mojlighet for lon-
tagarigda foretag att hivda sin existens. Om dessa tjinstemin som
investerar »smdspararnas» kapital i olika verksamheter sillan har
kunskap eller intresse att styra dver den faktiska produktionen sa ir
det vil en utmirke historisk méjlighet for olika former av léntagar-
styre att utvecklas.
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Men varfér finns det da inte fler lontagarigda foretag om de nu
tenderar att ha alla dessa positiva egenskaper? Enligt Rothstein be-
ror detta inte frimst pa att hogern har stitt i vigen (som man kan-
ske kan tro, givet den socialistiskt klingande arbetsformen), utan
snarare pa att den politiska vinstern och fackforeningsrérelsen har
gjort det. Dréommen om planekonomi och ideologiskt forake for
privatiseringar pistds ha varit de motarbetande faktorerna inom
den politiska vinstern.

LO och fackféreningsrorelsen far sig en kndpp pa nisan for att de
inte har visat nigot som helst intresse for att driva pd utvecklingen
av lontagarigda foretag och kooperativ. Ibland har de till och med
aktivt motarbetat dessa (i kapitlet kan man lisa att nir Volvo PV
var till salu fanns ett forslag om att de anstillda skulle driva foreta-
get vidare i egen regi, men att IF Metall sade blankt nej till att ens
diskutera detta). Enligt Rothstein har facket positionerat sig sjilva
som forsvarare av arbetarna mot kapitalet och nir denna motsitt-
ning uppléses, sisom i fallet med det lontagarigda foretaget, ir de
ridda for att bli 6verflodiga. Det kan ocksa vara si att de har sunken
costs, det vill siga de har investerat i att ldra sig om foérhandlingar,
svensk arbetsritt, osv. Dessa »tillgingar» skulle bli obsoleta om
kapitaligda foretag omvandlas till l6ntagarigda.

Allt detta dr skarp kritik som facket bor ta pé allvar om de verkli-
gen vill se sig sjilva som frimjande ett allminintresse. Varje institu-
tion har sina egenintressen och da dessa trumfar samhillsintresset
ir sjilvrannsakan pa sin plats. Till fackets férsvar bor nimnas att
arbetskooperativ kan vara mycket problematiska for en institution
vars syfte dr att forsvara lontagarnas intressen. Annette Thérnquist,
professor i ekonomisk historia som forskat om kooperativa verk-
samheter i Sverige, har till exempel visat hur just detta kan leda till
underbudskonkurrens och sjilvexploatering. Rothstein citerar en
av dessa studier som ett skil till fackets fruktan, men limnar sedan
den frigan dirhin. Men ir fallet sidant att framvixten av arbetsko-
operativ riskerar att skapa sprickor och hal i kollektivavtalens golv
sd hade en kommentar om denna potentiella utveckling varit pa sin
plats i Rothsteins kapitel. Om detta nu ir en reell risk dr en kam-
panj for utbyggnaden av en arbetskooperativ ekonomi knappast en
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hog facklig prioritet, av goda skil, sett ur den svenska l6ntagarka-
rens perspektiv. Och dven om vi sitter inflytande i arbetslivet som
parameter sé stirks knappast detta av att svenska l6ntagares kollek-
tiva forhandlingsposition férsvagas. Den komplicerade relationen
mellan fackféreningar och arbetskooperativ behandlas dven senare
i boken, bland annat i Lars Lindkvist kapitel dir den belyses ur ett
historiskt perspektiv.

En ytterligare intressant kritik riktar Rothstein mot dem som
siger sig foresprika olika typer av ekonomisk demokrati. Ofta har
de duckat for praktiska fragor sdsom hur man varslar nigon fran
ett arbetskooperativ eller vad som hinder nir man nyanstiller eller
bara behéver en korttidsanstillning. Enligt honom finns det goda
l6sningar pd manga av dessa problem. Och hir dr en av bokens allra
starkaste sidor: den mycket verklighetsférankrade och pragmatiska
forhillningen till problemen som soker besvaras.

I andra kapitel diskuteras medarbetarigandets alla former (Torn-
gren Wartin), empiriska studier frin medarbetarigda foretag och
personalkooperativ i Sverige (Lindkvist) och socialdemokratins his-
toriska syn pa lontagarstyrda foretag (Hermansson & Oberg). Eko-
nomihistorikern Lars Magnusson ger oss tre littoverskidliga defi-
nitioner av begreppet ekonomisk demokrati. Han fokuserar sjilv i
storre delen av sitt kapitel pd den typ av ekonomisk demokrati dir:

... tyngdpunkten [ligger| pa ndgot man kallar demokratisering
av dgandet. Det handlar inte lingre om att vare sig staten eller de
anstillda ska dga foretaget. I stillet handlar det om ett breddande
av dgandet inom vilket kollektiva fonder kan dgas och forvaltas
av konsumtionskooperativ, fackforeningar eller andra. (s. 203)

Efter en kort genomgang av lontagarfondernas uppging och fall sa
deklarerar Magnusson att detta misslyckande inte innebir ett evigt
avgorande i frigan om ekonomisk demokrati via fonder. Han ut-
forskar i sitt kapitel de i manga linder massiva pensionsfondernas
mojligheter att anvindas i politiska syften och att balansera upp det
privata kapitalet.

Amerikanske ekonomen David Ellerman avslutar boken frin ett
filosofisk-ekonomiskt perspektiv. Ellerman har i éver 20 érs tid ge-
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nom en mingd artiklar och bécker argumenterat fér att [onekontrak-
tet i grunden ir ogiltigt fér att det implicerar att man kan 6verléta sitt
faktiska ansvar, vilket dr omojligt att gora. I hans kapitel far vi smak-
prover ur denna siregna arbetskritik och dessutom en hel del pihit-
tiga forslag pa hur det arbetarigda foretaget kan losa diverse prak-
tiska problem. Till exempel: vad hinder med en medarbetares ritt till
foretagets substansvirde (tillgdngar minus skulder) om denne slutar?
Ska denna ritr tillfalla en ny medlem? Men i sé fall, vilka incitament
finns det for medarbetarna ate aterinvestera en del av sin vinstandel i
foretaget om denna investering tas ifrin dem nir de slutar? Ellerman
foreslar sd kallade interna kapitalkonton som en lsning, dir en del
av vinsten (»arbetarnas loner» ) placeras pa interna sparkonton som
sedan foretaget kan lana av for att kopa maskiner och dylike.

For den som 6nskar sig en dos politisk-filosofiska argument for
ekonomisk demokrati s dr Gustaf Arrhenius kapitel vil passande.
Hir hiavdar han att utilitarismens och Rawls moraliska principer
troligen ger ett starkt stéd for nigon form av ekonomisk demokra-
ti, givet de studier som finns. Gillande dessa studier bor nimnas
att de av nddvindiga skil dr begrinsade till individuella foretag.
Empiriska spekulationer om de faktiska konsekvenserna av en bred
ekonomisk demokrati bor dirfér tas med en nypa salt.

Vidare bjuder Arrhenius pa en pedagogisk promenad genom de-
mokratins tridgird, dir vi fir bekanta oss med begrepp som av-
grinsningsproblemet (vilka ska fi résta om tringselskatten, bara
stockholmarna eller dven de som pendlar frin nirliggande kommu-
ner?) och paverkansprincipen (de som ir relevant paverkade av ett
beslut bor ha inflytande 6ver det beslutet). Om det senare av dessa
begrepp appliceras pi den ekonomiska sfiren bér vi enligt honom
hamna i nagon form av demokratisk, decentraliserad marknadssocia-
lism. Denna kombination av ord forefaller troligtvis lika exotisk for
den auktoritire statssocialisten som den nyliberala marknadsfun-
damentalisten. I en sddan ekonomi skulle det bland annat finnas
konkurrens mellan foretag pd en marknad, demokratiskt styrda
arbetsplatser, vinstdelning istillet for lonearbete samt kollektivt
dgande av produktionsmedlen. Det sistnimnda kan antingen ta
formen av lontagarigda foretag eller av att stat, kommun och lands-
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ting dger produktionsmedlen men hyr ut dessa till diverse demo-
kratiskt styrda verksamheter. Hir fir lisaren en 6verskadlig mojlig-
het att positionera sig politiskt, detta pa bade gott och ont.

Arrhenius presentar ocksi ett argument for att en decentraliserad
marknadssocialism skulle kunna vixa fram inom det ridande kapi-
talistiska systemet. Om en reformistisk politik bedrivs dir exempel-
vis nystartade arbetskooperativ har bittre tillgdng till investerings-
kapital eller dir arbetstagarna ges forhandsritt att ta over foretag
som ska siljas si forefaller det troligt att »en demokratiskt decen-
traliserad marknadssocialism [kan] vixa fram inom ett demokra-
tiskt kapitalistiskt system» (s. 91). Detta pistdende mé frambringa
avsmak i munnen pa den privatkapitalistiska entusiasten och ingju-
ta forvintan i den hoppfulle visioniren, men limnar framforallt en
hel del fragetecken hos den som ir skeptisk till graden av demokrati
i vir demokrati. Hur skulle exempelvis Bertrand Russells kommen-
tar om ekonomisk makt i politiken passa in i resonemanget?

Economic power within the state, although ultimately derived
from law and public opinion, easily acquires a certain indepen-
dence. It can influence law by corruption and public opinion by
propaganda. It can put politicians under obligations which inter-
fere with their freedom. It can threaten to cause a financial crisis.
(i Popper 1976, s. 128)

Kommer var tids starka ekonomiska intressen motarbeta denna ut-
veckling? Om inte, varfor inte? Vi fir inget riktigt svar pa de fra-
gorna i den hir boken (satillvida vi inte anser att facket dr vér tids
starka ekonomiska intresse, varpa vi har fitt forklarat for oss att de
kommer att motarbeta utvecklingen).

Slutligen hade det varit trevligt med en kort idéhistorisk bak-
grund till amnet. Framstiende tinkare som John Stuart Mill, Ber-
trand Russell och John Dewey har alla explicit foresprakat demo-
kratiska arbetsplatser. Kritik av auktoritira arbetsformer dterfinner
vi bland klassiska liberaler som sivil Adam Smith som Wilhelm
van Humboldt och om man vill gd dnnu lingre tillbaka hittar man
liknande tankar hos Aristoteles. Att inleda boken pa detta sitt hade
mojligtvis riskerat att en och annan praktiskt lagd man kallat den
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verklighetsfrimmande, men som ett akademiskt verk hade detta
troligen gett argumenten ett innu tyngre patos.

For att vara en antologi ir Tillsammans forvinansvirt vil sam-
manhéllen samtidigt som den med sina manga olika perspektiv
ger en bred forstelse fér begreppet ekonomisk demokrati. Fér den
obevandrade erbjuder den en god introduktion i imnet, medan den
akademiskt erfarne finner mingder av fotnoter med mer tuggmot-
stind. Det hade dock forstés varit vilkommet med adtminstone ett
kapitel av en kvinnlig férfattare.

Det dr svirt att sammanfatta boken i ndgon svepande mening.
Det kan sigas att den inte direkt ir nigon stridsskrift framtagen
med avsikten att locka ut det svenska folket pa barrikaderna, dven
om en systemkritisk underton kan héras pd sina hill. Trots att
facket och den politiska vinstern far sig ett par kingor si kan man
vil dnda sdga att syftet dr att, om in forsiktigt, kritisera kapita-
lismen efter sina egna pastddda premisser. Tror vi pd demokrati,
marknadsekonomi och en rimlig grad av jimlikhet si finns det
goda skil att féresprika ekonomisk demokrati som en vig for vért
framtida arbetsliv.

I ett skakigt Europa, med hog arbetsloshet och vixande extre-
mism, bor alla kort liggas pa bordet. Forsoker vi ligga lock pa de-
batten och insistera pa att vi har nict historiens slut dr forhéllan-
dena perfekta f6r demokratins fiender att vinna mark. Tillsammans
lyser upp en potentiell vig in i framtiden, oavsett vad vi tycker om
den vigen.

-

Patrik Witkowsky
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JOHAN LUNDBERG: Ljusets fiender. Vistvirldens sjilvkritik och den
svenska idédebatten, Stockholm: Timbro, 2013

MAN BOR LASA en bok frin borjan? Pi denna boks forsta sida
moter man ljuset korsfist mot viggen 6ver en tom rokokostol
och dito barocksoffa. Det ir dess omslagsbild, ett parti av en mél-
ning av den danske 1800-talsmalaren Vilhelm Hammershoi. Mil-
jon dr en hogborgerlig salongs insida. Ljuset pa viggen ir dim-
pat, gritt. Korset ir skuggan av salongsfonstrets sprojs.

Symbolik fér boken, anar man. Men vad har Hammershois
bild med ljusets forkittrade fiender att gora, dessa vars svenska
anhang boken nu ska ge vederborlig behandling? Och vilka ir
ljusets fiender? Ar det borgerligheten som inte vill veta av den
6ppna dagens skarpa ljus? Ar det salongens skenradikaler, for
tillfallet ute pd balkongen for en cigarr med maktens mian? Eller
iar det en hoper irrhjirnor som rensat salongen pa de fina ljus-
schatteringarnas vinner och fort dem till giljotinen?

Jag synar ryggen. Dir tronar forfattarnamnet JOHAN LUND-
BERG pa titeln LJUSETS FIENDER, bida centrerade over ett fyr-
kantigt utsnitt av den svarta soffan, vilken nu ser ut som en kista.
Pi foten av dess trikatafalk syns ett f6rgylle skulpterat emblem,
vilket méjligen ska vara en snirklad skrivning av det fértydligade
forlagsnamnet under: TIMBRO.

Detta ger atminstone den ledtridden att svaret pd mina frigor
ovan troligen ir tinkt att peka mot irrhjirnorna, vilka med den-
na bok far rikna med att férpassas ner i en bedrévlig utvecklings
svarta ldda - de som inte redan ligger dir.

Timbro ir en svensk marknadsliberal tankesmedjas forlag. Pa
Wikipedia liser jag att dess borjan var hos SAF, som med skrick
foljde 1970-talets vinstervind i Sverige. Dess informationsdi-
rektdr Sture Eskilsson forklarade fenomenet med att det intel-
lektuella momentumet fanns hos vinstern. 1971 presenterade
Eskilsson en plan f6r hur man skulle ta tillbaka makten 6éver dag-
ordningen: SAF borde dgna mer resurser it opinionsbildning.
»Vinstervigen», skrev Eskilsson, skulle »knappast ha varit
mojlig utan de insatser som gruppen >Unga Filosofer> [gjort]».
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SAF:s direktion gick pa Eskilssons linje, man satsade pa opini-
onsbildning.

Kopplingen kan kanske roa en del av Tidskrift for politisk filosofis
ldsare. Gruppen Unga filosofer bildades i mitten av 6o-talet av lektor
Ake Lofgren med studenter i praktisk filosofi vid Stockholms uni-
versitet, och dess tidskrift Héften for kritiska studier var en foregingare
till denna. Under mottot »saklighet och engagemang» kritiserade
gruppen Vietnamkriget, visterlindsk utsugning av tredje virlden,
amerikansk imperialism och borgerlig dominans pi universitetet.
Dess plattform, dtminstone i borjan, var Upplysningens tankar om
minniskors lika virde i férening med oforfirat kritiskt tinkande.

Det later pa Lundberg som att dven han i dessa saker funnit det
ljus vars fackla han vill bira. Ljusets fiender dr dogmatiker, rasister,
anhingare av totalitarism i alla former, frimst nazister, fascister,
revolutionir vinster och politiska islamister. Huvudtesen i hans
bok ir att dessa kategorier tenderar att 6verlappa. For fascistoid,
antisemitisk och antiamerikansk islamism skulle i dagens Sverige
blomma hos (den revolutionira) vinstern. Vi ska inte férvinas,
menar forfattaren, ty vinstern har en inneboende, religiost firgad
dragning till totalitarism.

Boken har fyra delar. I den forsta tecknas den idéhistoriska bak-
grunden till vad Lundberg anger som idémissig referenspunkt
i hans studie: 1950-talets tredje stindpunkt. Hos Karl Vennberg,
Sivar Arnér och Arthur Lundkvist har han, med foregivet stod i Pe-
ter Lutherssons avhandling om den litterira modernismen i Sve-
rige, funnit »hyllningar till totalitarismen som idé» (s. 23). I an-
dra delen diskuteras éverensstimmelser mellan de olika totalitira
ideologierna, vilket avslutas med en diskussion av paralleller mellan
dagens hoger- och vinsterextremism. Bokens tredje del utgér fran
diskussionen om Anders Behring Breivik och forsoker pivisa den
svenska offentlighetens ambivalenta attityd till politiskt vild och
rasism. I den avslutande delen liter forfattaren bokens tridar 16pa
in i Stockholmsférorten Husby och de ungdomskravaller som for-
sommaren 2013 spred sig till flera andra fororter. Hir finner han
radikal islamism, vinsterextremism och antisemitism hopkopplad.
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I Unga filosofer sig vi oss som vinster, och fann hemvisten natur-
lig. Lundberg ser sig som hoger eller, vackrare uttryckt, som kon-
servativ, moderat. Fast i sin ungdom hérde dven han till vinstern,
skriver han; som gymnasist liste han Voltaires Candide, Strindbergs
Rida rummer och Marx Det kommunistiska manifester. Alltsammans
steg honom &t huvudet, en tid trodde han att det bara var vinster-
personer som kunde tinka och inte led av falskt medvetande. Se-
nare, med hjilp av akademiska filosofistudier, upptickte han emel-
lertid att det fanns sekterism, dogmatism och puritanism i vinstern
och hoppade av. Dessa omstindigheter vicker min sympati for
Lundberg. Det skot verkligen upp mycken nattstdnden dogmatism
och fanatism i fortsittningen av det som i mitten av 6o-talet var
»ny vinster». Av hans fodelsedr, 1960, framgar att han torde ha
glidit djupt in i det vinsterforfall som 16pte linan ut under 7o-talet.
Mitt hjirta kallnar nir jag ser vart han har tagit vigen.

Lundberg siger sig nu hylla upplysningstinkandet ungefir som
det framtridde hos Alf Ahlberg. I bokens inledning sdger han att
den ir skriven »med tilltro till» det kritiska fornuftet. Vari bestédr
detta kritiska férnuft? Det klargor inte forfattaren. Men det kan i
alla fall inte vara att man girna dgnar sig it atc kritisera, ty sidana
ir dven hans fiender. Det handlar om arten av kritik. Problemet for
Lundberg med dagens ljusfiender ar att de girna kritiserar vistliga
demokratier och Israel, ja rentav kritiserar upplysningstinkandets
universalistiska ansprik.

Dessa saker skulle vara si graverande att de frantar kritiken {6r-
nuft, genom att ha en fond av »kulturrelativism och antivistliga
sentiment» (s. 18). Dagens avliggare till kulturrelativismen, skri-
ver han, dr »den postmodernistiska filosofin och dess forkirlek for
relativiseringar» (s. 17). Vad det ena och det andra ir fir man inte
veta. Relativismen ir nog inte nigot som filosofer skulle ligga i
uttrycket, for Lundbergs ljusfiender férnekar inte méjligheten till
objektiv sanning, eller menar att sanningar ir lokala i ndgon me-
ning, tvirtom ir dvertygelsen om att sjilva besitta objektiv sanning
utmirkande for dem.

Den fér Lundberg oacceptabla relativismen verkar helt enkelt
vara att man tillmiter for honom oacceptabla tankar tyngd, i syn-
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nerhet den tanken att vistvirldens liberala demokratier inte nod-
vindigtvis ir att foredra framfor diktaturer i andra delar av virlden,
dir »Sovjetunionen nu har bytts ut mot diverse antivistliga terror-
organisationer eller islamistiskt firgade diktaturregimer» (s. 17f).

Ack. Man kan jimfora Lundbergs murriga analys av relativism
och kritiskt tinkande med den gedigna analysen hos tidigare unge
filosofen och sedermera professorn i praktisk filosofi Ragnar Ohls-
son, i hans nyutkomna, tillsammans med Kian Sigge skrivna bok
Den barnsliga relativismen. Det kritiska fornuft som har med upp-
lysningen att gora forvaltar ett arv frin Sokrates och den antika
grekiska filosofin, vilket innebir sakligt préovande av stindpunketer,
varvid man omsorgsfullt ska viga argumenten som talar for och ar-
gumenten som talar mot, i ett sokande efter klarhet och sanning.

Det finner man inte mycket av hos Lundberg. Han gor oftast ut-
fall frdn en piedestal av formodad sjilvklarhet, vilket sillan klargor.
Jag ska ge ndgra exempel. Han glider systematiskt mellan att an-
gripa »vinstern» och »den revolutionira vinstern», dir inget av
begreppen bestims. Dessa kategorier glider dessutom samman med
en obestimd kategori av »etablerade svenska debattorer, akademi-
ker och opinionsbildare». Ett par déda diktare, en granad maoist
som Jan Myrdal och en rabiat anarkist som Mattias Gardell i bérjan
av go-talet fir ge firg och ton it ett sillskap dir man finner sdvil
TV-radikalen Géran Greider som rektorn pi Brunnsviks folkhog-
skola (intill nyligt), Sofie Wikland.

Lundbergs analys- och argumentationsmetod framgir av hur
han behandlar Sofie Wikland. Som ledarskribent i Dala-Demokra-
ten (s) skrev hon, dagen efter terrordiden i Londons tunnelbana
den 7 juli 20053, foljande:

Blair siger att terrorn ir ett hot mot demokratin, men hur demo-
kratiskt dr Storbritannien och USA nir det kommer till kritan?
Demokrati ir ett fint ord pa papperet, men existerar inte i prak-
tiken. Varken Blair eller Bush stir for alla minniskors lika virde.
Istilllet kan de sjilva betraktas som terrorister. De gor allt for
att f4 makt och deras jakt pa fienden gér oskyldiga till offer. Vi
miste jobba forebyggande och langsiktigt, annars kommer fler
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minniskor att skovlas. Bide i Irak, USA och Visteuropa. Blairs
och Bush demokratisyn foder terrorismen och férgér minniskor.

Detta citeras 16sryckt och hédrddras intill férvringning av Lund-
berg:

Ett femtiotal dr senare likstiller hans [Alf Ahlbergs] eftertridare
demokratiskt valda visterlindska ledare med islamistiska terro-
rister, gor Bush och Blair ansvariga for terrorddd i London samt
menar att de engelska och amerikanska ledarnas demokratiska
legitimitet kan ifrigasittas. Hir framstir de visterlindska de-
mokratiska styrelseskicken som inte mycket béttre dn de ideolo-
gier som terrorister aberopar som stod for sitt agerande. (s. 48)

Wiklund resonerar alltsd utifrdn ett antagande om minniskors lika
virde. Hon jimstiller inte islamistiska och visterlindska ledare el-
ler gor Blair och Bush ansvariga for terrorddden i London. Det hon
pekar pd dr att bide England och USA, dtminstone under Blair och
Bush, bedriver terrorpolitik och sd faktiskt, men naturligtvis oav-
siktligt, goder islamistisk terrorism. Finns det en maning i ledaren
ir den att staterna ifriga bor ligga om kurs till forenlighet med sina
demokratiska forfattningar.

Nog dr det svéirt att beskriva den brittisk-amerikanska allian-
sens angreppskrig under falska forespeglingar pa Irak som annat in
en form av statsterrorism, dir ett annat exempel dr nir USA med
lognen om det s.k. Tonkinbuktsintermezzot i augusti 1964 gjorde
Vietnamkriget fullskaligt. Enbart de civila dédsoffren i Irakkriget
uppgér till nira en halv miljon, i Vietnam var de flera miljoner.

Nimnda staters demokratiska legitimitet méste ocksd kunna dis-
kuteras, med tanke pd det system som foreligger med starkt ojim-
likt fordelad ekonomisk, social och politisk makt som tiltar spelet
for kandidaterna till politiska positioner. I synnerhet kan den de-
mokratiska legitimiteten hos ford politik ifrdgasittas, nir statsled-
ningar tilliter sig tortyr, samt att illegalt bortféra personer 6ver
statsgrianser och hilla minniskor fingslade utan rittsprocess, sam-
tidigt som visselbldsare och journalister jagas och riskerar att lagfo-
ras som spioner. Ligg till detta ett hemlighéllet undergrivande av
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privatlivet hos medborgare i egna och andra stater genom ett langt
drivet 6vervakningssystem.

Skulle Lundberg erkinna att hans motstdndares argument ir
virda omsorgsfull prévning och sedan forsoka att argumentera
overtygande mot dem, hade han en dryg uppgift. Istillet hemfaller
han till att med debattfinter framstilla sina motstindare som ovet-
tiga varelser.

Han har emellertid ritt nir han framhaller att manga har dragits
till socialism, kommunism, fascism och islamisk fundamentalism
av en drom om att bevara/skapa ett samhille dir pengar inte styr,
minniskor inte behandlas som arbetsmaskiner och det finns mer av
gemenskap, jimlikhet och broderskap dn under kapitalismen. Fast
totalitarism har knappast, som Lundberg verkar mena, av de flesta
héllits for ett egenvirde, utan snarare som en formodat ofrinkom-
lig férutsittning.

Lundberg morkar en kontext som gor nimnda dragning forsta-
elig, nimligen strommar i kélvattnet av kapitalismens oupphorliga
och ofta brutala omvandling av virlden. Marx beskrev processen
i Det kommuniska manifester: hur kapitalismens dynamism springer
nations- och kulturgrinser, »forstor alla feodala, patriarkala och
idylliska forhéllanden», 6deligger traditioner och tinkesitt som
varit heliga, och férvandlar personligt virde till bytesvirde.

Det hir skeendet pligar forstds sirskilt alla som uppfattar sig
som representanter for ett folk i privilegierad sirklass. De drivs
lite dll fanatism, vild och terror. Lundberg betonar de totalitira
ideologiernas kopplingar till religidst firgade forestillningar. Idén
om Guds utvalda folk, skriver han, » motsvarades av proletariatet (i
kommunismen), den ariska rasen (i nazismen), den romerska var-
ginnans barn (i Mussolinis fascism) och de spanska katolikerna (i
Francos variant av fascismen)» (s. 33).

Gott si. Men Lundberg utelimnar den arketypiska instansen i
upprikningen: det judiska folket, Guds egendomsfolk enligt Bi-
beln och fér sionismen och den israeliska staten. Samtidigt upphér
Lundbergs ambition till kritiskt tinkande nir han vigrar att ta in
och overviga skilen hos motstindarna till Israels expansionism och
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apartheidpolitik: kritikerna utmaélas istillet som antisemiter och
forvillade sympatisorer till islamistisk fundamentalism.

Lundberg lyckas spira upp en misstinkt antisemit i Svenska
Dagbladets redaktion, Gunilla von Hall (s. 254), och en dito pa
Aftonbladets ledarsida, Anders Lindberg (s. 253), forutom den all-
roundmisstinkte Goéran Greider i Dala-Demokraten (s. 257). De
skulle inte tillrickligt ha betonat att det var ideologisk antisemi-
tism som lig bakom Mohammed Merahs attack i mars 2012 pé en
judisk forskola i Toulouse.

Hade Lundberg férdjupat sokandet hade han pd kultursidorna
kunnat uppticka en omhuldad kryptoantisemit i Auschwitzéver-
levaren och forfattaren Primo Levi, som i skrift attackerade Ariel
Sharons och Menachem Begins politik gentemot palestinierna,
frimst med anledning av massakrerna i palestinska flyktingliger
1982. Levi hade mage att tala om fascism i ssmmanhanget!

Nej, bokens ord om minniskovirdets universalism och det kri-
tiska tinkandet som orubblig plattform ekar ihdligt. Att Lundberg
i ungdomen limnade extremvinstern gjorde tydligen inte att han
blev av med dess bojelse for dogm och endgdhet.

Det tycker jag ir sorgligt, fér hans belista, engagerade och ener-
giska skriftstilleri fortjinar bittre.

-l

Roger Fjellstrom
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